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(Къ    вопросу    о    теор1и    французскаго    классицизма). 

Н.  Н.  ДОЛГОВА. 
Е0Р1Я  единства  мЪста,  времени  и  дЪйств1я!  Если  не 
бояться  плохого  каламбура,  можно  см-Ьло  сказать, 
что  нЪтъ  вопроса,  къ  которому  мы  относились  бы 
съ  большимъ  единствомъ.  Что  то  скучное,  натянутое, 
а  главное  произвольное  и  не  вызванное  даже  потреб- 
■У  ностями  отдельной  минуты  чувствуется  при  воспоми- 
нан1и  объ  этомъ  своеобразномъ  «закон1^».  И  такое  впечатлЪн1е  сохра- 
няется не  только  у  противниковъ  французскаго  классицизма.  Даже  тЪ, 
кто,  подобно  Гейне  или  нашему  Герцену,  поддавались  увлечен1ю  строгой 
музы  Корнеля  и  Расина,  считали  своимъ  первымъ  долгомъ  оговорить  чисто- 
условную  своеобразность  этого  театра. 

И  нельзя  не  сознаться,  что  для  поклонниковъ  Корнеля  такая  позиц1я 
является  единственно  допустимой. 

Защита  какой-либо  формы  искусства  имЪетъ  смыслъ  лишь  тогда, 
когда  эта  форма  является  для  самаго  поэта  самодовл'Ьющимъ  закономъ, 
внЪ  котораго  онъ  не  мыслитъ  своихъ  произведен1й.  Но  этой  то  уверен- 
ности и  не  даетъ  изучен1е  Корнеля.  На  бЪду  своихъ  не  въ  м^&ру  ревност- 
ныхъ  защитниковъ  онъ  самъ  любилъ  поговорить  о  своихъ  произведен1яхъ 
и  все,  что  мы  находимъ  у  него  объ  единствахъ,  уб^^ждаетъ  насъвъ  томъ, 
что  для  него  они  являлись  лишь  извнЪ  навязанной  системой,  въ  борьб-Ъ 
съ  которой  допустимы  самые  тонк1е  пр1емы  обхода. 

Но  чЪмъ  же  объяснить  тогда  непреодолимую  живучесть  теор1и,  кото- 
рая господствовала  надъ  умами  ц-Ьлаго  ряда  покол'Ън1й  и  подчинила  себ-Ь 
даже  такой  сильный  и  своеобразный  талантъ,  какимъ  являлся  Корнель? 

Ходячее  мн-Ьнхе  сводитъ  все  дЪло  къ  простой  ошибк-Ъ  толкователей 
П1ИТИКИ.    Но    едва    ли    возможно  принять    законъ    единствъ    какъ    безза- 
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вЪтную  жертву  на  алтарь  Аристотеля.  Правда,  такая  жертва  была  бы 
очень  характерна  для  эпохи  возрожден1я,  когда  непреложно  вЪрили  въ 
каждую  цитату  изъ  древнихъ  и  Аристотелю  давали  эпитетъ  «1трега1:ог 
по51;ег,  отп1ит  Ьопагит  аг^ит  (З^сШог  регреШиз»,  но  д^ло  въ  томъ,  что 
велик1й  теоретикъ  драмы  настаивалъ  лишь  на  единств-Ъ  д'Ьйств1я,  совсЪмъ 
не  предполагающемъ  специфической  формы  драмы.  Что  же  касается  харак- 
терныхъ  для  семнадцатаго  вЪка  единствъ  времени  и  мЪста,  то  о  первомъ 
онъ  бросаетъ  лишь  мимолетное  зам'Ъчан1е,  а  о  второмъ  не  упоминаетъ 
ни  одного  слова.  Такимъ  образомъ,  теор1и  семнадцатаго  вЪка  основыва- 
лись не  на  рабскомъ  подчинен1и  буквЪ  Шитики,  а  на  произвольномъ 
толкован1и  ея  духа.  А  это  не  могло  быть  безъ  цЪлаго  ряда  причинъ, 
непрерывно  наталкивавшихъ  на  желательный  выводъ. 

Объяснен1е  критиковъ,  ограничивавшихъ  свою  роль  анализомъ  умствен- 
ныхъ  течен1й  эаохи,  оказались  въ  последнее  время  несостоятельными  и 
съ  другой  стороны.  Новыя  изыскания  по  истор1и  театра  доказали  странную 
всеобщность  казалось  бы  чистопроизвольной  теор1и  единствъ.  И  если 
Кузенъ  могъ  еще  радоваться  тому,  что  англичане  временъ  Шекспира  не 
были  знакомы  съ  Шитикой,  позднЪйш1е  критики  не  только  знали,  что  они 
были  съ  нею  знакомы,  но  знали  и  то,  что  англ1йск1е  теоретики  сцены 
сами  пришли  къ  той  же  произвольно-Аристотелевской  теор1и,  которая 
подчинила  своему  вл1ян1ю  Корнеля.  Такимъ  образомъ  вопросъ  получалъ 
совсЬмъ  иную  окраску  и  вмЪсто  удивлен1я  передъ  теор1ей  начинали  испы- 
тывать удивлен1е  передъ  ея  судьбами.  Загадка,  къ  которой  нельзя  уже  было 
подойти  со  старыми  пр1емами  филологическихъ  изыскан1й.  И  только  тогда, 
когда  сменился  методъ  изсл'Ьдован1я  и  историки  театра,  ставъ  на  болЪе 
широкую  точку  зрЪн1я,  начали  разсматривать  эпоху  классицизма  не  только 
какъ  литературный,  но  и  какъ  коренной  театральный  переворотъ,  предъ 
ними  открылась  возможность  новыхъ  чрезвычайно  плодотворныхъ  дога- 
докъ.  Попробуемъ  же  стать  на  этотъ  путь. 

Мы  знаемъ,  что  увлечение  античнымъ  м1ромъ  пришло  на  смЪну  средне- 
вЪковымъ  взглядамъ.  Въ  отношен1и  драмы  это  означаетъ  коренную  ломку 
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всего  ея  строя.  Вместо  узко-релип'озной  морали  она  начинаетъ  рисовать 
страсти  и  герой  изъ  безжизненнаго  носителя  опредЪленнаго  порока  или 
доброд'^&тели  превращается  въ  живую  личность.  Въ  отношен1и  формы  при 
этомъ  служила  образцомъ  античная  трагед1я,  а  теор1ей  являлась  П1итика 
Аристотеля.  Допустимъ  теперь  въ  д-Ьятеляхъ  эпохи  возрожден1я  вполн^Ь 
правильное  пониман1е  греческаго  театра  и  посмотримъ,  какъ  должны  были 
они  отнестись  къ  тому  «материальному  театру»,  т.  е.  сцен'Ь,  декорац1ямъ 
и  пр1емамъ  постановки,  которые  были  выработаны  авторами  среднев1&ко- 
выхъ  мистер1й. 

Первоначальнымъ  зерномъ,  изъ  котораго  развилась  мистер1я,  была 
церковная  драма,  робкое  иллюстрирован1е  священныхъ  сказан1й  путемъ 
раздачи  священнику,  д1акону  и  хору  отд-Ёльныхъ  репликъ  евангельскаго 
Д1алога.  Съ  течен1емъ  времени,  когда  эти  попытки  становились  все  см'Ъл^&е 
и  смЪлЪе,  представления  вышли  изъ  церкви  и  стали  разыгрываться  подъ 
открытымъ  небомъ.  Но  строго-догматическ1й  духъ  неизменно  сказывается 
на  всемъ  склад'Ъ  мистер1альной  литературы  и  та  смелость,  въ  которой 
нельзя  отказать  ея  авторамъ,  обнаруживалась  лишь  въ  решимости  пере- 
работать въ  Д1алогическую  форму  всякую  сцену,  хотя  бы  она  была  обри- 
сована лишь  въ  нЪсколькихъ  строкахъ  библейскаго  сказан1я  или  жит1я 
святого.  Что  же  касается  наиболее  дорогой  для  поэта  свободы  обрисовки 
характеровъ,  то  ея  не  было  вовсе.  Спасительно-сладостное  жит1е  правед- 
наго  и  неисчислимыя  муки  гр-Ьшника — это  былъ  тотъ  неизм'Ьнный  уклонъ, 
по  которому  направлялись  главные  персонажи  драмы.  Но  разъ  зрители 
предугадывали  съ  первой  сцены,  а  то  и  напередъ  знали  судьбу  героевъ, 
драматургъ  могъ  увлечь  ихъ  лишь  разнообраз1емъ  отд-Ьльныхъ  эпизодовъ. 
И  именно  по  этому  пути  и  шли  авторы  мистер1й.  Каждое  приключен1е 
героя  играло  для  нихъ  почти  самостоятельную  роль  и  они  заставляли 
художниковъ  приготовлять  длинный  рядъ  декорац1й,  равный  числу  горест- 
ныхъ  или  радостныхъ  сценъ.  При  этомъ  мистер1альному  театру  была 
совершенна  чужда  мысль  о  смЪнЪ  картинъ  въ  посл-Ьдовательности  времени. 
ВсЬ  пункты,  въ  которыхъ  происходило  дЪйств1е,  съ  самаго    начала    спек- 
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такля  располагались  передъ  зрителями  длиннымъ  полукруг омъ  и  часто 
можно  было  видЪть,  какъ  Константинополь  стоитъ  рядомъ  съ  1ерусали- 
?ломъ,  а  Римъ  въ  пяти  шагахъ  отъ  Назарета.  Моря,  горы,  непроходимыя 
пустыни — все  это  не  существовало  для  героевъ  пьесы,  которые  свободно 
шагали  отъ  одной  декорац1и  къ  другой  и  только  болЪе  согбенной  фигурой 
обозначали  трудность  пройденнаго  пути.  У  поднож1я  эстрады  былъ  адъ,  на 
зершинЪ  помещался  рай  и  все  это  вмЪст'Ъ  съ  доброй  дюжиной  декорац1Й 
служило  порукой  тому,  что  толпа  будетъ  удовлетворена  разнообраз1емъ 
спектакля. 

Такой  характеръ  сцены  былъ  естественнымъ  результатомъ  средне- 
вЪковаго  взгляда  на  театръ,  какъ  на  мЪсто  прославлен1я  благочестивой 
жизни  и  святыхъ  дЪян1Й.  Но  когда  въ  обществе  началъ  падать  всесильный 
авторитетъ  церкви  и  на  подмостки  сталъ  врываться  св'Ътск1й  сюжетъ, 
старая  декорац1я  начала  играть  роль  самостоятельнаго  фактора,  заста- 
злявшаго  д^Ьятелей  новой  «свободной  драмы»  повторять  всЪ  ошибки  своихъ 
предшественниковъ.  И  это,  конечно,  не  могло  ускользнутъ  отъ  вниман1я 
бол1&е  культурныхъ  д-Ъятелей  эпохи  возрожден1я,  которые,  тяготея  къ 
Аристотелю,  рисовали  себЪ  совсЬмъ  иной  идеалъ  драмы. 

«Вымыселъ  бываетъ  одинъ  не  тогда,  когда  около  одного  лица  вра- 
щается», предостерегалъ  Аристотель.  И  между  тЪмъ  весь  характеръ  сцены 
былъ  приноровленъ  именно  для  этой  цЪли.  Обил1е  картинъ  не  позволяло 
концентрировать  дЪйств1е,  оно  требовало  развит1я  отдЪльныхъ  эпизодовъ 
и  драматурги  невольно  впадали  въ  новую  погрешность  противъ  Шитики, 
въ  компановке  тЪхъ  «самыхъ  плохихъ»  вымысловъ,  «въ  которыхъ  вставки 
слЪдуютъ  одна  за  другою  и  безъ  вЪроят1я  и  безъ  необходимости».  А  по- 
следнее не  могло,  конечно^  не  отразиться  и  на  развит1и  характеровъ. 

Съ  этимъ  надо  было  бороться,  нападая  не  только  на  плоды  автор- 
скаго  творчества,  но  и  на  тЪ  услов1я,  которыя  являлись  предпосылкой  для 
работы  драматурга.  И  новаторы  смЪло  вступили  на  этотъ  путь. 

«Трагед1я  по  возможности  старается  быть  законченною  въ  одинъ 
круговоротъ  солнца  или  немного  дальше  заходитъ» — это  замечан1е  Аристо- 
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тель  бросаетъ  вскользь,  сравнивая  трагед1ю  съ  грандиозными  эпопеями 
Гомера,  способными  вдохновить  драматурговъ  на  ц-Ълый  рядъ  пьесъ.  Но 
классики  шестнадцатаго  в-Ька  опустили  оговорки  «по  возможности»,  приняли 
слова  «старается  быть  законченною»  равнозначущими  фразЪ  «должна  быть 
законченною»  и  у  нихъ  вместо  простого  замЪчан1я  получилось  непреложное 
правило, — то  правило  о  единстве  времени,  которое  въ  корнЪ  разрушало 
ц-Ьлесообразность  старой  т18'еп  зсепе. 

Это  заключен1е  можно  сделать  съ  полнымъ  правомъ,  хотя  у  первыхъ 
сторонниковъ  Аристотельской  Пиитики  мы  не  всегда  находимъ  опред1&ленно 
выраженное  правило  о  единств-Ь  мЪста.  Но  ихъ  выпады  противъ  разбро- 
санности сюжета  и  характеръ  ихъ  трагед1и,  которыя  почти  всегда  должны 
были  разыгрываться  въ  одной  декорац1и,  ясно  указываютъ  на  тенденцию 
принять  правило  о  единстве  мЪста,  какъ  строг1й  законъ,  не  высказанный 
Аристотелемъ  лишь  потому,  что  онъ  долженъ  подразумеваться  самъ  собою. 

Таково  было  отношеше  сторонниковъ  классицизма  къ  средневековому 
театру;  отношен1е,  носившее  одинаковыя  черты  какъ  во  Франц1и,  такъ  и 
въ  Испан1и,  Итал1и  и  Англ1и.  Но  дальнейшая  борьба  между  классической 
и  романтической  школой  далеко  не  везде  сложилась  одинаково. 

О  французской  трагед1и  семнадцаго  века  не  принято  говорить  безъ 
ссылокъ  на  испанскую  трагед1ю.  Ихъ  сродство — фактъ  слишкомъ  часто 
отмечаемый  историками  литературы.  Мы  также  охотно  ступимъ  на  этотъ 
путь,  такъ  какъ  тутъ  сразу  же  сказывается  вся  сила  театральной  теор1и 
о  единствахъ,  впервые  объяснившей,  въ  силу  какихъ  причинъ  создалась 
глубокая  пропасть  между  пр1емами  испанской  романтической  и  французской 
классической  школы. 

Увлечен1е  античнымъ  театромъ  и  первые  переводы  классическихъ 
трагед1й  на  испанск1Й  языкъ  относятся  еще  къ  началу  шестнадцаго  века. 
Но  это  не]  помешало  поклонникамъ  классицизма  почти  целое  столет1е 
равнодушно  смотреть  на  успехи  романтическаго  театра. 

Вполне  определенно,  хотя  и  съ  некоторыми  уступками  духу  времени 
высказался  противъ    него    лишь    Лопе    Пинч1ано    въ  трактате  «о  древней 
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поэтической  философ1и»,  написанномъ  имъ  въ  1596  году  1).  Говоря  объ 
этомъ  первомъ  починЪ  къ  нападкамъ  на  театръ,  представителемъ  котораго 
являлся  знаменитый  Лопе  де  Вега,  нельзя  не  упомянуть,  что  авторъ 
трактата  былъ  далеко  не  присяжнымъ  критикомъ.  Лопе  Пинч1ано  занималъ 
въ  Мадриде  должность  королевскаго  врача  и  къ  Аристотелю  обратился  перво- 
начально совсЪмъ  не  съ  цЪлью  изучать  его  Шитику.  Но  когда  онъ  ознакомился 
съ  этимъ  трудомъ,  у  него  явилась  решимость  писать  о  поэзш  по  прим-Ьру 
самого  Аполлона,  который  былъ  и  врачемъ  и  поэтомъ,  «представляя  два 
искусства,  очень  близко  связанныя  между  собою  по  ихъ  благотворному 
ВЛ1ЯШЮ  на  челов1&ка».  Практический  взглядъ  Пинч1ано  на  поэз1ю,  какъ  на 
средство  для  врачеван1я  нравовъ,  явился  причиной  того,  что  ученый  докторъ 
очень  снисходительно  отнесся  къ  закону  единства  времени.  Онъ  вполне 
признавалъ,  что  философъ  требуетъ  лля  трагед1и  однЪхъ  сутокъ,  но  нахо- 
дилъ  это  правило  не  вполне  пр1емлемымъ  для  его  эпохи,  когда  люди 
восходятъ  по  пути  добродетели  далеко  не  съ  той  посп'Ьшностью,  съ  какой 
это  удавалось  древнимъ.  Въ  виду  этого,  Лопе  Пинч1ано  готовъ  опред1&лить 
дли  трагед1и  цЪлыхъ  пять  сутокъ. 

ВслЪдъ  за  этимъ  трактатомъ  появились  друпе  и  черезъ  некоторое 
время  Лопе  де  Вега  счелъ  себя  вынужденнымъ  отв1Ьтить  на  нихъ.  Какъ  и 
можно  было  ожидать,  онъ  не  рЬшился  посягнуть  на  велиюй  авторитетъ 
и  сразу  же  заявилъ,  что  Аристотель  «правъ  тысячу  разъ».  Но  далЪе 
поэтъ  не  то  съ  цинизмомъ,  не  то  съ  насмЪшкой  на  отвлеченность  своихъ 
противниковъ  горько  плакался  на  то,  что  ему  не  подъ  силу  бороться  со 
вкусами  общества.  «Въ  нЪкоторыхъ  своихъ  трудахъ  я  соблюдалъ  правила, 
писалъ  онъ.  Но  когда  я  увидЪлъ,  какое  удовольств1е  доставляетъ  черни 
всяюя  чудовищности,  въ  родЪ  колдовства  и  привидЪн1й,  я  вновь  вернулся 
къ  своимъ  варварскимъ  привычкамъ.  И  теперь,  принимаясь  за  комедию,  я 
прячу  вс1Ь  правила  за  двойнымъ  замкомъ,  а  Плавта  и  Теренц1я  выбрасываю 


1)  Вопросъ  о  зарожден1и  и  о  судьбахъ  классической  теор1и  въ  Испан1и,  Итал1и 
и  Англ1и  подробно  разбираетъ  Брейтингеръ  въ  своемъ  труд-Ь  «Ьез  ипИёз  (1'Ап51о1:е 
ауап!  1е  Ос!  с1е  СогпеШе». 
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за  дберь  изъ  боязни,  какъ  бы  эти  господа  не  подняли  крика.  Такимъ 
образомъ  я  поставлю  то,  за  что  мнЪ  охотнЪе  платятъ,  и  не  смущаюсь 
никакимъ  вздоромъ,  лишь  бы  на  него  былъ  спросъ», 

Объяснен1е  шуточное  и  ужъ  конечно  не  вполне  искреннее! 

Но  для  нашей  цЪли  важно  мимолетное  упоминан1е  о  томъ,  что  позтъ 
могъ  работать  и  въ  классической  манерЪ.  Оно  лишн1й  разъ  подчеркиваетъ 
тотъ  фактъ,  что  услов1я  мистер1альной  сцены  были  въ  то  время  далеко 
не  обязательнымъ  закономъ  для  театровъ  Испан1и.  Въ  противоположность 
сложности  мистер1альныхъ  постановокъ,  на  ихъ  подмосткахъ  царила 
простота  и  авторъ,  бол'Ье  полагавш1йся  на  воображение  зрителей,  ч^&мъ 
на  искусство  декоратора,  могъ  показывать  все  тЪ  же  жалк1я  драпировки 
и  заставлять  вид'Ьть  въ  нихъ  великол'Ьпные  дворцы  и  залитыя  народомъ 
площади.  Онъ  могъ  далЪе  или  развернуть  длинный  рядъ  чередующихся 
картинъ,  или  оставить  въ  неприкосновенности  первую  изъ  нихъ.  Пьесы  съ 
единствами  и  пьесы  безъ  единствъ — все  находило  пр{ютъ  на  тЪхъ  же 
подмосткахъ.  И  благодаря  этому  величайш1й  изъ  испанскихъ  драматурговъ 
могъ  пробовать  силы  въ  той  и  другой  манерЪ  письма  и  остановить  свой 
выборъ  на  свободной  драмЪ. 

Но  иначе  обстояло  Д'Ъло  во  Франц!и.  Въ  шестнадцатомъ  вЪкЪ  мы 
находимъ  въ  Париже  лишь  одинъ  театръ — Отель  Бургонь,  принадлежавшей 
Братству  Страстей  Господнихъ.  Свое  назван1е  эта  ассоц1ац1я  получила 
отъ  мистер1и,  которая  являлась  одной  изъ  первыхъ  ея  постановокъ  и  это 
само  по  себЪ  указывало  на  характеръ  построенной  ею  сцены.  Сцена  эта 
всецЪло  была  разсчитана  на  средневековую  литературу  и  заключала  въ 
себЪ,  хотя  и  въ  мин1атюр'Ь,  все  тЪ  же  вытянувш1яся  въ  одинъ  рядъ  картины. 
Здан1е  Отеля  Бургонь  зафиксировало  такимъ  образомъ  старый  театръ  и 
тЪмъ  самымъ  стало  въ  непримиримую  оппозицию  въ  новой  драмЪ. 

Это  не  замедлило  вызвать  отрицательное  отношен1е  со  стороны 
классиковъ.  Вынуждаемые  обращаться  для  постановки  своихъ  пьесъ  къ 
сод'Ьйств1ю  школьной  сцены,  они  прекрасно  понимали,  что  имъ  не  востор- 
жествовать при  старыхъ  взглядахъ    на    театръ    и    не  упускали  ни  одного 
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случая  поселить  въ  зрителяхъ  презр'Ьн1'е  къ  среднев-Ьковому  искусству. 
Въ  1551  году  Жодель  поставилъ  въ  реймской  коллепи  свою  «Клеопатру», 
а  на  слЪдующш  годъ  уже  воспользовался  прологомъ  къ  новой  пьесЪ  и 
гордо  заявлялъ  въ  немъ,  что  его  искусство  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ 
грубыми  пр1емами  его  предшественниковъ.  Этому  приему  разить  противни- 
ковъ  съ  подмостковъ  посл-Ъдовалъ  и  другой  драматургъ  Гревэнъ,  а  Жанъ 
де  ля  Тайль,  авторъ  Согг1уаих,  уже  не  довольствуясь  тирадами  пролога, 
выпустилъ  отдельный  трудъ  «о  трагическомъ  искусств-Ь»,  гдЪ  не  жалЪлъ 
самыхъ  рЪзкихъ  словъ  для  осужден1я  старой  сцены  и  ея  пр1емовъ  поста- 
новки. «Надо  разрушить  старый  театръ,  чтобы  на  его  развалинахъ 
построить  новый!».  «Братство  Отеля  Бургонь  заслуживаетъ  только  пре- 
зр1Ьн1я», — это  были  основныя  формулы,  подъ  знаменемъ  которыхъ  объеди- 
нялась вся  плеяда  поэтовъ-классиковъ. 

При  этомъ  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  новаторамъ  удавалось  вполн'Ь 
соблюсти  правило  о  единстве  времени,  они  сп'Ьшили  обратить  на  это 
вниман1е  публики.  Такъ  въ  первой  сценЪ  трагед1И  «Клеопатра»  мы  нахо- 
димъ  строки: 

Ауап!  ^ие  се  5о1е11,  ди!  у1еп1:  огез  (Зе  паИге 
Ауап!  1:гасё  зоп  ']оит  сЬег  за  1ап1:е  зе  р1оп5е 
С1ёора1;ге  тоигга. 

Это  не  что  иное,  какъ  напоминан1е  о  дневномъ  срокЪ.  Напоминан1е, 
которое  впослЪдств1и  было  дополнено  обычаемъ  заявлять  въ  третьемъ 
актЪ  о  томъ,  что  время  близится  къ  полдню,  а  въ  пятомъ  о  томъ,  что 
уже  наступилъ  вечеръ. 

Но  вся  эта  защита  новыхъ  принциповъ,  то  въ  драмахъ,  то  въ  проло- 
гахъ,  то  въ  трактатахъ,  была  безсильна  поколебать  твердыню  стараго 
театра.  Широкая  публика  оставалась  в-Ьрна  своимъ  вкусамъ  и  привычкамъ 
и  голоса  новаторовъ  беззвучно  замирали  подъ  сводами  университетскихъ 
и  дворцовыхъ  залъ.  Къ  тому  же  вскор'Ъ  имъ  сталъ  изм-Ьнять  и  школьный 
театръ,  такъ  какъ  рЪзвая  младость,  несмотря  на  уговоры  педагоговъ 
всегда  склонна  была  предпочесть  строгой  трагед1и  грубую,  но  заразительно 
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веселую  буффонаду  фарса.  Классики  утрачивали  свой  интимный  театръ, 
но  едва  ли  предавались  по  этому  поводу  особой  грусти.  Разъ  играть 
приходилось  только  передъ  своими  и  все  дЪло  сводилось  къ  простой 
демонстрац1и,  можно  было  ограничиться  однимъ  печатан1'емъ  трудовъ. 

Такимъ  образомъ,  поле  сражения  осталось  за  старымъ  театромъ  и 
онъ  сохранилъ  свой  обликъ  вплоть  до  самаго  конца  шестнадцатаго  в-Ька. 
Поучительныя  моралитэ,  старый  фарсъ  и  даже  формально  запрещенная 
мистер1я,  которая  прикрывалась  теперь  титуломъ  трагед1й  и  трагикомед1й, 
въ  род'Ь  «трагикомед1'и,  заимствованной  изъ  третьей  главы  Дан1ила,  въ 
ней  же  п'Ьн1е  отроковъ  въ  огненной  пещи» — все  это  былъ  тотъ  средне- 
вековый театръ,  на  который  такъ  безрезультатно  ополчались  классики. 
Новостью  явилась  лишь  постановка  на  сценЪ  Отеля  Бургонь  «романовъ 
и  исторш»,  рекомендованныхъ  братству  самимъ  парламентомъ.  Это  были 
первые  поб-Ьги  новой  романтической  школы,  которая  ждала  настоящаго 
мастера. 

Казалось,  это  и  случилось,  наконецъ,  на  самомъ  рубежЪ  семнадцатаго 
вЪка.  Въ  1599  году  театръ  Отеля  Бургонь  перешелъ  къ  провинщальному 
антрепренеру  Валлерану,  у  котораго  завЪдывалъ  репертуаромъ  присяжный 
драматургъ  труппы  Александръ  Гарди.  Это  былъ  уже  не  рутинеръ-люби- 
тель,  который  могъ  и  не  слыхать  о  посл'Ьднихъ  явлен1*яхъ  литературы. 
Гарди  перерабатывалъ  сотни  пьесъ  для  своего  театра,  былъ  знакомъ  съ 
ц'Ьлымъ  рядомъ  авторовъ  и  даже,  что  вполне  вероятно,  подобно  другимъ 
провинц1альнымъ  актерамъ,  самъ  ставилъ  на  театральныхъ  подмосткахъ 
трагедии  новой  школы.  Правда,  къ  этому  прибегали  очень  р^Ьдко  и  при 
томъ  въ  самую  критическую  минуту.  Къ  тому  же  въ  тЪхъ  случаяхъ, 
когда  дЪло  не  спасала  бедность  сцены,  трагед1и  безжалостно  приноравли- 
вались къ  сложной  декоращи,  но  все  же  Гарди  вполне  ясно  представлялъ 
себЪ  тотъ  идеалъ,  къ  которому  стремилась  новая  литература.  И  надо 
сказать,  что  классики  съ  особой  яркостью  обрушились  на  этого  пред- 
ставителя романтизма.  Они  знали  о  его  склонности  разрабатывать  античные 
сюжеты,  подмечали  его  болЪе  утонченный  стиль  и  бопЪе  искусный  стихъ 

9 


РАЗГАДКА    ТРЕХЪ    ЕДИНСТВЪ. 

И  не  могли  простить  ему  попытокъ  писать  въ  старой  манерЪ,  когда  такъ 
прочно  была  установлена  новая  теор1я. 

Но  можемъ  ли  мы  сл'Ъпо  доварить  этимъ  нападкамъ?  Изолированные, 
замкнутые  въ  узкомъ  кругу  единомышленниковъ,  новаторы  непрестанно 
видЪли  передъ  собой  лишь  конечную  цЪль  литературнаго  движен1я  и  это 
поселяло  въ  нихъ  ненависть  къ  каждому  деятелю  театра,  примирявшемуся 
съ  ненавистной  имъ  мистер1альной  сценой.  Они  взывали  къ  революц1и  и 
имъ  были  чужды  тЪ,  кто  имЪлъ  въ  виду  ЭВ0ЛЮЦ1Ю  и  путемъ  долгихъ  и 
неустанныхъ  усил1Й  подготовлялъ  возможность  реформы  театра.  Но  именно 
таковъ  и  былъ  путь  Гарди.  Мы  сразу  увидимъ  это,  если  послЪдуемъ  при- 
глашен1ю  Ригаля  ступить  на  путь  сценическихъ  догадокъ  1). 

Окидывая  взглядомъ  театръ  шестнадцатаго  вЪка,  нельзя  не  признать, 
что  онъ  подъ  конецъ  не  только  ничего  не  выигрывалъ,  но  лишь  утрачи- 
валъ  свое  обаян1е.  Въ  постановке  старыхъ  мистер1Й  была  своя  оригиналь- 
ная красота.  Громадные  подмостки,  декорац1и,  исполнителями  которыхъ 
являлись  порой  таюе  знаменитые  художники,  какъ  Жанъ  Фукэ  или  Пер- 
саль  блескъ  украшен1й,  на  которыя  не  жал-Ьли  крупныхъ  затратъ,  все  это 
дышало  своеобразною  прелестью  красокъ  и  формъ,  освЪщенныхъ  блестя- 
щими лучами  солнца.  Но  когда  весь  этотъ  сложный  арсеналъ  сцениче- 
скихъ средствъ  былъ  упрятанъ  подъ  тЪсную  крышу  театра,  сцена  стала 
поражать  своею  условностью.  Вынужденные  на  уступки,  актеры  отказа- 
лись отъ  роскоши  сразу  устанавливать  всЪ  нужные  для  мистер1и  деко- 
рац1и  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  представлен1*е  должно  было  продолжаться 
н'Ьсколько  дней,  отбирали  лишь  необходимое  для  отд'Ьльнаго  спектакля; 
они  не  останавливались  передъ  купюрами  текста,  а  затЪмъ,  въ  тЪхъ  же 
ц-Ьляхъ  выгадать  мъсто,  упразднили  старый  обычай,  позволявш1й  исполни- 
телямъ  разсаживаться  по  окончании  своей  сцены  на  глазахъ  у  зрителей, 
и  все-таки  подмостки  были  непростительно  малы.  Отд-Ьльные  планы  (это 
назваше,  какъ  намъ   кажется,   бопЪе    подходитъ    для    обозначен1я   частей 


О  Еи^ёпе  К"1§а1:  «Ье  ХЪёа.Ье  ^гап^шз  ауап!  1а  репо(Зе  с1а551яие». 
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СЛОЖНОЙ  декорац1и — тап810п=та150П5, — чЪмъ  слова  домъ  или  картина) 
были  такъ  т'Ьсно  сближены  другъ  съ  другомъ  и  такъ  плохо  освещались 
искусственнымъ  свЪтомъ,  что  теперь  совсЪмъ  уже  нельзя  было  говорить 
объ  ихъ  самостоятельномъ  значении.  Не  имЪя  возможности  группироваться 
то  тутъ  то  тамъ,  актеры  стремились  теперь  на  узюй  просцен1умъ,  лишь 
условно  обозначая  предварительнымъ  подходомъ  къ  планамъ  перемену 
мЪста  дЪйств1я,  и,  по  Ъдкому  замЪчан1ю  одного  изъ  позднЪйшихъ  крити- 
ковъ,  на  каждый  вопросъ  о  ходЪ  драмы  неизм'Ьнно  отв1&чали,  что  пьеса 
длится  три  часа,  что  все  происходитъ  на  подмосткахъ  театра  и  что  актъ 
кончаются  тогда,  когда  скрипки  извЪщаютъ  о  начале  антракта. 

Эту  условную,  таившую  ядро  разложен1я  сцену  и  засталъ  Гарди  по 
прибытш  въ  Парижъ.  Уступая  ее  новой  труппЪ,  братство  Отеля  Бургонь, 
по  остроумному  замЪчан1ю  Ригаля,  передало  ей  въ  насл^Ьдство  и  свою 
декорац1онную  систему  и  ту  кл1ентуру,  которая  выработала  опредЪленныя 
П0НЯТ1Я  и  привычки  при  пос'6щен1и  этого  театра.  Тотъ,  кто  желалъ  сохра- 
нить пос1&тителей,  необходимо  долженъ  былъ  считаться  и  съ  духомъ 
театра.  Эта  обязанность  тяжелой  ношей  легла  на  Гарди  и  какъ  странно 
было  бы  послЪ  этого  сравнивать  его  положен1е  съ  положен1емъ  другихъ 
романтиковъ.  ТЪ  при  борьбЪ  съ  классицизмомъ  сохраняли  полную  сво- 
боду въ  выборе  средствъ  для  новаго  искусства.  И  Шекспиръ  сразу  обезо- 
ружилъ  англ1йскихъ  теоретиковъ,  доказавъ  своими  трудами,  что  къ  той  же 
конечной  цели  единству  действ1я — можно  подойти  и  минуя  стропя  вехи 
единствъ  места  и  времени.  Между  темъ  Гарди  былъ  связанъ  въ  своихъ 
попыткахъ.  Его  публика,  по  отзывамъ  современниковъ,  «такъ  любила 
вставные  эпизоды  и  изумительныя  приключен1Я,  что  совсемъ  не  охваты- 
вала сюжетъ  въ  его  целомъ».  И  этотъ  взглядъ,  выраженный  въ  системе 
отдельныхъ  плановъ,  заставлялъ  драматурговъ  показывать  своихъ  героевъ 
въ  самыхъ  различныхъ  положен1яхъ  и  растягивать  действ1е  пьесъ  на 
целые  годы. 

После  этого  не  покажется  страннымъ,  что  Ригалю  пришло  на  мысль 
заподозреть  самую  искренность  романтизма  Гарди.  Въ  самомъ  деле,  если 
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МЫ  знаемъ,  что  провинциальная  сцена,  служен1Ю  которой  отдалъ  драма- 
тургъ  свои  молодые  годы,  была  бол'Ье  пригодна  для  литературныхъ  экспе- 
риментовъ,  а  парижская  почти  исключала  ихъ  возможность,  то  для  насъ 
становится  наиболее  интереснымъ  вопросъ  о  характер-Ъ  первыхъ  его  тру- 
довъ.  И  вотъ,  окидывая  взглядомъ  репертуаръ  Гарди,  мы  зам-Ьчаемъ,  что 
въ  первые  годы  д-Ъятельности  классикъ  неоспоримо  преобладалъ  въ  немъ 
надъ  романтикомъ.  «Смерть  Цезаря»,  «Кор10ланъ» — эти  пьесы,  какъ  и 
рядъ  другихъ  трагед1й,  были  взяты  изъ  античной  жизни  и  обработаны 
если  и  не  по  правиламъ,  то  въ  духЪ  новой  школы.  Но  хотя  пьесы  Гарди, 
какъ  челов-Ька  близкаго  къ  сценЪ,  были  живЪе  и  драматичн-Ье  произве- 
ден1й  Жоделя  или  Гарнье,  отъ  нихъ  пришлось  отказаться  по  пр11&здЪ  въ 
Парижъ.  Разсчитанныя  на  иную  постановку,  он-Ь  не  могли  им'Ъть  успеха 
на  подмосткахъ  Отеля-Бургонь,  и  Гарди  окончательно  превратился  въ 
романтика.  Но  этотъ  «романтикъ  поневоле», — готовый  порою  воскликнуть 
въ  отвЪтъ  на  нападки  людей  теор1и  «на  сценЪ  законно»  все,  что  одо- 
брено обычаемъ  и  нравится  публике!  — продолжалъ  горЪть  прежнимъ  огнемъ 
и  даже  въ  траги-комед1и  стремился  къ  сжатости  и  законченности. 

Разъ  менялась  литература,  должна  была  измениться  и  сцена.  И  надо 
отдать  справедливость  Гарди  въ  томъ,  что  онъ  первый  проложилъ  къ  этому 
пути.  Для  большинства  его  пьесъ  далеко  не  нужно  было  всей  старой 
сложности...  И  хотя  режиссеръ-драматургъ  и  долженъ  былъ  пускаться  на 
извороты  и  такъ  компановать  декорац1Ю,  чтобы  она  производила  впеча- 
тл'Ьн1е  пяти,  а  не  трехъ  плановъ,  все  же  это  были  вполн1^  ясные  шаги 
къ  давно  намеченной  цЪли. 

Первыя  робк1я  попытки  перевоспитать  взгляды  публики!  Въ  такихъ 
услов1яхъ  прошла  вся  деятельность  Гарди  и  онъ  такъ  и  не  увидЪлъ  ея 
результатовъ, — того  момента,  когда  начатое  имъ  движен1е  слилось  съ 
тЪмъ  бурнымъ  и  страстнымъ  порывомъ  обновить  театръ,  который  охва- 
тилъ  общество  въ  эпоху  возрожден1'я. 

Эта  вторая  волна  классицизма,  начало  которой  относится  къ  эпохе 
двадцатыхъ  годовъ  семнадцатаго  века,  особенно  значительна  и  интересна. 
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Когда  то  неумолимо-строг1е  къ  закону  единствъ,  новаторы  готовы  были 
теперь  итти  на  цЪлый  рядъ  компромиссовъ  и  стали  писать  для  сложной 
сцены,  оправдывая  свои  отступлен1я  отъ  единствъ  тысячью  самыхъ  тон- 
кихъ  соображен1й.  Мюрэ,  одинъ  изъ  первыхъ  поэтовъ  этой  новой  группы, 
откровенно  заявлялъ:  «Надо  сознаться,  что  правило  двадцати  четырехъ 
часовъ  очень  трудно  для  выполнен1я,  такъ  какъ  ради  него  приходится 
отказываться  отъ  очень  многихъ  эффектовъ»,  а  другой  драматургъ, 
Скюдри,  говорилъ  съ  откровенностью,  достойной  Лопе  де  Вега:  «моя  пьеса 
не  согласована  съ  строгими  правилами,  которыя  я  признаю  и  самъ;  но 
надо  помнить,  что  удовлетворяя  моей  работой  людей  образованныхъ  я 
долженъ  угодить  публикЪ  разнообраз1емъ  спектакля  и  сложностью  деко- 
рашй  (раг  1е5  с11^^ёгеп1;е5  ^асез  с1и  1;Ьёа1;ге). 

«Удовлетворить  людей  образованныхъ  и  угодить  публике»— это  была 
та  новая  программа  завоеван1я  театра  въ  его  ц1&ломъ,  отъ  которой  гордо 
отказались  три  четверти  вЪка  назадъ  Жодель  и  Жанъ  де  ля  Тайль.  И  мы 
продугадываемъ  уже,  что  духъ  компромисса  долженъ  былъ  сказаться  и 
на  трудахъ  теоретиковъ  сцены. 

Ихъ  трактаты  действительно  крайне  сбивчивы  и  противор-Ьчивы.  И 
если  въ  отношен1и  интересующаго  насъ  вопроса,  мы  можемъ  сказать,  что 
процессъ  неуклоннаго  умиран1я  сложной  декорации  обнаружился  лишь  послЪ 
постановки  Корнелевскаго  «Сида»,  все  же  трудно  связать  этотъ  фактъ 
съ  торжествомъ  неумолимо-строгой  теории.  Остановимся  хотя  бы  на  зна- 
менитомъ  или,  вЪрн'Ъе  сказать,  пресловутомъ  аббатЪ  ОбиньякЪ.  Этотъ 
писатель  являяется  едва  ли  не  самой  любопытной  фигурой  литературнаго 
Олимпа  временъ  Людовика  XIV*.  ВЪчно  погруженный  въ  Гомера  и  Софокла, 
онъ  не  могъ  ни  о  чемъ  говорить,  кромЪ  вопросовъ  искусства  и  даже  въ 
дамскихъ  гостии ыхъ  утЪлъ  увлечь  всЬхъ  споромъ  о  числЪ  сценъ  въ  актЪ 
трагед1'и,  о  значенш  Аристотелевскаго  термина  «Круговоротъ  солнца»  или 
о  томъ,  можетъ  ли  одинъ  и  тотъ  же  актеръ  появляться  несколько  разъ 
въ  одной  и  той  же  картинЪ.  Казалось  бы,  ему  ли  не  проявить  строгости 
и  въ  отношен1и  требован1я  о  единстве  декорац1и.  Но  вместо  того  ученый 
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аббатъ  обнаруживалъ  въ  этомъ  вопрос1&  очень  большую  сговорчивость. 
«Единство  мЪста  состоитъ  въ  томъ,  что  м'Ьсто  дЪйств1я  остается  то  же 
съ  начала  и  до  конца  пьесы»,  говорилъ  онъ.  И  изъ  этой  общей  формули- 
ровки никакъ  нельзя  понять,  является  ли  Обиньякъ  противникомъ  сложной 
декорац1и  или,  наоборотъ,  вполнЪ  допускаетъ  ее  и  протестуетъ  лишь 
противъ  перемЪнъ  въ  каждомъ  отдЪльномъ  актЪ.  Но  дальнЪйш1я  строки 
«Практики  театра»  уже  не  оставляютъ  никакихъ  сомн1&н1й  въ  идеалахъ 
ея  автора.  Обиньякъ  не  требуетъ  непременно  одного  плана,  а  лишь  реко- 
мендуетъ  «не  сближать  на  сцен'Ь  мЪста  столь  отдаленныя,  что  зрителю 
трудно  пр1учить  глазъ  къ  общему  виду  декорации».  «Страны  различныя 
по  своему  климату»,  болЪе  точно  формулировалъ  то  же  положен1е  ля  Ме- 
нардьеръ.  Требованья  очень  скромныя,  а  между  тЪмъ  ихъ  высказывали 
настоящ1е  классики,  которые  строкой  выше  метали  громы  и  молн1и  про- 
тивъ былого  обычая  «пом-Ьщать  въ  одномъ  углу  театра  Франц1ю,  въ  дру- 
гомъ  Турцш,  а  посередине  Испан1ю». 

Но  если  такъ  не  требовательны  были  сторонники  теор1и  единствъ, 
то  можно  думать,  что  говорили  тЪ,  кто  не  считалъ  для  себя  обязательнымъ 
веру  въ  ея  непогрешимость.  Одинъ  изъ  такихъ  вольнодумцевъ,  Бальзакъ, 
въ  ответъ  на  напалки  Скюдри  на  Корнеля  совершенно  уклонялся  отъ 
спора  о  П1итикъ  и  съ  необычайной  для  того  времени  смелостью  говорилъ: 
«Если  Корнель  добился  успеха  не  смотря  на  нарушен1е  правилъ  искусства, 
то  это  означаетъ  лишь  то,  что  онъ  владеетъ  какой-то  тайной,  которая 
выше  самаго  искусства....  Знать  искусство  нравиться  (т.  е.  уметь  писать 
согласно  поэтическимъ  руководствамъ)  меньшая  заслуга,  чемъ  суметь 
понравиться,  творя  по  личному  произволу».  Этотъ  призывъ  свободно  отда- 
ваться впечатлен1ю  и  не  подходить  къ  образцамъ  искусства  съ  меркою 
предвзятыхъ  правилъ  такъ  близокъ  намъ  теперь,  но  онъ  казался  слиш- 
комъ  новымъ  въ  ту  эпоху,  когда  слова  «прекрасное  произведен1е»  и  «произ- 
ведение, написанное  по  правиламъ:>  считались  синонимами. 

Трудно,  впрочемъ,  сказать,  уцелела  ли  бы  искусственная  постройка 
французскихъ  теоретиковъ  сцены,  если  бы  самъ  Корнель  сталъ  на  ту  же 
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точку  зр^&н^я,  на  которой  стояли  его  пламенные  защитники.  Но  поэтъ  не 
пошелъ  по  этому  пути,  и  мы  сд'Ълали  бы  большую  ошибку,  если  бы  стали 
объяснять  это  недостаткомъ  мужества. 

Каковы  были  взгляды  Корнеля  на  театръ?  Въ  молодые  годы  онъ  не 
шелъ,  повидимому,  въ  своихъ  требован1яхъ  дальше  Обиньяка  и  о  томъ  вре- 
мени, когда  писалъ  свою  первую  пьесу,  трагикомед1ю  «МеИ1:е»,  впослЪд- 
СТВ1И  говорилъ:  «Я  всегда  чувствовалъ  отвращен1е  къ  той  безпорядочности, 
съ  какой  пом1&щаютъ  драматурги  на  той  же  сцен-Ь  Парижъ,  Римъ  и  Кон- 
стантинополь и  со  своей  стороны  ограничивалъ  мЪсто  д'Ъйств1я  пределами 
одного  города».  Но  въ  этихъ  пред1&лахъ  драматургъ  вполне  допускалъ 
сложность  декорац1и  и  если,  напримЪръ,  онъ  писалъ:  «Сцена  представляетъ 
королевсюй  замокъ,  расположенный  близъ  лЪса»,  то  это  означало,  что 
на  подмосткахъ  будетъ  фигурировать  и  замокъ  и  л-^съ.  Въ  сложной  четы- 
рехъ-планной  декорац1и  былъ  поставленъ  и  «Сидъ»  1). 

Все  это  указываетъ  на  колебания  Корнеля-драматурга.  И  это  впеча- 
тл'Ън1е  неопред^&ленности  не  разсЬивается  и  въ  ту  минуту,  когда  мы  зна- 
комимся съ  теоретическими  трудами  писателя.  Весь  матер1алъ  этого  рода 
носитъ  до  того  сбивчивый  характеръ,  что  если  не  знать  посл'Ъднихъ  тру- 
довъ  поэта,  нельзя  никакъ  рЪштъ,  имЪемъ  ли  мы  дЪло  съ  проповЪдью 
романтической  вольности  или  наоборотъ  съ  защитой  классицизма.  Начать 
съ  того,  что  въ  своемъ  «Разговоре  о  трехъ  единствахъ»  Корнель  выска- 
зываетъ  то  зам'Ьчан1е  о  единствЪ  времени,  которое  совершенно  лишаетъ 
возможности  отстаивать  этотъ  принципъ  во  имя  реализма.  «Если  драма 
сводится  къ  подражан1ю,  если  она  есть  не  что  иное  какъ  картина  люд- 
скихъ  поступковъ,  то,  конечно,  она  будетъ  тЪмъ  лучше,  чЪмъ  ближе  под- 
ходитъ  К0П1Я  къ  оригиналу»^  говоритъ  онъ  и  затЪмъ  съ  неумолимой 
логикой  заключаетъ:    «Если  представлен1е   длится    два  часа,    то  оно  всего 


^)  Любопытное  явлек1е!  Когда  то  Гарди  прикрывалъ  единство  мнимой  слож- 
ностью. Теперь,  наоборомъ,  драматурги  подъ  видомъ  единой  декорацш  скрывали 
Н'Ьсколько  плановъ.  Любимымъ  пр1емомъ  этого  рода  являлась  постановка  дворцо- 
ваго  зала,  въ  которомъ  то  и  д-Ьло  откидывались  драпри,  открывая  видъ  на  пло- 
щадь, улицу  или  другой  залъ, 
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вЪрн-Ье  будетъ  отражать  натуру  тогда,  когда  и  дЪйств^е  имъ  изображае- 
мое можетъ  совершиться  въ  тотъ  же  самый  срокъ».  Въ  этихъ  словахъ 
чувствуется  насмешливое  гес^исНо  ас1  аЬ5игс1ит  всей  теор1и  единствъ.  И 
Корнель  не  стесняется  показать,  что  именно  такова  и  есть  его  цЪлъ. 
«Не  будемъ  поэтому  ограничиваться  двенадцатью  или  двадцатью  четырьмя 
часами,  но  будемъ  лишь  стремиться  къ  возможной  сжатости»,  пригла- 
шаетъ  онъ. 

Легко  после  этого  понять,  какъ  принужденно  звучитъ  дальнейшая 
оговорка  поэта  о  томъ,  что  не  стоитъ  всетаки  переступать  двадцать  че- 
тыре часа  изъ  страха  впасть  въ  полную  произвольность.  Она  кажется 
темъ  более  непонятной,  что  Корнель  тутъ  же  устанавливаетъ  теор1ю 
антрактовъ.  «Во  время  нихъ  можетъ  протекать  условно  долпй  срокъ» 
говоритъ  онъ.  Но  разве  это  не  есть  то  самое  положен1е,  которое  отли- 
чаетъ  романтизмъ  отъ  классицизма.  Ведь  мы  и  теперь  готовы  смеяться, 
когда  герой  пьесы  уходитъ  со  сцены  робкимъ  юношей  и  сейчасъ  же  воз- 
вращается тр1умфаторомъ,  совершившимъ  целый  рядъ  подвиговъ.  Намъ 
кажется  страннымъ  нарушен1е  закона  времени  въ  пределахъ  одной  кар- 
тины, но  если  все  это  произошло  въ  антракте,  мы  не  станемъ  претендо- 
вать на  то,  что  авторъ  вновь  показалъ  намъ  действующихъ  лицъ  черезъ 
добрый  десятокъ  летъ.  Корнель  даетъ  въ  своемъ  трактате  все  наиболее 
ценное  для  теор1и  романтизма.  Когда  читаешь  его,  то  и  дело  начинаетъ 
казаться,  что  авторъ  подошелъ  къ  той  последней  грани,  перейдя  которую 
онъ  могъ  бы  совсемъ  иначе  защищать  свою  лучшую  трагед1ю....  и  вдругъ 
нить  строго  логическихъ  доводовъ  круто  обрывается  и  у  поэта  вместо 
решительныхъ  заключен1й  вырывается  лишь  смущенное  «а  все  таки». 
Какое  то  внешнее  услов1е  неустанно  вл1яло  на  строй  разсужденй  писателя 
и  его  мысль  безпомощно  билась  въ  заколдованномъ  кругу  противореч1Й. 
Но  повторяемъ  еще  разъ — этимъ  внешнимъ  услов1емъ  никакъ  не  могла 
явиться  зависимость  поэта  отъ  измышлен1Й  чуждыхъ  театру  людей.  При- 
чину и  на  этотъ  разъ  надо  искать  ближе,— все  въ  техъ  же,  казалось  бы 
столь  безразличныхъ  для  существа  дела,  вопросахъ  театральной  техники. 
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1=>АЗГАДКА  трехъ  единствъ. 

и  тутъ  намъ  опять  приходится  вспомнить  о  знаменательномъ  днЪ  первой 
постановки  «Сида». 

Усп'Ьхъ  этой  пьесы  былъ  поистине  неслыханный.  По  свидетельству 
«историка  академ1и»,  трудно  было  и  вообразить,  съ  какимъ  восторгомъ 
приняли  это  произведен1'е  и  дворъ  и  публика.  Его  смотрЪли  по  нескольку 
разъ,  в'Ьчно  о  немъ  толковали,  заучивали  наизусть,  заставляли  заучивать 
д-Ьтей  и  во  многихъ  мЪстахъ  слова:  «прекрасно,  какъ  Сидъ»  сделались 
поговоркой  1).  Этотъ  успЪхъ  вызвалъ  недовольство  въ  томъ  кругу,  который 
группировался  около  всесильнаго  Ришелье.  Кардиналъ-драматургъ  не  могъ 
примириться  съ  торжествомъ  молодого  поэта  и  вооружилъ  противъ  него 
и  отд'Ъльныхъ  писателей  и  Академ1Ю.  Но  за  шумомъ  возгоравшейся  поле- 
мики отъ  историковъ  скрылось  одно  въ  высшей  степени  знаменательное 
событ1е.  ДЪло  въ  томъ,  что  наплывъ  публики  въ  знаменательный  день 
перваго  представлен1я  «Сида»  заставилъ  дирекц1ю  театра  прибегнуть  къ 
очень  рискованному  пр1ему — предложить  избраннымъ  посЪтителямъ  поме- 
ститься на  сцене  и  эта  крайне  стеснительная  мера  не  замедлила  войти 
въ  привычку.  Разъ  покрасовавшись  на  виду  у  партера,  маркизы  и  виконты 
уже  не  захотели  отказаться  отъ  этой  привиллепи  и  съ  техъ  поръ  двойной 
рядъ  кафтановъ  почти  сплошнымъ  кольцомъ  окружилъ  действующихъ  лицъ. 
Зрителямъ  уже  не  были  видны  боковые  планы  декорад1и,  передъ  ними 
открывался  одинъ  лишь  задн|й  планъ  и  такимъ  образомъ  на  сцене  волей 
неволей  водворялось  единство. 

Отсюда  же  и  то  особое  вл1ян1е,  которое  стали  оказывать  на  театръ 
сбивчивыя  теор1и  семнадцатаго  века.  Ихъ  разрешен1е  ставить  сложную 
декорац1Ю  не  могло  быть  использовано  драматургами,  а  все  речи  о 
единстве  места  невольно  превращались  въ  защиту  единства  сцены,  не 
меняющей  своего  вида  на  протяжен1и  всего  спектакля.  Принципамъ  роман- 
тическаго  театра  былъ  нанесенъ  двойной  ударъ  и  стропи  классицизмъ 
праздновалъ   свою    нежданную    победу.    Говоримъ    нежданную,  такъ  какъ 


^)  РеШзоп  «Н151о1ге  (Зе  ГАсайёт1е». 
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успЪхъ  превзошелъ  самыя  смЪлыя  надежды  классиковъ  и  позднЪйш1е  дра- 
матурги, какъ,  напримЪръ,  Расинъ,  по  вполне  понятнымъ  для  насъ  причи- 
намъ,  отказывались  отъ  тЪхъ  уступокъ,  на  которыя  шелъ  снисходитель- 
ный аббатъ  Обиньякъ. 

Такова  картина  литературно-театральной  реформы  семнадцатаго  в-Ька, 
установленная  трудами  историковъ  театра.  Ихъ  задача  была  тЪмъ  бол^^е 
трудной,  что  общая  критика,  не  считавшаяся  съ  вопросами  сцены,  допу- 
скала цЪлый  рядъ  ошибокъ.  Долго  полагали,  что  уже  первые  классики 
безпрепятственно  овладели  театромъ  и  торжествовали  до  той  поры,  пока 
не  явился  Гарди.  Но  Ригаль  цЪлымъ  рядомъ  изыскан1й  установилъ  и  непре- 
рывную жизнь  стараго  искусства,  которое  не  хот1Ьло  сдаваться  безъ  дол- 
гаго,  болЪе  ч^&мъ  векового,  сопротивлен1я,  и  особую  роль  романтика 
Гарди.  Процессъ  театральной  реформы  представляется  намъ  поспЪ  всего 
этого  бопЬе  сложнымъ.  Но  это  же  даетъ  намъ  ув-Ьренность  и  въ  луч- 
шемъ  будущемъ  современнаго  искусства.  Пусть  робко  замерли  гордые 
призывы  новаторовъ.  Это  не  отнимаетъ  надежды  на  ихъ  конечное  тор- 
жество. Въ  лагер'Ъ  тЪхъ,  кто  является  еще  хозяиномъ  положен1я,  далеко 
не  все  спокойно.  Тамъ  идутъ  на  уступки,  отказываются  отъ  прежнихъ 
позищ'й  и  каждымъ  шагомъ  показываютъ,  что  уже  начался  процессъ  мед- 
ленной, но  неуклонной  эволющи.  Скучно  и  трудно  слЪдить  за  ея  едва 
зам^Ьтными  шагами.  Но  кто  знаетъ  ея  конечные  пути?  Быть  можетъ,  они 
со  временемъ  приведутъ  насъ  къ  той  желанной  цЪли,  которая  кажется 
теперь  давно  забытымъ  литературнымъ  мечтан1емъ. 
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КОРОАКОВА. 

ник.  ФИНДЕЙЗЕНА. 

ОЛЬШОЙ  интересъ,  возбужденный  автоб1ографической 

«ЛЪтописью»  Римскаго-Корсакова,   вызвалъ  появлен1е 

й  С  ~  ^  ^^^^    ^  Л    ^'^  печати    цЪлаго    ряда    писемъ  покойнаго  компози- 

1№И|.. I     ч^  тора,   рисующихъ   его  отношен1я  къ  современникамъ 

или  къ  т^Ьмъ  или  инымъ  вопросамъ  искусства.  Такъ, 
напримЪръ,  опубликована  любопытная  переписка  автора 
«Садко»  съ  его  единомышленникомъ  по  новой  русской  школЬ,  В.  В.  Ста- 
совымъ,  и  рядъ  писемъ  къ  другимъ  лицамъ.  Конечно,  покуда,  это  только 
начало  выдающагося  б1'ографическаго  матер1ала  одного  изъ  крупнЪйшихъ 
русскихъ  художниковъ,  такъ  какъ,  повидимому,  вся  переписка  его  можетъ 
составить  несколько  томовъ:  Римск1Й-Корсаковъ,  насколько  мнЪ  известно, 
переписывался  со  многими  и  въ  своей  переписк1&  былъ  челов-Ькъ  обяза- 
тельный. 

Въ  моемъ  распоряжен1и  находится  болЪе  100  писемъ  автора  «Садко», 
въ  томъ  числЪ  переписка  съ  его  любимымъ  ученикомъ  и  другомъ  А.  К. 
Лядовымъ  и  М.  М.  Ипполитовымъ-Ивановымъ,  бывшимъ,  въ  свое  время,  ди- 
рижеромъ  Московской  частной  оперы,  поставившей  впервые  мнопя  оперы 
Римскаго-Корсакова  второй  половины  его  творческой  деятельности.  Печа- 
таемыя  зд-Ьсь  извлечения  изъ  писемъ  Николая  Андреевича  къ  последнему 
являются  любопытнымъ  автоб10графическимъ  матер1аломъ  и  лучше  мно- 
гихъ  разъяснен1'й  и  характеристикъ  открываютъ  намъ  своеобразную  и  вы- 
дающуюся личностъ  покойнаго  художника. 

Переписка  Римскаго-Корсакова  съ  М.  М.  Ипполитовымъ-Ивановымъ 
началась  съ  80-хъ  годовъ,  когда  адресатъ  композитора  былъ  капельмей- 
стеромъ  опернаго  театра  въ  ТифлисЬ,  а  самъ  Николай  Андреевичъ,  живш1й 
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въ  ТО  время  въ  С.-Петербург-Ь  (на  Владимирской  ул.  №  8,  кв.  5),  еще 
находился  на  службе  Морского  ведомства  и  только  что  былъ  приглашенъ 
инспекторомъ  въ  Придворную  ПЬвческую  Капеллу,  управляющимъ  которой, 
незадолго  передъ  т-Ьмъ,  былъ  назначенъ  покойный  М.  А.  Балакиревъ. 
Одно  ИЗЪ  первыхъ  любопытныхъ  писемъ  этого  пер1ода  именно  касается 
подробностей  увольнен1я  Римскаго-Корсакова  отъ  должности  инспектора 
военныхъ  оркестровъ  флота.  Объясняя  свое  долгое  молчан1е  въ  отв'Ьтъ  на 
письмо  М.  М.  Ипполитова-Иванова  совершенно  несвойственными  Николаю 
Андреевичу  «непростительной  медлительностью  и  склонностью  къ  лЪни», 
онъ  пишетъ  своему  корреспонденту  (17  марта  1884  г.): 

...«Впрочемъ,  медленноходность  моя  сама  по  себ'Ь,  а  съ  другой  стороны  и 
занятъ  я  все  это  время  былъ  ужасно.  Много  было  дЪла  съ  Капеллой,  а  сверхъ 
того  привязалось  еще  д-Ьло  объ  упразднен1и  моей  должности  инспектора 
Муз.  Хоровъ  Морского  Ведомства.  Управляющему  Шестакову  загоралось 
упразднить  меня  немедленно  въ  виду  эконом1и  (!?).  Онъ  хотЪлъ  это  сд-Ъ- 
лать  прямо  помимо  Государя,  заставивъ  меня  об'Ьщан1емъ  льготъ  самого 
попроситься  въ  отставку.  Я  не  захотЪлъ  и  вотъ  наконецъ  по  всеподдан- 
нейшему докладу,  мое  упразднен1е  состоялось  и  посл'Ъ  завтра  выйдетъ 
объ  этомъ  приказъ  по  Морскому  Ведомству.  ТЪмъ  временемъ  тнЪ  приш- 
лось многое  привести  въ  порядокъ  по  Школ-Ь  музыкантовъ  8-го  Экипажа 
и  по  библ10текЪ  Музыкантскихъ  хоровъ  для  аккуратной  сдачи  дЪлъ — 
вотъ  я  и  захлопотался.  Упразднивъ  мою  должность,  Шестаковъ  сберегъ 
министерству  2800  руб.,  а  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  меня  избавилъ  отъ  излиш- 
ней траты  на  всяк1я  житейск1'я  прихоти  этими  2800  руб.  и  следовательно 
оставилъ  меня  на  жалованьи  отъ  Капеллы  и  Консерватор1и;  ну  это  не 
б'Ьда — справлюсь.  Д-Ьла  по  Капелле  идутъ  изрядно,  по  Консерватор1*и  за- 
урядно, а  по  К0МП03ИЦ1И  совсЪмъ  дрянно.  Пишу  отъ  времени  до  времени 
духовныя  П1есы,— а  это  вЪдь  музыка  весьма  условная,  какъ  вы  знаете. 
Довольно  много  сд-Ьлалъ  переложен1Й:  изъ  Обихода, — этимъ  болЪе  доволенъ, 
но  всетаки  такое  творчество  мало  удовлетворяетъ.  На  дняхъ  былъ  концертъ 
Безплатной    школы.    Исполнялись    отрывки  изъ  Хованщины  и  мой  форте- 
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П1анный  концертъ.  Хованщиной  я  очень  доволенъ,  а  концертъ  звучитъ 
сносно,  но  довольно  коротокъ.  Пишутъ  нынче  въ  ПитерЪ  мало;  одинъ 
Глазуновъ  не  отстаетъ.  На  6  недЪлЪ  будетъ  проба  его  новыхъ  вещей  въ 
оркестр'Ь,  нарочно  для  этого  приглашаемомъ;  ужасно  интересно»!..  1). 

Въ  томъ  же  письм-Ь  Ник.  Андр.  интересуется  и  постановкой  его 
оперы  въ  ТифлисЪ.  «Будетъ-ли  опера  въ  ТифлисЪ  въ  будущемъ  сезонЪ? — 
спрашиваетъ  онъ.  Будутъ  ли  давать  Майскую  ночь}  Интересно  было  бы 
знать  собирается  ли  Питоевъ  '^)  что-нибудь  мнЪ  платить  за  нее;  не  знаю 
какъ  бы  его  объ  этомъ  выспросить»... 

ПослЪ  «Снегурочки»,  какъ  известно,  въ  оперномъ  творчестве  Рим- 
скаго-Корсакова  наступилъ  довольно  продолжительный  перерывъ.  СлЪдую- 
щ1я  оперы  его,  «Млада»  (1893)  и  «Ночь  передъ  Рождествомъ»  (1895),  по 
сложности  своей  постановки,  не  были  пригодны  для  тогдашнихъ  частныхъ 
оперныхъ  сценъ.  Въ  это  время  корреспондентъ  Николая  Андреевича  пересе- 
лился въ  Москву,  гд'Ь  въ  1 893  г.  занялъ  мЪсто  профессора  (а  затЪмъ  и  ди- 
ректора) Консерватор1*и,  а  въ  1899  г.  былъ  приглашенъ  дирижеромъ  въ 
Московскую  частную  оперу.  Съ  этого  пер10да  возобновляется  переписка 
между  нимъ  и  петербургскимъ  ко^мпозиторомъ,  тЪмъ  болЬе  что  дальнЪй- 
ш1я  оперы  его,  начиная  съ  «Садко»  (1897),  начали  совершать  свое  побЪдное 
шеств1е  именно  на  сцене  Частной  оперы  въ  Москве.  Небольш1я  промежу- 
точныя  письма  Н.  А.  имеютъ  более  или  менее  частный  характеръ. 

20  октября  1899  г.  въ  Московской  частной  опере  впервые  была  по- 
ставлена «Царская  невеста».  Вскоре  после  крупнаго  успеха  оперы  ком- 
позиторъ  написалъ  дополнительную  къ  ней  ар1ю  Лыкова  и  по  этому  по- 
воду обращается  къ  М.  М.  Ипполитову-Иванову  со  следующимъ  письмомъ 
(14  декабря  1899  г.): 


1)  «Репетиц1я  сочинен'ш  Глазунова»,  оказавшаяся  зародышемъ  будущихъ  Рус- 
скихъ  симфоническихъ  концертовъ,  была  устроена  27  марта  1884  г.]  въ  зале  Петро- 
павловскаго  немецкаго  училища,  на  средства  М.  П.  Беляева.  Этой  «Репетиц1ей» 
дирижировали  Римск1й-Корсаковъ  и  Г.  О.  Дютшъ. 

^)  И.  Е.  Питоевъ— тогдашн1й  директоръ  Тифлисскаго  театра. 
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«ВмЪстЪ  съ  симъ  посылаю  на  ваше  имя  заказной  бандеролью  напи- 
санную мною  вновь  Ар1ю  Лыкова  для  3-го  д'Ьйств1я  Царской  невосты 
(между  словами  «Неужели  Дуняша?  Быть  не  можетъ»  и  «В-Ьдь  я  же  гово- 
рилъ  тебЪ:  не  надо»).  Въ  бытность  мою  въ  МосквЪ  1)  я  говорилъ  съ  А.  В. 
Секаръ-Рожанскимъ  о  желательности  ар1и  въ  этомъ  мЪстЪ.  Если  онъ  не 
совсЬмъ  покинулъ  парт1ю  Лыкова,  то  пусть  выучитъ  и  поетъ  ее.  Ар1Ю  по- 
сылаю вамъ  въ  видЪ  оркестровой  партитуры  съ  подписаннымъ  внизу  кла- 
вираусцугомъ.  Прикажите,  если  возможно,  сейчасъ  же  выписать  клавиръ 
съ  голосомъ  для  Секара,  а  вслЪдъ  за  тЪмъ  росписать  оркестровыя  парт1и 
на  листочки,  чтобы  люжно  было  ихъ  вложить  въ  общ1я  парт1и  оперы.  Пар 
титура  написана  на  бумагЪ  такого  формата,  что  ее  удобно  вложить  въ 
вашу  оркестровую  партитуру  для  дирижированья.  Высылая  ар1ю  въ  этотъ 
моментъ,  я  разсчитываю,  что  она  можетъ  быть  выучена  Секаромъ  (такъ 
какъ  она  не  трудна)  и  прорепетирована  съ  оркестромъ  до  начала  празд- 
ничныхъ  дневныхъ  спектаклей  и  следовательно,  начиная  съ  праздниковъ, 
можетъ  уже  быть  исполняема  на  сценЪ.  Пробегите  партитуру  глазами  и 
вы  увидите,  что  ар1я  легка  и  удобна  для  всЬхъ,  и  за  симъ  дайте  настав- 
лен1е  коп1исту.  Если  бъ  Царскую  нев1Ьсту  (съ  ар1ей  Лыкова)  вы  могли  бы 
дать  28  или  29  декабря,  или  2-го,  3-го,  4-го  или  5-го  января,  то  я  бы 
можетъ  быть  пр1Ъхалъ  на  денекъ  въ  Москву  послушать  разокъ  свою 
оперу  съ  прибавкой». 

О  «Царской  невесте»  идетъ  рЪчь  и  въ  слЪдующемъ  письмЪ 
(4  февраля  1900  г.): 

«До  меня  дошелъ  слухъ,  что  вы  колеблетесь  въ  намЪрен1и  Ъхать  въ 
К1евъ  вм-ЬстЪ  съ  частной  оперой.  Впрочемъ,  въ  бытность  мою  въ  МосквЪ 
вы  уже  высказывали  мн1&  однажды  свои  сомнЪн1я  по  этому  поводу.  Въ 
настоящую  же  минуту  въ  виду  дошедшихъ  до  меня  случайно  подтвержде- 
н1й  о  вашихъ  колебан1яхъ,  я  не  могу  не  обратиться  къ  вамъ  со  словами: 
«на  кого  ты  насъ  покидаешь,  отецъ  нашъ!»  (съ  музыкой   изъ  Бориса).  Но 


^)  Римск1й-Корсаковъ    присутствовалъ   при  каждой  первой  постановк'Ь  своихъ 
оперъ  въ  Москв'Ь. 
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шутки  въ  сторону:  неужели  вы  покинете  мою  Царскую  нев-Ьсту  и  моего 
Садко  и  не  покажите  ихъ  въ  томъ  надлежащемъ  видЪ,  которымъ  они 
обязаны  вамъ,  Юеву — городу? — Вотъ  напр.  въ  Харьков-Ь  Царская  невеста 
далеко  не  пользуется  т-Ъмъ  успЪхомъ,  какъ  въ  Москв-Ь.  Глубокомысленные 
критики  пишутъ  даже:  «Это  понятно,  такъ  какъ  въ  этой  оперЪ  Р.-К. 
вернулся  къ  закругленнымъ  формамъ,  не  свойственнымъ  его  таланту».  По- 
думаешь, какой  Харьковъ  передозой  городъ  по  сравнен1ю  съ  Москвой; 
имъ  поди-ко  чуть-ли  не  Тристана  съ  Изольдой  надо!  А  дЪло  объяснить 
можно  проще:  просто  неважно  исполняютъ,  что  замЪтно  и  по  реценз1ямъ»... 

Въ  томъ  же  1900  г.  Римсюй-Корсаковъ  еще  разъ  возвращается  къ 
«Царской  невЪст'6»,  въ  это  время  поставленной  впервые  въ  Петербурге 
(въ  Панаевскомъ  театр1>,  2  марта,  въ  частной  антрепризе  кн.  Церетели), 
и,  попутно,  касается  только  что  передь  тЪмъ  законченной  оперы  «Сказка 
о  царе  Салтане». 

«Клавиръ  Салтана  будетъ  готовъ  къ  1юню  (пишетъ  Н.  А.  2  апрЪля 
1900  г.).  Распоряжусь,  чтобъ  таковой  былъ  вамъ  высланъ  Бесселемъ,  если 
меня  самого  здесь  въ  то  время  не  будетъ.  Сообщите  вашъ  будущ1й  летн1й 
адресъ. — Жаль,  что  въ  К1*еве  дела  у  частной  оперы  идутъ  неважно.  Цар- 
ская невеста  у  Церетели  идетъ  довольно  исправно.  Мареа  хороша,  Грязной 
хорошъ,  оркестръ  малъ  (36  челов.).  Срепетовано  порядочно,  но  возмути- 
тельно то,  что  пропускаютъ  секстетъ  и  квинтетъ  надъ  лежащей  въ  обмо- 
роке Мареой.  Причина  та,  что  торопились  ставить  и  потому  хотели  сокра- 
тить работу.  Чортъ  знаетъ  что  такое!».. 

Следующ1я  письма  Римскаго-Корсакова  касаются  постановки  «Сказки 
о  царе  Салтане»,  данной  впервые  въ  театре  Солодовникова  21  октября  1900  г. 

«Я  очень  радъ,  пишетъ  Н.  А.  13  сентября,  тому,  что  постановка 
Салтана  отложена  до  октября:  такъ  будетъ  лучше  и  матер^алъ  поспеетъ 
во  время,  и  парТ1и  инструментальныхъ  №№  нетъ  надобности  отделять  отъ 
полныхъ  партш  оперы.  Но  вотъ  вамъ  моя  покорнейшая  просьба: 
28  октября  (суббота)  у  меня  въ  Петербурге  1-й  Русск1й  Симфоничесюй 
концертъ;  ему  предшествуютъ  3  репетиции:  во  вторникъ,  24,  въ  четвергъ,  25, 
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И  въ  пятницу,  27  октября.  Я  просилъ  бы  васъ  дать  Салтана  не  позже 
воскресенья^  22  октября^  чтобы,  уЬхавъ  изъ  Москвы  въ  понед'Ьльникъ  съ 
почтовымъ  по-Ьздомъ,  я  бы  могъ  въ  9  час.  утра  во  вторникъ  быть  уже  на 
репетиц1'и  концерта.  Въ  крайнемъ  случаЪ  1-я  репетиция  концерта  могла  бы 
быть  отложена  до  среды  (25  октября),  но  это  мало  желательно,  такъ  какъ 
оркестръ  въ  Петербурге  привыкъ  ко  вторникамъ,  четвергамъ  и  пятницамъ 
и,  кром-Ь  того,  по  средамъ  всегда  бываетъ  тяжелая  репетиц1и  въ  12  ч.  въ 
театрЪ.  Если  вы  дадите  Салтана  22  октября,  то  я  прослуи]аю  его  1  разъ,— 
если  раньше,  то  можетъ  быть,  и  2  раза...  Хотелось  бы  во  время  моего 
пребыван1'я  въ  Москв-Ь  услыхать  Асю  '^)  и  если  удобно  будетъ,  то  и  Цар- 
скую невЪсту.  Если  возможно,  устройте  это.  Вы  назвали  въ  письмЪ  Сал- 
тана «книгою  чудесъ»;  мн-Ь  кажется,  что  это  слишкомъ  сильно  и  я  пред- 
лагаю заменить  это  «Руководствомъ  къ  фокусамъ».  Хотя  это  и  не  прямое 
ваше  д1Ьло,  но.  прошу  васъ,  позаботьтесь  и  скажите,  кому  слЪдуетъ,  чтобы 
антрактъ  между  1-й  и  2-й  картинами  111-го  дЪйств1я  былъ  по  возможности 
короче.  Тоже  и  антрактъ  между  1  и  2  картинами  IV  дЪйств1я.  Въ  этомъ 
посл^&днемъ  случае  слЬдуетъ  оркестровый  №  начать  сейчасъ  же  по  спускЪ 
занавЪса  посл-Ь  1-й  картины,  чтобы  плотники  могли  начать  свою  работу 
на  сценЪ  во  время  музыки,  а  ужъ  если  нужна  пауза,  то  она  будетъ 
после  оркестроваго  №. — Хотелось  бы  на  этотъ  разъ  (и  считаю  это  не- 
обходимымъ)  устроить  продажу  либретто  Салтана  въ  театрЪ  во  время 
представлен1Й,  а  то  прислуга  продаетъ  сокращенныя  либретто  (ужасное 
зло!),  а  настоящихъ  либретто  н^тъ  -).  Говорю  это  не  для  поддержки  ком- 
мерц1и  Бесселя,  который  тоже  объ  этомъ  хлопочетъ,  но  чисто  для  опер- 
наго  д-Ьла  и  для  искусства.  Чтен1е  полныхъ  либреттъ  публикою  мы,  сочи- 
нители, должны  поощрять  для  нашей  собственной  пользы». 

Въ  сезоне  1900 — 1901   г.  Римсюй-Корсаковъ  отказался  отъ  дирижиро- 
ван1я  Русскими  Симфоническими  концертами,  хотя  и  остался  ихъ  главнымъ 


1)  Опера  М.  М.  Ипполитова-Иванова,   поставленная    въ  театр-Ь   Салодовникова 
въ  этомъ  сезоне. 

2)  «Сказка  о  царе  Салтане^  была  издана  фирмой  В.  Бессель  и  К". 
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распорядителемъ.  Въ  своей  «ЛЪтописи»  онъ  такъ  объясняетъ  это  обстоя- 
тельство: «дирижирован1е  перестало  меня  привлекать;  впередъ  я  въ  этой 
области  идти  не  могъ,  для  этого  я  былъ  слишкомъ  старъ,  полнаго  удовле- 
творен1я  въ  смыслЪ  дирижирован1'я  Р.  С.  концерты  не  давали»... 

—  «Я  итЪю  въ  виду,  сообщаетъ  Н.  А.  23  сентября  1900  г.  М.  М.  Ипполи- 
тову-Иванову,  отказаться  отъдирижировки  Русскими  симф.  концертами  и  пере- 
дать ихъ  другимъ,  поэтому  я  не  буду  стЪсненъ  срокомъ  22-го  октября, 
какъ  я  писалъ  вамъ  ранЪе,  но  думаю^  что,  во  всякомъ  случа'6,  хорошо 
было  бы  дать  Салтана  20-го,  но  не  позже.  Если  у  васъ  ничто  не  измени- 
лось, то  Ася  пойдетъ  27-го  и  такъ  какъ  только  охотникамъ  не  слЪдуетъ 
желать  успЪха,  а  композиторамъ  это  не  вредитъ,  то  и  желаю  автору  этой 
оперы  полнаго  успеха  вообще  и  въ  частности  удачнаго  1-го  спектакля». 

Сл-Ь дующая  опера  Римскаго-Корсакова  «Сервил1я»  была  принята  къ 
постановке  въ  Мар1инскомъ  театрЪ  (поставлена  здЪсь  впервые  1  октября 
1902  г.)  а  потому  и  переписка  несколько  затормозилась.  ВслЪдъ  за 
«Сер8ил1ей»  появился  «Кащей  Безсмертный»,  предназначавшейся  для  Москвы. 
Этой  опере  и  посвящено  следующее  письмо  композитора  16/29  1юня 
1902  г.  изъ  Гейдельберга,  где  Римсюй-Корсаковъ  провелъ  съ  семьею 
большую  часть  лета. 

«Радуюсь  тому,  писалъ  Н.  А.,  что  Моск.  частная  опера  будетъ  суще- 
ствовать и  существовать  подъ  вашимъ  главенствомъ;  радуюсь  за  Москву 
и  за  искусство  вообще,  а  по  отношен1ю  къ  себе  буду  весьма  радъ,  если 
мой  Кащей  вамъ  пригодится.  Скажу  вамъ  о  немъ  несколько  словъ!  Онъ 
въ  3-хъ  картинахъ  (въ  одномъ  действ1и)  безъ  перерыва  музыки.  Декорац)и 
надо  разсчитать  такъ,  чтобъ  давать  действительно  безъ  перерыва.  1-я  кар- 
тина дворъ  и  теремъ  Кащея  съ  частоколомъ,  на  которыхъ  виднеются 
черепа.  Въ  конце  картины  снежная  мятель.  2-я  картина — чудесный  садъ 
на  берегу  моря  у  терема  Кащеевны.  3-я  картина — декорац1я  1-й,  но  въ 
конце  действ1я  распахиваются  ворота  и  видна  зеленая  лужайка;  кроме 
того,  голыя  или  покрытыя  осенней  листвой  деревья  распускаются,  зеленеютъ 
и  закрываютъ  черепа.  Въ  этой  картине  Кащеевна  (дочь  своего  отца)  пре- 
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вращается  въ  прекрасную  плакучую  иву.  Въ  1-й  и  2-й  картинахъ  есть 
полетъ  Бури -богатыря,  который  надо  сд1Ьлать  съ  помощью  простой  телЪжки 
(забылъ,  какъ  это  называется),  словомъ,  горизонтальный.  ВсЪ  три  картины 
происходятъ  ночью,  только  подъ  конецъ  разсвЬтаетъ.  Во  2-й  картинЪ — 
горящ1е  цвЪты:  красные  маки  и  бл-Ьдно-лиловая  белена.  По  моему,  1-я  и  3-я 
декорац1и  должны  быть  глубок1я,  а  2-я  болЬе  мелкая.  Надо  избегать  по  воз- 
можности построекъ  и  практикаблей,  а  разсчитывать  на  письмо  и  перспек- 
тиву. Вся  длина  оперы  1  ч.  15  м.  Въ  томъ  числЬ  два  раза  на  промежуточ- 
ную музыку  для  перемЪнъ  декораций  отъ  2-хъ  до  3-хъ  минутъ  Оркестръ 
обыкновенный  (съ  тубой  и  арфой)  ОЬ.  II  онъ  же  Сог.  {п^].  С1аг.  II  — 
онъ  же  С1аг.  Ьаззо;  Ра^оио  II— онъ  же  Соп1га^а§о11;о  (что  весьма  и  весьма 
желательно);  Р1*ссо1о  отд-Ьльно.  Хору  работы  мало:  только  закулисный  хоръ 
въ   концЪ  1-й  картины  и  2  фразы  (тоже  за  кулисами)  въ  концЪ  оперы  1). 

Солисты: 

Кащей — теноръ желательно  Шкафера. 

Кащеевна — м.-сопр.     ..........  непременно    Петрову. 

Иванъ-Королевичъ — баритонъ ? 

Царевна— сопрано непрем.  Н.  И.  ЗабЪла. 

Буря-богатырь —басъ только  не  Б\* 

П-6Н1Я  много,  много.  Интервалы  довольно  трудные.  Гармон1я  весьма 
пряная, — почти  декадентская». 

«Съ  чЪмъ  вы  его  ухитритесь  давать?  Врядъ-ли  къ  концу  октября 
может ь  поспЪть  матерьялъ...  Теперь  гравируются  и  клавиръ,  и  партитура. 
Впрочемъ,  это  дЪло  Бесселя  и  вы  обратитесь  къ  нему  съ  вопросами  о 
времени  изготовлен1я.  Возобновлен1'ю  Снегурочки  весьма  радъ:  вотъ  ее 
можете  назначить  на  октябрь.  Что  дЬлать,  если  нельзя  намъ  давать  пока 
по  новому  издан1ю  2), — то  давайте  по  старому.  СдЬлайте  только  хоропл'я 
репетиц1'и    оркестровыя,    какъ    заново.    Если    вздумаете  ответить,  то  мой 

1)  Можно  не  учить  наизусть.  (Прим.  Р.-Корсакояа). 

2)  Въ  это  время  вышло  новое  издан1е  партитуры  «Снегурочка». 
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адресъ:    Не1(1е1Ьег§    (Вас1еп)    Напс15сЬиЬ5Ье1т,    УШа    Ого1ауа    48.    N^со1а5 
К!т5ку-Ког55ако\у». 

Следующее  письмо  Н.  А.  явилось  отвЪтомъ  на  письмо  его  корреспон- 
дента. Въ  немъ  композиторъ  снова  возвращается  къ  постановк-Ь  своихъ 
оперъ  въ  МосквЪ. 

«Ваше  письмо  получилъ  сегодня  (пишетъ  Н.  А.  23  1юня  изъ  Гейдель- 
берга).  Радуюсь,  что  Сн']&гурочка  пойдетъ  по  новому  нотному  матерьялу. 
Радуюсь  не  только  за  себя,  но  и  за  васъ.  Я  знаю  ваши  парт1и  Снегурочки, 
ибо  самъ  по  нимъ  проходилъ  и  дирижировалъ  1).  Парт1и  эти — такой  ужасъ 
и  такая  гадость.  Исчеркано,  измазано  все;  понять  ничего  нельзя.  Сколько 
я  выправилъ  ошибокъ  и  сколько  ихъ  нав-Ьрно  еще  осталось.  Въ  послЪд- 
немъ  хорЪ  сд'Ьлана  нев'1&рная  группировка  какимъ-то  капельмейстеромъ, 
такъ  что  играть  невозможно.  Въ  парт1и  англ.  рожка  въ  посл'Ьднемъ  дЪй- 
СТВ1И  путаница  такая,  что  оборони  Богъ!  и  т.  д.  и  т.  д.  Разницы  съ  преж- 
нимъ  издан1емъ  большой  нЪтъ.  Есть  нЪкоторыя  купюры  и  маленькое  изм']^- 
нен1е  ВЪ  парт1и  Весны  и  женскомъ  хорЪ  въ  начале  пролога  (посл-Ь  пляски 
птицъ).  Въ  партш  самой  Снегурочки  есть  крошечныя  изм'Ьнен1я,  которыя 
Н.  Ив.  ЗабЪла  знаетъ.  Вообще  нЪкоторыя  изменен1'я  уже  были  применены 
мною  при  постановке  оперы  при  С.  И.  Мамонтове  въ  Петербурге.  Если 
N.  ленива  разучивать,  то  какъ-же  она  сладитъ  съ  Кащеевной?  Эта  парт!я 
претрудная.  Вообще  предупреждаю:  Кащей  очень  труденъ  по  интерваламъ, 
несмотря  на  то,  что  тамъ  есть  дуэты  въ  терц1яхъ  и  секстахъ  (это  въ 
наше  то  время!).  Вообще,  вы  часто  будете  меня  поминать  лихомъ,  когда 
будете  разучивать  эту  оперу.  Позовите  меня  на  самую  черновую  работу 
ужъ  очень  мне  любопытно.  Что  вамъ  сказать  о  мысли  вашей  давать 
Кащея  съ  Майской  ночью?  Думаю,  что  спектакль  выйдетъ  черезчуръ 
великъ.  Майская  ночь  одна  делаетъ  хоть  и  коротк1й,  а  все  же  спектакль. 
Можно   дать    его    и    съ    Майской    ночью,    но    сначала    Кащея,  а  потомъ 


1)  Въ  Петербурге,  во  время  гастрольныхъ  спектаклей  Московской  Частной 
оперы  С.  И.  Мамонтова  въ  театре  Консерватор1и  (въ  Великомъ  посту  1898  г.) 
Н.  А.  Римск1й-Корсаковъ  дирижировалъ  «Снегурочкой». 
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Ночь,  которая  свЪтл'Ье  и  легче  къ  воспр1ят1ю.  Съ  Кащея  надо  начинать. 
Но  надо  придумать  и  что  нибудь  другое  съ  чЪмъ  его  давать.  Хорошо  бы 
съ  Моцартомъ  1)  или  съ  Каменнымъ  гостемъ^),  да  эти  вещи  у  васъ  ней- 
дутъ.  Не  пригодится-ли  Градъ  Китежъ— Василенки.  (Я  слышалъ,  что  онъ  у 
васъ  пойдетъ).  Ася  чуть-ли  не  короче  Майской  ночи.  Можно  давать  Ка- 
щея съ  1олантой  (кабы  у  васъ  шла),  а  также  съ  двумя  актами  какой- 
нибудь  известной  оперы  въ  родЪ  Фауста.— Скомороха  ^)  поставить  слЪдо- 
вало-бы.  Спасибо  за  об1Ьщан1е  К-фагота.  А.  М.  Васнецову  втолкуйте  чтобы 
могли  бы  быть  почти  что  чистыя  перемЪны  декорац1Й.  Антрактовой  му- 
зыки отъ  2  до  3  минутъ». 

Рядъ  дальнЪйшихъ  писемъ  и  записокъ  композитора  посвященъ  все 
той-же  постановке  «Кащея  безсмертнаго».  Наиболее  любопытнымъ  изъ 
нихъ  является  сл'Ъдующее  письмо,  20  ноября  1902  г.,  уже  незадолго  до 
дня  1-го  представлен1*я  оперы  къ  МосквЪ  (12  декабря): 

«Письмо  ваше  меня  крайне  огорчило.  Бурю  будетъ  пЪть  баритонъ. 
Парт1ю  эту  долженъ  пЪть  настоящш  басъ,  такъ  какъ  низк1я  ноты  (кото- 
рыми нын'Ьшн1е  баритоны  не  обладаютъ)  очень  важны  для  нея.  КромЪ 
того  баритонъ  въ  оперЪ  уже  есть  и  каково  же  будетъ  тр10  въ  конц-Ь 
2-й  картины,  если  нижн1'й  голосъ  будетъ  пЪть  баритонъ!  Басовый  тембръ 
необходимъ  для  Бури:  парт1*я  эта  должна  звучать  дико  и  неистово,  что  у 
баритона  не  выйдетъ.  Я  изм'1&нилъ  несколько  верхн1я  (а  и  я?/,  и  пункти- 
ровалъ  8-й  ниже  н-Ькоторыя  фразы  и  экземпляръ  съ  такими  перед^^лками 
завтра  же  высылаю  вамъ.  Если  въ  такомъ  вид-Ь  откажутся  п-Ьть  ваши 
гг.  басы, — то  это  можетъ  произойти  отъ  двухъ  причинъ:  1)  по  капризу 
или  нежелан1ю  гг.  басовъ;  2)  по  тому  [что]  и  въ  такомъ  постыдно-пункти- 
рованномъ  вид-Ь  парт1я  эта  все-таки  действительно  негодна  для  баса. 
Въ  первомъ  случаЪ  надо  отложить  представлен1е  и  поискать  другихъ 
басовъ    или    отложить    въ  крайнемъ  случаЪ  оперу  до  сл-Ьдующаго  сезона; 


^)  Т.  е.  съ  оперой  «Моцартъ  и  Сальери»  Римскаго-Корсакова. 
'^)  Опера  Даргомыжскаго. 
3)  Опера  П.  И.  Бларамберга. 
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ВО  второмъ  случае — да  будетъ  мнЪ  стыдно^  что  я  на  старости  л'Ьтъ 
разучился  писать  для  баса.  Никогда  этого  не  случалось  по  сю  пору,  чтобы 
что-либо  изъ  моихъ  сочинен1'й  оказывалось  неудобоисполнимо  для  голоса 
или  инструмента.  Повторяю  да  будетъ  мнЪ  стыдно  и  я  со  стыда  и  на 
глаза  не  покажусь,  а  д-Ьло  предаю  вашей  компетентности.  Пусть  поютъ 
баритоны.  «УеЬ»  у  меня  поютъ  и  провозглашаютъ  только  въ  Сервил1и,  а 
самъ  я  на  него  не  мастеръ,  особенно  если  чувствую  вину  за  собой;  хотя 
покамЪстъ  отгоняю  всЪми  силами  помышлен1я  о  винЪ  [тЪхъ],  которые 
меня  огорчаютъ  и  вспоминаю  Вотана,  парт1и  котораго  поютъ  на  бЪломъ 
св-Ьт-Ь  во  многихъ  мЪстахъ.  Буду  съ  нетерп'Ьн1емъ  ждать  отвЬта  вашего». 
Въ  концЪ  концовъ,  недоразумЪн1е  благополучно  было  улажено,  под- 
ходящ1й  исполнитель  парт1и  Бури  былъ  найденъ.  Авторъ  посЪтилъ  и  пер- 
вую постановку  своего  «Кащея  безсмертнаго»,  им'Ьвшую  крупный  усп-Ьхъ. 
Всл1^дъ  за  т-Ьмъ  и  переписка  между  нимъ  и  М.  М.  Ипполитовымъ-Ивано- 
вымъ  невольно  сократилась,  а  затЪмъ  и  прекратилась,  т.  к.  первыя  поста- 
новки двухъ  слЪдующихъ  оперъ  Н.  А.  Римскаго-Корсакова  состоялись  въ 
Петербурге,  да  и  его  корресподентъ  въ  это  время  занялъ  новый  и  болЬе 
отвЪтственный  постъ — директора  Московской  консерватор1'и. 


ПЕРЕПИСКА  А.  Н.  ВЕРСТОВСКАГО  ОЪ  А.  М. 

ГЕДЕОНОВЫМЪ. 

[ЛЪДУЮЩЕЕ  письмо  Верстовскаго  (безъ  числа)  является 
отвЪтомъ  на  вопросы  Гедеонова.  «Пр1емля  съ  душевной 
признательностью  изъявленное  ми!)  милостивое  вниман1е 
В.  П.,  въ  предписан1и  отъ  6  февраля  за  №  60,  и.  ч. 
донести  касательно  г.  Леонидова,  что  онъ  потому  не 
■^  могъ  быть  занятъ  съ  14  декабря,  что  онъ,  какъ  зна- 
чится и  въ  рапортахъ,  былъ  боленъ  съ  26  октября  и  только  20  декабря 
выписался  изъ  списка  больныхъ,  да  если-бы  и  былъ  здоровъ,  то  по  самому 
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ходу  репертуара,  во  время  пребыван1я  въ  Москв-Ь  СПб.  балета,  не  могъ  быть 
занятъ,  потому  что  дни,  въ  которые  могли  быть  спектакли,  даваемъ  былъ 
постоянно  балетъ  «Жизель»,  съ  4-го  по  10-е  представлен1е,  приносивш1й  сбору 
преимущественно  противъ  всякаго  другого  спектакля.  Оставались  только  два 
свободныхъ  дня  безъ  балета,  17-е  и  19-е  декабря,  которые  назначены  были: 
17-е  для  бенефиса  Бантышева,  а  19-е — для  повторен1я  его.  При  составлен1И 
репертуара  на  святки,  я  имЪлъ  непременное  нам'Ьрен1е  дать  Леонидову  многое 
сыграть,  но  онъ  только  въ  конц']^^  святокъ,  4-го  февраля,  собрался  съ  силами 
сыграть  Ломоносова,  который,  къ  сожал'Ьн1ю,  далъ  только  270  р.  сбора. 
Сыгравши  9-го  числа  Генваря  «Велизар1я»,  а  потомъ  14-го  Генваря,  въ  бене- 
фисъ  Щепкина,  небольшую  роль  въ  «Иваное»  (Рихарда,  «Львиное  сердце»), — 
онъ  такъ  ослабъ,  что  при  повторении  бенефиса  Щепкина,  и  особенно  въ 
«Заколдованномъ  домЪ»,  я  боялся,  что  онъ  не  кончитъ  пьесы,  отдыхая  по 
получаса  въ  антрактахъ.  Зрители  ближайшихъ  рядовъ  креселъ,  съ  трудомъ 
могли  вслушиваться  въ  разговоръ  его  и  сидЪвш1е  въ  креслахъ  наши 
артисты  не  разъ  приходили  на  сцену  предупреждать  меня,  что  его  реши- 
тельно не  слышно!  Усилившейся  кашель,  при  малЪйшемъ  жарЪ,  лишалъ 
его  подъ  конецъ  пьесы  совершенно  органа,  отчего  и  публика  вызывала 
игравшихъ  второстепенныя  роли,  НЪмчинова  и  Орлову,  раза  по  три,  а  его 
прокричали  несколько  только  голосовъ  после  перваго  акта.  Все  это  по- 
буждало меня,  сберегая  его,  бояться  за  скорое  повторен1е  той  и  другой 
пьесы,  которыя  и  безъ  того,  будучи  даны  съ  большимъ  спектаклемъ  на 
Большомъ  театре,  затруднили  бы  и  потеряли  на  Малой  сцене.  Что  касается 
до  Мочалова,  то  онъ  до  своего  бенефиса  игралъ  постоянно,  съ  открыт1*я 
театра,  во  время  святокъ,  съ  26  Декабря  по  21  Генваря  и  сыгралъ  10  силь- 
ныхъ  спектаклей,  а  занемогъ  на  другой  день  после  «Мономана»,  который 
съ  перваго  представлен1я  такъ  упалъ,  какъ  еще  ни  одна  пьеса  не  падала! 
Не  смотря  на  всю  любовь  къ  нему  бенефисной  публики,  и  ему,  и  пьесе 
шикали,  что  самое  и  было,  по  его  признан1ю,  причиной  его  нездоровья. 
Повторять  же  подобную  пьесу  по  выздоровлен1и  его,  только  во  вторникъ 
на  маслянице,  я  не  посмелъ  рискнуть,  желая  воспользоваться  скорее  теми 
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Драмами,  которыя,  по  мнЪн1ю  моему,  должны  были  принести  гораздо  болЪе 
выгоды  сборомъ. — «Железную  маску»  я  готовилъ  съ  Мочаловымъ,  за  бо- 
л'Ьзн1ю  котораго,  такъ  какъ  пьеса  уже  была  подъ  строкой,  игралъ  Федоръ 
Сахаровъ,  выучивш1Й  роль  въ  самое  короткое  время  и  она,  будучи  дана 
4  Февраля  во  2  разъ  при  пятитысячномъ  почти  сборЪ  на  Большомъ 
театрЪ  «Аскольдовой  могилы»,  дала  на  Маломъ  760  р.  сер.,  тогда  какъ  въ 
прошедшемъ  году  въ  этотъ  же  самый  день  на  масляниц-б,  въ  пятницу 
на  Маломъ  театр-Ь  было  только  162  р.  сер.  Чтожъ  касается  до  перваго 
сбору  въ  субботу  29  Генваря  339  р.  сер.,  то  и  въ  прошломъ  году,  при 
новой  пьесЪ  «Деревенская  простота»  1),  назначенной  мною  въ  субботу  же, 
сбору  было  370  р.,  изъ  чего  и  заключаю,  что  субботы  въ  МосквЪ  еще 
мало  посещаемы,  особенно  при  довольно  сильномъ  н'Ьмецкомъ  спектакле 
на  Большомъ  театрЬ. — Излагая  здЪсь  обстоятельства,  несколько  оправды- 
вающ1я  можетъ  быть  мои  дЪйств1я,  смЪю  со  всей  чистою  откровенностью 
увЬрить  В.  П.,  что  употребляю  всЬ  силы  и  все  умЬнье  мое,  чтобы  только 
сд1Ьлаться  достойнымъ  милостей  вашихъ  ^). 

14  Февраля. 

Вчерашняго  числа  былъ  первый  нашъ  консертъ  съ  живыми  карти- 
нами, который,  по  болЪзни  г.  Леоновой,  изменился  весь  въ  музыкаль- 
номъ  отд'Ълен1и.  ВмЬсто  ее  номеровъ,  пЪли:  г.  Эйзерихъ  изъ  «Юл1и  и 
Ромео»  3)  и  изъ  «Жизни  за  Царя».  Вместо  финала  Бантышевъ  пЪпъ  ар1'ю 
съ  хоромъ  изъ  «Агнессы».  Сбору  было  675  р.  40  к.  сер.  Картины  были 
удачны.  Въ  особенности  много  аплодировали  двумъ  середнимъ  картинамъ: 
«опасный  мостъ»  (г.  Черкасовъ  и  Павлова);  «Генр1етта  Англ1*йская, 
застигнутая  бурею»  (г-жа  Усачева,  Шебеко  2-й,  Логинова,  Павлова  и  др.) 
изъ    боковыхъ:    «Перевозщица»    (г.  Петрова)    и    «Сонъ   жницы»    (Леонова 


1)  Переводная  комед1я  съ  н'Ьмецкаго,   авторъ  не   изв'Ьстенъ,   шла   впервые  въ 
Спб.  въ  1838  г. 

^)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
3)  Музыка  и1тейбельта,  слова  А.  Волкова. 
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которая  принята  въ  хористки,  съ  весьма  интереснымъ  личикомъ).  Въ  слЪ- 
дующемъ  концерт-Ть  съ  разр'!5шен'1я  В.  П.  будетъ  участвовать  г.  Леонова. 
Въ  субботу  пргЬхала  г.  Степанова,  которая  взяла  для  себя  28-е  число  въ 
понед-Ьльникъ,  полагая,  что  итальянск1е  пЪвцы  будутъ  у  нее  участвовать. — 
НынЪшн1й  день  даетъ  консертъ  въ  Большомъ  пр1'Ьхавш'1Й  скрипачъ  г.  Оманъ  ^), 
намЪревающ1Йся  дать  еще  консерты,  второй  и  третей,  которыя  предпола- 
гаетъ  дать  въ  пользу  г.  Щепина,  подъ  фирмой  самого  Щепина,  вероятно 
для  того,  чтобы  поквитаться  за  скрипку,  за  которую  Щепинъ  не  отдавалъ 
еще  ему  должныхъ  денегъ.  Въ  этомъ  предположен1и  Оманъ  пристаетъ, 
вероятно,  получить  и  теперь  и  оркестръ  даромъ  и  потому,  дозволите  ли 
допустить  это  предпр1*ят1е.  Сколько  я  слышалъ,  оркестръ  понялъ  его  намЪ- 
рен1е  и  не  xот^^^лъ  бы  идти  играть  Щепину  даромъ.  Т-Ьмъ  болЪе,  что  кон- 
сертъ Щепина  не  по  условш.  Въ  среду  16  числа  объявленъ  консертъ 
Г.  Даллока  или  Шоберлехнеръ,  поспЪ  котораго  они  нам-Ьрены  отпра- 
виться въ  Спб.  и,  кажется,  съ  желан1емъ  тамъ  остаться,  не  знаю,  для 
какихъ  причинъ.  —  Г.  Шицъ-Ольдози  мЪняетъ  дневные  консерты,  какъ 
перчатки  и,  наконецъ,  объявила  свой  консертъ  21  числа  въ  субботу,  въ 
которомъ  едвали  кто  будетъ,  потому  что  они  никому  не  понравились. — 
Г.  Эрмансъ  все  при  ней  и  не  унываетъ  въ  своемъ  предпр1ят1и  завести  въ 
Москв-Ь  итальянскую  труппу.  По  словамъ  г.  Цынскаго,  который,  по  зам1з- 
чан1ю  моему,  какъ  то  похожъ  на  Эрманса,  предлагается  оставить  здЪсь 
несколько  персонажей  при  Одесской  итальянской  труппы,  которая  отпра- 
вилась изъ  Одессы  и  пр1'Ъдетъ  въ  Москву  на  четвертой  или  пятой  недЪлЪ 
поста. — Во  вторникъ  15  февраля  механикъ  и  фокусникъ  Сумме,  который 
былъ  уже  въ  Спб.,  предложилъ  Дирекщи  свои  услуги  и,  съ  соглас1я  Але- 
ксандра Дмитр1евича,  его  допустили  на  одно  представлен1е  для  опыта  на 
Маломъ  театрЪ,  разделили  пополамъ  и  приходы  и  расходы,  давши  ему 
небольшой  нашъ  оркестръ  даромъ.  Если  эта  пот-Ьха  удастся,  то  можно, 
сколько  см-Ью  думать,  продолжать  его  представлен1е,  тЪтъ  болЪе  что  по 
вторникамъ  собран1е. — Консертъ  г.  Рубини  уже  объявленъ  въ  газетахъ  на 


V)  О  концертЬ  Теодора  Омана  объявлялось  въ.  «Моск.  В-Ъдом.»  съ  11  февраля. 
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18-ое  Число  ъъ  четвергъ  какимъ  то  его  повЪреннымъ,  который  составилъ 
уже  его  и  афишу.  Консертъ  Рубини  объявленъ  въ  залЪ  благороднаго 
собран1я  и  теперь  уже  шаромыженистные  Аматеры,  какъ  Тепловъ  и  ком- 
пан1я,  намереваются  его  слушать  даромъ,  во  вторникъ.  Очень  бы  я  желалъ, 
какъ  бы  Рубини  далъ  консертъ  свой  въ  Большомъ  театр1^  и  разрушилъ 
бы  планы,  и  старшинъ  собран1я  и  ораву  Московскихъ  дилетантовъ. — Съ 
артистовъ,  пр1'6зжающихъ  въ  Москву  давать  консерты,  берется  подписка 
участвовать  въ  консертахъ  Инвалидномъ  и  Дирекцш,  то  прикажете  ли 
таковыя  же  брать  съ  имЪющихъ  сюда  прибыть  итальянскихъ  пЪвцовъ. 
Мнопе  на  этр  постановлен1е  кричатъ,  что  окром1&  ^)  платы  за  залу  театра 
обязаны  еще  играть  въ  пользу  Дирекщи  ^). 

21  Февраля. 

Позвольте  мнЪ  отъ  лица  трудившихся  артистовъ  въ  продолжен1е 
истекшаго  корнавала,  принести  В.  П.  ихъ  искреннюю  признательность  за 
милостивое  и  лестное  къ  нимъ  вниман1е!  Предписаше  В.  П.  я  въ  подлинномъ 
объявилъ  достойннЪйшимъ,  которымъ  изъявлен1е  благодарности,  придало 
новыя  силы  оправдать  великое  къ  нимъ  снисхожден1е  Ваше. 

Пьеса  г.  Кукольника  Басенокъ  ^),  пошла  уже  въ  ходъ.  Сомн'Ьваюсь^ 
будетъ  ли  она  приносить  постоянную  пользу.  Сколько  мн1Ь  кажется,  это 
произведен1е  едва  ли  не  слаб'Ьйшее  всего  того,  что  для  сцены  написано 
тЪмъ  же  авторомъ.  Простите  мн1&  милостиво,  если  я  выскажу  откровенно, 
почему  я  такъ  думаю:  Во  всей  пьес1&  н1Ьтъ  ни  одного  лица  и  почти  ни 
одного  положен1я  для  зрителя  интереснаго.  Герой  пьесы  жалокъ  по  цЪли 
возбуждающей  его  освободить  родину  отъ  зм-Ья  Шемяки!  Влюбленъ  въ 
жену,  которая  его  терпеть  не  можетъ  и  ч1&мъ  же  мститъ  врагу  оте- 
чества, имЪя  всю  силу  покорить  его  оруж1емъ?    Беретъ  на  себя  видъ  ку- 


1)  Орвограф1я  подлинникъ. 

2)  Общ.  Арх.  Мин.  Имп.  Двора  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 

3)  Въ  Спб.,  она  играна  въ  сезонъ  1844—1845  гг.    См.  по  этому  поводу   «Хро- 
нику» Вольфа,  стр.  109. 
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десника,   чтобъ   доставить    врагу    новую    жертву  его  похотливому    слаСТб- 
люб1ю,  отравляетъ  его  ядомъ,  никакъ   не   ожидая,  что  его  заставятъ  пить 
прежде  всЬхъ  изъ  отравленной  чаши.  Первое  женское  лицо  Наталья,  жена 
Басенка,  влюбленнаго  въ  нее  страстно,  продаетъ  себя  за  разныя  ожерелья 
и  подписки  врагу  отечества  ШемякЪ,  который  поспавши  съ  ней  н^^которое 
время,  ссылаетъ  ее  въ  кухарки.  Никому  она  не  жалка,  никому  неинтересна! 
Софья — персонажъ  чисто  взятый  изъ  Елены  Глинской,  сумасшедшей  Сабу- 
ровой! Также  ходитъ  съ  клюкой,  молится  Богу  и  все  проклинаетъ!    Самъ 
Темный — такой  темный,  что  я  не  знаю  для  чего  уже  показывать  на  сцену. 
Шутъ  Галка,  —  тотъ  же  шутъ  въ  Глинской,  но  выведенъ  гораздо  слабее. 
Достальные    бояре   до   такой    степени    подлецы,   что   гадко    ихъ   слушать. 
Однимъ  словомъ,  —  самый  пер1одъ  въ  истор1и  не  заслуживавш1й  изъ  тем- 
наго  выводить  его  на  свЪтъ  Бож1й.    Но  я  боюсь,  чтобъ  судъ  мой  не  былъ 
Шемякинъ!     Еще  разъ  прошу  прощен1я,  что   пустился  въ  обзоръ  литера- 
турный.   Это  не  помЪшаетъ  мнЪ  употребить  всЬ  средства,  чтобъ  поста- 
вить  ее   сколь   можно  лучше!     И   если   ставить   ее   со   всею   отчетност1Ю 
эпохи,   то  у   насъ   не   хватитъ  настоящихъ  костюмовъ,  временъ  Рюрико- 
выхъ  до  1оанна,  который  первый  ввелъ  наши  славянские  костюмы,  употре- 
бляемый во  всЪхъ  нашихъ  отечественныхъ  драмахъ.     А  такъ  какъ  въ  са- 
мой   пьесЬ    есть   анахронизмы,    какъ  то:    комната    Басенка,    осв-Ьщенная 
лампой!  Пр1емъ  бояръ  въ  Золотой  палатЪу  чего  никогда  не  бывало,  потому 
что   Золотой   палатой   была   образная,   которая   недавно   еще   была   ц1^лал 
Тюрьма  названа  ямой^  назван1*емъ  мЪстнымъ,  котораго  тогда  существовать 
не  могло!     А,  если  уже  у  автора  есть  так'1е  промахи,   то   и   намъ   можно 
одЪть  пьесу,  какъ  од1&ты  въ  Глинской.    Тогда  у  насъ  найдутся  почти  все, 
исключая    н^&которыxъ    поправокъ    для    первыхъ    персонажей!     Декорац1и 
также  можно  заимствовать  изъ  Глинской,  переписавъ  несколько  из^  ста- 
рыхъ,  назначенныхъ  уже  къ  пеоешивк-Ь,  чему  буду   имЪть   честь   предста- 
вить оныя  на  благоусмотр'Ън1е  Ваше,  а  равно   и   раздачу  ролей.     Если  бы 
можно  было   надЪяться   на  Мочалова,  то   роль  Басенка  принадлежитъ  ему, 
или  же  Самарину.     Не   знаю,   хватитъ  ли    силъ   у   Леонидова   сладить   съ 
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ЭТОЙ  ролью.  По  мн'Ьн1Ю  моему,  Леонидову  играть  бы  Шемяку,  а  если  уже 
Басенка,  то  Шемяку  играть  НЪмчинову.  Тогда  роль  Басенка  можно  дубли- 
ровать Самаринымъ.  Наталья,  разумеется,  Орлова,  которая  и  въ  пьесЪ 
мужа  терп1&ть  не  можетъ.  Софья — тоже  Синецкая,  какъ  и  въ  Глинской* 
Темнаго  Потанчикову  или  Волкову.  Достальные  персонажи  слишкомъ 
ничтожны,  чтобы  ими  затрудняться.  Галку  Шута — Садовск1Й. 

Кстати  о  ЛеонидовЪ,  онъ  уже,  кажется,  совсЪмъ  пере1Ьхалъ  къ  Валь- 
кершЪ  въ  гостинницу  Яра  и  теперь  опять  боленъ.  Она  нанимаетъ  ему 
учителя  языкамъ  французскаго  и  нЪмецкаго.  Говорятъ,  она  очень  под- 
мываетъ  его  бросить,  -Ьхать  съ  собою  въ  чуж1е  края! 

Омана  здЪсь  любили  бол^Ье  многихъ  скрипачей,  а  ему  очистилось 
только  1700  ассигнац1ями.  ШоберлехнершЪ  почти  столько  же,  Шицъ-Оль- 
дози  не  пронялась  пустотой  залы  перваго  ея  консерта,  26-го  числа  даетъ 
публичный  консертъ  въ  новой  залЪ  Базилевскаго  и  едва  ли  соберетъ  на 
освЪщен1е,  ее  что  то  не  полюбили! — НынЪшн1й  казенный  консертъ  съ 
картинами  далъ  734  р.  20  к.  с.  Ожидаю  дозволен1я  В.  П.  допустить  въ 
казенныхъ  консертахъ  г.  Валкеръ.  Воскресенье  консерты  хороши,  чет- 
вергъ — слабы.  Въ  инвалидный  консертъ  вчерашняго  числа  я  приглашалъ 
всЪхъ  капельмейстеровъ  находящихся  въ  Москв-Ь  полковыхъ  оркестровъ 
и  условились  въ  номерахъ  музыки,  как1е  номера  играть  пьесою  вс^&хъ  орке- 
стровъ, а  друг1е  сепаратно.  О  доставлен1и  необходимыхъ  украшен1й  писано 
уже  къ  коменданту. 

Ваше  Превосходительство  изволите  приказывать  о  высылк-Ъ  музыки 
Гитаны  1)  и  1ерты  2)  которая  давно  уже  отправлена  и  меня  крайне  без- 
покоитъ,  что  она  еще  не  получена  въ  Петербург1Ь. 

Авторъ  той  самой  пьесы,  которую  я  имЪлъ  честь  представить  Ва- 
шему Превосходительству,  подъ  назван1емъ  «Каппо»,  представилъ  еще  дв-Ь 
пьесы    и    еще    оригинальнее    водевиль    «Стоикъ»  и  балетъ    «Мет10».    Это 


*)  Балетъ  Тальони.  Сыграна  въ  Спб.  впервые  въ  1831  г. 
2)  Балетъ  Тальони.  Сыграна  въ  Спб.  впервые  въ  1842  г. 
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просто  умора!  Въ  водевиле  молодая  д-Ьвушка  съ  досады  на  укешхй  вы- 
рвала себЪ  волосы  и,  по  словамъ  самого  автора  «ходить  съ  плЪшью  въ 
великой  ярости»,  И  все  это  произведен1*е  того  же  изъ  студентовъ  учи- 
теля г.  Перфильева).  Если  достанетъ  вашего  терп'Ьн1я,  не  прикажете  ли 
выслать  для  прочтен1я  изъ  любопытства,  до  какого  позора  доходятъ  въ 
Росс1и  драматические  литераторы.  Пьесы  цензурованы  для  печати  и  мнЪ  бы 
хотелось  показать  ихъ  Уварову  2).  Въ  балетЪ  того  же  автора  есть  также 
удивительные  эффекты,  отъ  которыхъ,  какъ  говорится,  животики  надорвешь. 

Дегранжъ  поймала  на  удочку  Потемкина  и,  какъ  говорятъ,  оби- 
раетъ  какъ  липку.  Всяк1й  разъ  въ  первомъ  бе11уар'Ь  и  всяк1Й  разъ  въ  но- 
вомъ  платьЪ. 

Вальтеръ  ожидаетъ  приказан1я  вашего  съ  какой  пьесы  начать  фран- 
цузамъ  изъ  репетищи.  Въ  продолжен1и  поста,  они  также  могли  бы  при- 
готовить много  новаго. 

Къ  открыт1ю  театра,  русск1е  приготовляютъ  Басенка,  Моряка  з).  — 
Возобновимъ  съ  Леонидовымъ  Графа  Эсекса  —  Герцога  Финляндскаго  -*). 
Изъ  комед1й  Чванство  Транжирина  ^)--Жена  и  должность  ^)  и  ожидаю 
присылки  нЪкоторыхъ  пьесъ  изъ  С.-Петербурга,  которыя,  судя  по  афи- 
шамъ,  чаще  другихъ  давались.  Простите  меня  В.  П.,  что  н-Ьтъ  никакого 
порядка  идей  въ  моихъ  письмахъ.  Хочется  все  вамъ  сказать  и  еслибы  не 
боялся  надо1&сть  вамъ,  письма  мои  могли  бы  сд-Ълаться  цЪлыми  тетрадями '7). 

На  эти  письма  Верстовск1й  удостоился  получить  цЪлыхъ  три  письма 
Гедеонова.  Первое  касается  письма  6  февраля. 

Въ  послЪднемъ  письм-Ь  Вашемъ,  въ  отвЪтъ  мнЪ  на  бумагу  отъ 
6  февраля,  описывая  съ  особенною  подробност1ю  обстоятельства,  не  дозво- 


1)  Степ.  Васил.,  Ген.-Ма1оръ,  Начал.  Жандар.  Округа. 

2)  Гр.  СергМ  Серг.,  Мин.  Нар.  Просв-Ьщен'ш  (1786— 18'55). 

3)  РусскШ  Морякъ,  ориг.  др.  Н.  Полевого. 
*)  Перев.  съ  н-Ъм.  Каратыгина. 

'•")  Ориг.  комед1я  оп.  Шаховской.   Играна  впервые  въ  Спб.  въ  1822  г. 
*)  Перев.  ком.  Н.  Мундта.  Играна  въ  Спб.  въ  первый  разъ  въ  1830  г. 
')  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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ЛИВШ1Я  Леонидову  играть  послЪ  выздоровления,  бопЪе  того  сколько  игралъ 
онъ, — Вы,  какъ  я  заключаю,  стараетесь  тЪмъ  со  всЬми  доводами,  какъ  бы 
оправдать  Ваши  дЪйств1я,  —  на  что  посп'Ьшаю  Васъ  увЪдомить,  что  я  ни- 
сколько и  не  сомн-Ьвался  во  всегдашнемъ  старан1и  Вашемъ  къ  пользамъ 
ввЪреннаго  Вамъ  репертуара,  будучи  всегда  твердо  въ  томъ  увЪренъ,  те- 
перь снова  повторяю  Вамъ  мою  совершенную  признательность  за  труды  Ваши 
по  дЪйств'1ямъ  спектаклей  въ  прошедшемъ  году  доставившимъ  довольно 
хорош1е  сборы.  Если  я  и  говорилъ  объ  расположен!и  спектаклей  болЪе  съ 
Леонидовымъ,  то  только  по  предположен1ю  съ  последнею  полученною  въ 
то  время  сборною  ведомостью,  по  которой  некоторые  спектакли  съ  Лео- 
нидовымъ показываютъ  сборы,  но,  конечно,  не  извЪстныя  мнЪ  при  этомъ 
соображен1я  и  мЪстныя  обстоятельства,  поставили  въ  необходимость  доз- 
волить такъ  какъ  Вы  располагали,  въ  чемъ  я  нисколько  и  не  спорю,  и 
опять  таки  скажу,  что  не  передавалъ  по  сему  предмету  такихъ  подроб- 
ныхъ  объяснен1й,  но  какъ  Вы  уже  сд1Ьлали  ихъ,  то  за  это  отчетливое 
донесен1*е  искренно  благодарю  Васъ.  Желалъ  бы  лично  написать  Вамъ  все 
это,  но  продолжая  страдать  глазами  не  могъ  этого  выполнить.  Теперь 
прошу  Васъ,  любезный  Алексей  Николаевичъ,  прислать  мнЪ  описан1е 
впредь  того  какое  составили  Вы  за  1842  годъ  о  дЪйств1яхъ  и  въ  минув- 
шемъ  1 843  театральномъ  году,  по  репертуару  Московскихъ  театровъ,  т.  е. 
сколько  какою  труппою  было  дано  всего  спектаклей,  сколько  изъ  нихъ 
постановлено  и  вновь  и  возобновлено  во  всЪхъ  родахъ  и  сколько  сыграно 
разъ  артистами,  получающими  поспектакльную  плату. 

Другое  письмо  является  отвЪтомъ  на  донесен1е  Верстовскаго  отъ 
14  февраля:  «Сейчасъ  получилъ  я  и  последнее  Ваше  письмо  отъ  14  фе- 
враля, по  которому  ответствую,  что  пЪвцы  Рубини  и  Тамбурини 
объявили  решительный  отъЪздъ  свой  въ  Москву  въ  четвергъ  24  февраля, 
почему  концертъ  Степановой  можетъ  быть  данъ  уже  съ  ними,  отло- 
жить его  будетъ  нужно  съ  28  февраля  еще  на  несколько  дней. 
Есть  ли  1)  Рубини,  по  пр1езде  въ  Москву,  согласится   дать  свой  концертъ 


')  Орвограф1я  подлинника. 
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въ  большомъ  театрЪ,  то  я  на  это  согласенъ;  что  же  касается  до  обязатель- 
ства дающихъ  концерты,  участвовать  потомъ  въ  концертахъ  Дирекц1и  и 
Инвалидномъ,  то  такъ  какъ  итальянск1е  пЪвцы  не  были  призываемы  къ 
сему  правилу  въ  Петербурге,  то  не  сл1&дуетъ  обязывать  ихъ  тому  и  въ 
МосквЪ  и  концертъ  инвалидовъ  по  примеру  С.-Петербургскаго,  должно  соста- 
влять изъ  одной  военной  музыки,  также  какъ  было  и  въ  прошломъ  году. 
Если  скрипачъ  Оманъ  согласится  дать  концертъ  въ  пользу  Щепина, 
то  въ  какомъ  бы  отношен1И  это  не  делалось,  я  согласенъ  въ  пособ1е 
Щепину  уступить  для  концерта  сего  залу  театра  безплатно,  при  чемъ 
не  думаю,  чтобы  и  музыканты  не  согласились  сыграть  въ  этомъ  случае 
и  съ  своей  стороны  пособить  участ1емъ  въ  концерте  въ  пользу  своего 
сослуживца. 

Вы  пишите  тнЪ  объ  ожидаемомъ  про1Ьзд'Ь  черезъ  Москву  изъ  Одессы 
итальянской  труппы,  изъ  которой,  по  словамъ  Льва  Михайловича  Цын- 
скаго,  г.  Эрменсъ  предполагаетъ  оставить  въ  МосквЪ  несколько  сюжетовъ 
изъ  сей  труппы,  то  желательно  было  бы  знать,  куда  Ъдетъ  С1я  труппа. 
Что  же  касается  до  учрежден1я  въ  МосквЪ  итальянской  оперы,  то  можете 
сказать  Льву  Михайловичу,  что  я  уже  имЪю  по  сему  предмету  свои  пред- 
положен1я  и  думаю    исполнить  ихъ  безъ  посредства  г.  Эрменса  1). 

Третье  письмо  Гедеонова  сопровождало  итальянскихъ  п-Ьвцовъ  въ 
Москву.  Онъ  рекомендовалъ  ихъ  особенному  вниман1ю  Верстовскаго, 

Любезный  А.  Н.  Сегодня  отправляются  въ  Москву  пЪвцы  Рубини  и 
Тамбурини,  о  чемъ  увЪдомляя  Васъ,  прошу  сделать  мн-Ъ  одолжен1е  при- 
нять ихъ  ласково  и  оказывать  во  время  пребыван1я  ихъ  въ  МосквЪ  воз- 
можное съ  Вашей  стороны  для  нихъ  содЪйств1е.  При  чемъ  Рубини,  какъ 
профессору  пЪн1я  С.-Петербургскаго  Театральнаго  Училища,  показать  му- 
зыкальные классы  Московской  Дирекши  и  особенно  классъ  Захарова.  И  во 
всемъ,  въ  чемъ  только  можно,  не  нарушая  правилъ  и  выгодъ  Дирекц1'и, 
помогать  имъ  Вашими  советами  и  расположен1емъ  2). 

»)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
2)  Тамъ  же. 
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Верстовск1Й — Гедеонову  25  февраля. 

Милости  В.  П.  меня  поставили  опять  въ  тупикъ.  Не  сумЪю  какъ 
выразить  вамъ  всю  признательность  мою!  Подробное  изложен'ш  о  Леони- 
дове, я  поэтому  осмелился  донести,  что  изъ  нЪкоторыхъ  выражен1Й  Лео- 
нидова понялъ,  что  онъ  приносилъ  В.  П.  жалобу,  почему  и  считалъ  не 
лишнимъ  высказать  справедлив'Ьйш1й  ходъ  всего  ^xЪла..  Душевно  радуюсь, 
что  удалось  мн^  предупредить  волю  В.  П.  присылкою  небольшого  обзора 
истекшаго  карнавала.  По  расчету  дней,  онъ  долженъ  быть  полученъ  въ 
самый  день  отправлен1я  послЪдняго  письма  Вашего.  Дорого  бы  далъ,  если  бы 
онъ  принесъ  В.  П.  хотя  сотую  доли  того  удовольств1я,  СЪ  которымъ  я 
составилъ  его.  МнЪ  пр1ятно  было  высказывать  и  повторять  все  то,  что 
сделали  для  Московскаго  Театра.  Вотъ  лучш1Й  и  верный  свидетель,  я  не 
см1^лъ  ничего  утаить,  хотя  и  не  высказалъ  еще  и  половины. 

Живыя  картины  наши  пошли  въ  ходъ  и  начали  приманивать  довольно 
посетителей,  почему  я  и  рЪшилъ  прибавить  еще  денекъ  лишн1й  въ  не- 
делю, т.  е.  во  вторникъ.  Если  это  возымЪетъ  благой  усп^хъ,  то  дозвольте 
и  продолжать,  если  же  первый  вторникъ  будетъ  не  столько  удаченъ,  то 
останемся  по  прежнему  на  двухъ  дняхъ  въ  недЪлю. 

В.  П.  не  побраните  меня  за  эту  пробу.  МнЪ  жаль  одного,  что  сбав- 
ляли ц-Ьну  для  французскихъ  спектаклей  последнихъ  рядовъ  креселъ,  не 
удержали  для  картинъ  цЪну  обыкновенную  всбхъ  креселъ,  по  воскрес- 
нымъ  днямъ  они  бы  всЪ  разошлись  и  я  подавалъ  благой  совЪтъ  Александру 
Дмитриевичу  воспользоваться,  благо  идутъ.  Для  французовъ  оно  и  пре- 
красно, а  для  картинъ  дЪлаетъ  расчетъ.  Г.  Степанова,  потерявъ  все  тер- 
пен1е  въ  ожидании  Рубини  и  не  желая  болЪе  проживать  въ  МосквЪ,  про- 
сила передвинуть  свой  консертъ  на  нынешнее  число,  25  февраля  и  сде- 
лала едва  ли  тысячу  рублей.  Письмо  В.  П.  о  прибытии  непременно  г.  Ру- 
бини, получилъ  я  за  несколько  часовъ  до  консерта  и  такъ  какъ  было 
еще  время  отменить  консертъ,  впредь  до  новаго  объявлен1я,  подъ  какимъ 
нибудь   благовиднымъ   предлогомъ,  я  тотчасъ   бросился    съ  этимъ  предло- 
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жен1емъ,  но  она  не  заблагоразсудила  воспользоваться  моимъ  сов-Ьтомъ, 
полагая,  что  публика  будетъ  с1&товать  на  нее  при  назначен1и  ея  консерта 
СЪ  Рубини.  Она  уже  намерена  была  завтра  и  выЪхать,  но  теперь  остается. 
Хотя  на  него  также  цЪлитъ  и  Остергардъ.  —  Оману  во  второмъ  кон- 
серт1^  едва  ли  очистилось  за  расходомъ  1000  р.  асе.  Москва  видимо  го- 
лЪетъ.  Дворянское  собран1е  ангажировало  уже  индейца  Сумме,  за  кото- 
раго  всЪ  ругаютъ  и  Собран1е  и  старшинъ  и  въ  особенности  Теплова,  ко- 
торый оттеръ  отъ  собран1я  нашъ  театральный  оркестръ,  поместивши  свой 
балаганный  оркестръ  изъ  15  человЪкъ  музыкантовъ.  Если  Рубини  будетъ 
пЪть  у  нихъ  во  вторникъ,  я  воображаю,  какое  онъ  скажетъ  спасибо  стар- 
шинамъ  за  оркестръ  Теплова  1). 

Дегранжъ  заставила  говорить  Москву,  добившись  до  б-Ьлаго  знамя. 
ГдЪ  то  судьба  столкнула  ее  съ  Сонцевой  такъ  какъ  рыбакъ  рыбака  да- 
леко видитъ,  то  они  чуть  чуть  не  подрались,  наговоривъ  другъ  другу  та- 
кихъ  привЪтствш,  которыя  не  стЪю  и  поместить  въ  письм-Ь!  Славно  раз- 
менялись и  фразами  и  назван1ями.  ДЪло  доходило  до  полиции,  ей  было 
запретили  Ъздить  въ  театръ  и  собрание,  откуда  говорятъ  будто  ее  и  вы- 
вели, но  теперь  снова  разрешили.  Между  прочими  продЪлками  ей  какой 
то  Фролофъ  бросилъ  СЪ  пасквильной  запиской  букетъ  ее  же  собствен- 
ный, лежавш1й  на  борту  ея  бенуара!  Добромъ  все  это  не  кончится.  За 
сообщение  вс^хъ  сихъ  дрязгъ  простите  милостиво  2). 

ВслЪдъ  за  Рубини  и  Тамбурини,  потянулись  въ  Москву  и  друг1е 
итальянцы.  По  крайней  тЪрЪ,  Гедеоновъ,  въ  письмЪ  отъ  26  февраля,  пре- 
дупредилъ  Верстовскаго  'о  прибьти  въ  Москву  итальянки  Ассандри. 
«Во  вторникъ  29-го  числа  отправляется  въ  Москву  певица  итальянской 
труппы  Ассандри,  съ  намерен1емъ  назначить  тамъ  концертъ  послЪ  кон- 
цертовъ  Рубини  и  Тамбурини,  на  что  я,  соглашаясь  съ  своей  стороны, 
прошу  васъ  сохранить  для  г.  Ассандри,  по  возможности  хорош1й  день  для 
ея  концерта  и  по  пр1езде  ее  въ  Москву,  сделайте  одолжение,  приласкайте 


1)  Николай  АлексЬевичъ,  состоялъ  депутатомъ  отъ  Дворянства  Клинскаго  у. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/21211,  д.  №  10169.  Письмо  бозъ  числа. 
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ее,  какъ  и  прочихъ  и  окажите   ей   содЪйств^е  во  всемъ,  что  по  усмотрЪ- 
Н1Ю  вашему,  можетъ  служить  ей  въ  пользу  1). 

Сл'Ьдуетъ  письмо  Верстовскаго  отъ  28  февраля. 

Перечитывая  драму  Басенокъ,  я  придумалъ  сцену  Натальи  въ  послЪд- 
немъ  гктЪу  когда  она  груститъ,  сд'Ьлать  съ  музыкой,  что  всегда  освЪ- 
жаетъ  драму,  противъ  чего,  в^Ьроятно,  авторъ  не  заспоритъ  и  самъ  бы 
можетъ  быть  такъ  назначилъ,  еслибъ  итЪлъ  въ  виду  актрису  поющую 
въ  роли  Натальи  и  потому,  если  Ваше  Превосходительство,  на  то  собла- 
говолите, то  я  такъ  уже  и  сд^Ьлаю! 

Г.  Бекеръ,  за  котораго  приношу  Вашему  Превосходительству  великую 
благодарность,  пр1искалъ  у  себя  несколько  рисунковъ,  весьма  вЪрныхъ  и, 
по  новости,  довольно  щеголеватыхъ  въ  русскомъ  характере,  которые 
были  бы  очень  кстати  къ  новой  пъесЪ  и  не  повели  бы  къ  значительнымъ 
издержкамъ;  въ  особенности  замысловатъ  костюмъ  шута  Галки,  который 
несравненно  будетъ  лучше  въ  наряд-Ь,  похожемъ  на  Галку,  нежели  въ  по- 
лосатомъ  изъ  Глинской.  Я  хотЪлъ  приложенныя  при  семъ  рисунки  пред- 
ставить Вашему  Превосходительству  при  общей  стЪтЪ^  но  г.  Мухинъ  ска- 
залъ  мнЪ,  что  онъ  уже  смЪту  драмы  Басенокъ  имЪпъ  честь  представить 
вполн1Ь  на  благоусмотрение  Ваше,  которая  не  превышаетъ  300  рублей  се- 
ребромъ.  Я  бы  полагалъ  этой  новостью  открыть  театръ  и,  если  декора- 
торы не  задержатъ,  то  костюмеру  ц,Ъла.  немного. 

Труппа  итальянская  должна  была  выЪхать  изъ  Одессы  на  третей 
недЪл1&  поста.  Она  состоитъ  изъ  пяти  челов^&къ:  трое  мужчинъ  и  двЪ  жен- 
щины, которыя,  какъ  говорятъ,  довольно  слабы.  Но  Марини  (баритонъ)  и 
Гращани  (басъ)  прекрасные  голоса.  Оба  хорош1е  актеры,  въ  особенности 
Марини,  который  во  многихъ  комическихъ  роляхъ  даже  превосходенъ. 
Знаетъ  отлично  музыку  и,  какъ  мне  сказывали,  можетъ  быть  хорошимъ 
учителемъ  п1Ьн1я.  Эрмансъ  никакого  съ  ними  сношен1я  не  имЪетъ  и  даже 


^)  Безъ  числа.  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.*^,№  10169. 
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вовсе  его  не  знаетъ.  Нам1&рен1е  ихъ  дать  въ  Москве  несколько  консер- 
товъ,  если  это  имъ  удастся  и  потомъ  Ъхать  въ  Итал1ю,  потому  что  въ 
Одессу  ожидаютъ  новую  труппу. 

При  семъ  и.  ч.  приложить  списокъ  пьесъ,  готовимыхъ  вновь  и 
возобновляемыхъ  къ  открьтю  ^). 

Я  старался  поднять  тЪ  пьесы,  которыя  не  повлекли  бы  значитель- 
ныхъ  издержекъ  и  бопЪе  другихъ  интересны  и  потому  уже,  что  старое 
поколЪже  замЪняетъ  молодыхъ  и  можно  ручаться,  что  они  свое  возьмутъ. 
Я  посылалъ  узнавать,  на  что  решается  молодая  Филисъ,  съ  которой 
хотЪлъ  возобновить  несколько  новыхъ  оперъ,  особливо  для  Малаго  театра. 
Но  она,  кажется  отъ  вл1ян1я  своей  глупой  маменьки,  не  лезетъ  ни  въ  задъ 
ни  въпередъ  ^).  Ни  какого  не  даетъ  рЪшительнаго  ответа.  Михайловой 
несколько  лучше  и  она  полагаетъ  возможнымъ  послЪ  Пасхи  явиться  на 
сцену.  Савицкая  объявила  решительно,  что  потеряла  голосъ.  Артисты, 
получивш1е  вновь  бенефисы,  приносятъ  новую  признательность  В.  П.  за 
совершенно  неожиданную  для  нихъ  милость,  въ  особенности  Никифоровъ 
и  Васил1Й  Степановъ  были  тронуты  до  слезъ  сею  радост1ю.  Садовскому 
достался  праздникъ  Преполовен1я,  который  по  раннему  карнавалу  замЪ- 
нитъ  ему  осенн1й. 

Г-жа  Шамбери  кончаетъ  свою  службу  въ  октябре  мЪсяцЪ  и,  вероятно, 
назначенный  ей  бенефисъ  1 4  января  пойдетъ  на  новый  контрактъ  з). 

Къ  письму  приложена  «подписка»  Н.  Кукольника,  соглашающагося 
на  «выдумку»  Верстовскаго  снабдить  драму  Басенокъ  музыкой.    Вотъ  она: 

Я  совершенно  согласенъ   съ  мнЪн1емъ  Его  Превосходительства,  когда 


*)  Вновь  монтируемый  пьесы:  Басенокъ.  Русск1й  морякъ.  Голубой  токъ.  Возобно- 
вляемыя  п1есы:  Графъ  Эссексъ.  Герцогъ  Финляндск1й.  Чванство  Транжирина.  Жена  и 
должность.  Школа  женщинъ.  Король  и  пастухъ.  Мнимый  невидимка.  Пажи  Бассом- 
пьера.  Старый  гусаръ.  Два  сержанта.  Два  брата.  Новая  шалость.  Къ  предполагае- 
мому бенефису  г-жи  Леоновой:  опера  Козимо  (Принцъ-Маляръ). 

^)  Орвограф1я  подлинника. 

3)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169.. 
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писалъ   такъ  и  думалъ,  но  не  означилъ   въ  пъесЪ   потому,  что  поетавилъ 
себЪ    за    правило    никогда  не  обременять  моихъ  драмъ  посторонними  по- 

С0б1ЯМИ. 

Засвид-Ьтельствуйте  Его  Превосходительству  душевную  и  глубокую 
мою  признательность  за  милостивое  вниман1е  и  ко  мнЪ  и  къ  моему  Ба- 
сенку. Дай  Богъ,  чтобы  П1еса  сколько  нибудь  оправдала  это  вниман1е. 
Душевно  благодарю  Васъ,  достойн'Ьйш1Й  Евген1Й  Макаровичъ  1),  за  доброе 
Ваше  участ1е  въ  моемъ  ц,ЪлЪ^  остаюсь  весь  и  всегда  вашъ  Несторъ  Ку- 
кольникъ.  4  М.  1844  г. 

Но  кому  поручитъ  Его  Превосходительство  сочинен1е  музыки,  кото- 
рая должна  вся  заключаться  въ  аккордахъ;  о  томъ  не  оставьте  меня  уве- 
домить; кажется,  это  можно  бы  пригнать  просто  на  репетиц1и  ^). 

Гедеоновъ  отв-Ьчалъ  на  это  слЪд.  письмами: 

По  письму  Вашему  отъ  21  ч.  сего  февраля  ответствую,  что  если 
пьеса  Басенокъ  и  не  съ  такимъ  совершеннымъ  достоинствомъ,  чтобы  отъ 
представлен1я  ея  (не  было)  надежды  рЪшительнаго  и  в-Ьрнаго  успеха, — но 
со  всЪмъ  тЪтъ  я  полагаю,  что  постановка  ея  на  сценЪ  при  бедности 
вообще  оригинальныхъ  произведен'ш  не  будетъ  лишнею  хотя  для  разнооб- 
раз1я  репертуара,  и  если  есть  въ  ней  некоторое  сходство  въ  мЪстахъ  съ 
драмою  Глинская, — то  ужъ,  конечно,  гораздо  въ  меньшемъ  вид-Ь  нежели 
сама  Глинская,  составленная  можно  сказать  вся  изъ  сплоченныхъ  частей, 
не  принадлежащихъ  ея  автору.  При  монтировк-Ь  Басенка,  я  совершенно 
согласенъ  съ  Вами  въ  томъ,  чтобы  какъ  можно  менее  дЪлать  на  то  рас- 
ходовъ  и  употребить  все,  что  только  имеется  изъ  стараго  съ  необходи- 
мою поправкою.  Роль  Басенка,  конечно,  лучше  бы  играть  Мочалову,  если 
онъ  будетъ  здоровъ^  а  Шемяки — Леонидову, — тогда  оба  они  будутъ  на 
своемъ  месте.  Музыка  изъ  балетовъ  Гитаны  и  1ерты  получена.  Очень  бла- 
годаренъ  Вамъ  за  предложение  прочесть  произведен1*я  г.  Перфильева.  Я  уже 


1)  Семеновъ,  секретарь  при  Директоре  Императорскихъ  Театровъ. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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имЪю  н']Ькоторое  понят1е  о  достоинствахъ,  по  бывшимъ  у  меня  предъ  симъ  \ 

двумъ  пьесамъ  сего  же  автора,  возвращенныхъ  мною  Контор1Ь  Москов- 
скихъ  театровъ  для  отдачи  автору.  Вотъ  участь  большей  части  нашихъ 
оригинальныхъ  произведений,  послЪ  чего  можно  ли  такъ  строго  судить 
Басенка. 

Вальтеру  нЪтъ  надобности  ожидать  особеннаго  рЪшен1я,  съ  какой 
пьесы  начинать  французск1я  репетиции.  Пусть  начинаютъ  съ  т1&хъ,  кото- 
рыя  первыя  предполагаются  къ  представлешю  по  открыт1и  театровъ.  Прошу 
Васъ  объявить  мою  совершенную  благодарность  костюмеру  Вуато  за  зо- 
лотой отчетъ  его,  изъ  котораго  я  вижу  въ  полномъ  собран1и  доказательство 
его  годичнаго  трудолюб1я  и  вполн-Ь  оцениваю  всегдашнюю  его  бережли- 
вость въ  расходахъ  и  совершенное  знан1е  имъ  своего  д'Ьла.  Вм-ЬстЪ  съ 
симъ  по  представлен1ю  Вашему  утвердилъ  я  составленную  Вуато  норму, 
для  передачи  ему  требован1й,  на  монтировку  есть  контора,  куда  и  пре- 
проводить для  исполнен1я  съ  онаго  коп1ю.  А  васъ  прошу  въ  чемъ  будетъ 
нужно  исправить   въ   Контор-Ь  эту  норму,  если  будетъ  отъ  оной  отступлен1е. 

Очень  радъ  успЪхамъ  хроматическаго  класса  и  отношу  ихъ  сколько 
къ  прилежанш  учениковъ,  столько  же  и  къ  доброму  надъ  тЪтъ  наблюде- 
Н1Ю  и  съ  такимъ  же  удовольств1емъ  принялъ  я  отзывъ  Вашъ  и  объ  классЪ 
Захарова,  котораго  прошу  Васъ  поблагодарить  и  отъ  меня  и  приласкать 
его  прилежныхъ  учениковъ. 

Монтировка  для  «Саламандры»  *)  въ  2000  р.  ас.  слишкомъ  дорога,  а 
усп1Ьхъ  пьесы  не  надеженъ.  Скажите  декораторамъ,  что  будетъ  очень 
странно,  если  представлен1*е  «Басенка»  отложится  по  незаконченности  де- 
корац1й, — время  для  работъ  имъ  довольно,  а  съ  костюмами  для  «Басенка» 
я  не  полагаю  остановки,  ибо  большая  часть  изъ  нихъ  должна  идти  изъ 
старыхъ,  даже  и  головные  уборы  почти  что  могутъ  быть  зам-Ьнены,  если 
только  есть  друпе  изъ  гардероба.  Пьесу  «МЪщанинъ-дворянинъ»  для  бене- 
фиса   Садовскаго  я  приказалъ    переписывать  и  какъ   будетъ    готова  выш- 


^)  Переводный  водевиль,  игранъ  въ  1-й  разъ  въ  Спб.  въ  1835  г. 
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Переписка  а.  н.  верстовска^^о  съ  а.  м.  ^едЁойОйыМЪ*, 

летсй,  а  так^е  выписываются  и  друпя  пьесы,  о  которыхъ  Вы  мнЪ  писали. 
По  предложена  вашему,  я  согласенъ  на  покупку  для  театра  продолже- 
Н1Я  комедш  «Горе  отъ  ума»  подъ  назван1емъ  «Утро  послЪ  бала  Фамусова»  1). 
ВмЪстЪ  съ  симъ  предписываю  КонторЪ  заплатить  автору  г.  Воскресен- 
скому, единовременно  сто  рублей  серебромъ,  куда  препроводить  и  самую 
пьесу.  Прикажите  списать  съ  нея  экземпляръ  для  Спб.  Дирекц1и  и  прис- 
лать ко  мнЪ.  Въ  последней  книжкЪ  «Репертуара»  въ  отчетЪ  о  Москов- 
скихъ  театрахъ,  между  прочимъ  хвалятъ  игравшую  въ  комед1и  «Скупой»  2) 
г-жу  Грачеву  въ  роли  Ферочини  и  почти  бранятъ  дебютантку  Иванову, 
дебютировавшую  въ  роли  Вани  (Жизнь  за  Царя)  вмЪсто  Михайловой,  го- 
воря въ  заключен1е,  что  Иванова  раздумала  вступить  на  сцену.  Скажите, 
правда  ли  все  это  и  кто  так1е  Иванова  и  Грачева?  Сейчасъ  получилъ  по 
почтЪ  прошен1е  отъ  московскаго  в1олончелиста  Георга  Новачекъ,  кото- 
рый говоритъ,  что  давалъ  концертъ  на  Маломъ  театр-Ь  и  былъ  хорошо 
принятъ  публикой  и  потому  проситъ  объ  опред'Ьлен1и  его  къ  Московскому 
театру  съ  жалованьемъ  по  230  р.  сер.  въ  годъ.  Мн-Ь  кажется  въ  в10лон- 
челистахъ  по  оркестру  недостатка  н-Ьтъ  и  потому  прошу  васъ  меня  о 
томъ  ув1&домить  съ  присовокуплен1емъ  вашего  мн'6н1я  о  самомъ  про- 
сителе 3). 

Верстовск1й  отв-Ьчалъ  на  это  пространнымъ  письмомъ  отъ  5  Марта: 
въ  послЪднемъ  концерте  нашемъ  съ  живыми  картинами  Князь  Щер- 
батовъ  приглася  меня  въ  свою  ложу,  сообщилъ  мн1&  такую  идею,  которая, 
в^Ьроятно^  заставитъ  Васъ  улыбнуться!  Онъ  же  и  самъ  хотЪлъ  писать  къ 
Вашему  Превосходительству.  Вотъ  въ  чемъ  дЪло:  поговоря  съ  Рубини, 
когда  онъ  являлся  къ  нему,  старикъ  зат-Ьялъ  въ  МосквЪ  дать  н-Ьсколько 
итальянскихъ  представлен1й!  Не  дожидаясь  даже  отв-Ъта  моего,  онъ  заго- 
ворилъ  меня  предположен1ями  такими,  которыя  еслибъ  кто  подслушалъ, 
то  пожал1Ьлъ  бы  старика  и,  наверное,  спросилъ  бы,  ужъ  полно  здоровъ  ли 


^)  Въ  Спб.  сыгранъ  въ  1  разъ  въ  1844  г. 

2)  Ком.  Мольера. 

3)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121  д.  №  10169. 
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онъ?  Воспользовавшись  минутой,  когда  онъ  началъ  переводить  духъ, — й 
поторопился  отвечать  ему,  что  Ваше  Превосходительство  объ  этомъ  уже 
заботитесь,  но  на  прочномъ  основании.  «Да  это  долго»!  снова  возразилъ 
Князь  и  вооружась  новыми  силами,  началъ  передавать  свои  предположения, 
въ  которыхъ,  вероятно,  Рубини  нисколько  не  виноватъ.  Вначал-Ь  пола- 
гаетъ  необходимымъ  выписать  изъ  Петербурга,  въ  дополнен1е  къ  находя- 
щимся уже  зд-Ьсь  Рубини,  Тамбурини  и  Ассандри  —  господъ  Петрова  и 
Артемовскаго  — 18  человЪкъ  хористовъ,  участвовавшихъ  въ  операхъ  и 
гардеробъ  по  словамъ  его  принадлежащ1Й  симъ  артистамъ.  Этого  мало! 
Оставить  зд-Ьсь  Г.  Валкеръ  и  Леонова.  —  Выписать  всю  ихъ  музыку.  Не 
доставало  послать  эстафета  за  В1'ардо!!  Когда  онъ  отъ  распален1я  рас- 
кашлялся, я  опять  воспользовался  минутой  молчан1я,  и  спросилъ  его— на 
как1я  суммы  Его  С1ятельство  предполагаетъ  все  это  устроить?  И  увЪренъ  ли 
онъ  въ  томъ,  что  Ваше  Превосходительство  на  все  это  соизволите?  «О!  въ 
Александр'^  Михайловиче  я  совершенно  ув'Ьренъ,  только  бы  намъ  сладить 
съ  Тамбурини  и  достальными!  На  счетъ  денегъ,  удвоить  цЪны  на  мЬста  и 
если  Рубини  возьметъ  тысячъ  около  двухъ  за  представлен1*е,  то  достальные, 
вероятно,  возьмутъ  гораздо  мен-Ье  и,  если  нужно  будетъ  снова  апориро- 
вать,  то  я  похлопочу  составить  абонементъ  тысячъ  около  восьми  или 
девяти,  представленШ  на  десять!»  Все  это  было  высказано  какъ  выученная 
роль  и  обо  всемъ  просилъ  меня  поговорить  съ  Рубини,  а  самъ  хотЪлъ 
писать  къ  Вашему  Превосходительству!  Увидавшись  съ  Рубини  я  началъ 
пенять  ему,  что  онъ  сводитъ  съума  всЪхъ,  кто  его  слушаетъ,  не  пожа- 
лЪпъ  старика,  вскруживъ  и  ему  голову!  Рубини  улыбался  и  полагалъ,  что 
это  шутка,  на  которую  его  вызвала  Княгиня,  которой  очень  хочется  и  въ 
МосквЪ  слушать  Итальянскую  оперу!  Увидавши  меня  Князь  въ  концертЪ 
Рубини  спросилъ:  «чЪмъ  я  началъ?»,  на  что  и  имЪлъ  честь  донести  ему, 
что  я  ничего  не  начинаю  безъ  приказан1й  Вашего  Превосходительства,  и 
что  съ  первою  же  почтою,  буду  имЪть  честь  донести  всю  подробность 
даже  самаго  разговора!  Его  Сиятельство  успокоился  и  н-Ьсколько  уже  че- 
ловЪкъ  начали  спрашивать  меня,  когда  начнутся  итальянская  представлен1я 
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въ  МосквЪ!  Вотъ  какъ  въ  МосквЪ  заправляются  всЪ  новости!  И  я  не  по- 
ручусь, что  еще  черезъ  день  будутъ  н-Ькоторня  въ  Контору  пр1Ъзжать  за 
билетами!  Рубини  въ  концерте  долженъ  былъ  сд1&лать  около  12  т*  рублей. 
Его  принимали  холоднЪе,  нежели  въ  прошломъ  году  и  еслибъ  онъ  не  да- 
валъ  въ  собран1и,  я  увЪренъ,  что  сд-Ьлалъ  бы  гораздо  бол-Ье,  потому  что 
всЬ  говорили  уже,  что  въ  слЪдующ1й  вторникъ  онъ  съ  Тамбурини  будетъ 
пЪть  для  Собран1я.  Эти  господа  никакъ  не  хотятъ  понять,  что  имъ  гораздо 
выгоднее  во  всЪхъ  отношен|'яхъ  давать  свои  концерты  въ  Театр-Ь.  Мног1е 
потому  уже  не  Ъхали  въ  Собран1е,  что  надо  было  быть  во  фракахъ,  а 
московская  лЪнь  скоро  од-Ьнетъ  всЬхъ  въ  халаты! 

Рубини  очень  встревоженъ  болЪзн^ю  жены.  Докторъ  Фе,  пользующ1й 
ее,  полагаетъ,  что  у  нея  корь.  Ее  навЪщаютъ  еще  два  медика. 

Пр1'Ьздъ  г.  Ассандри  еще  бопЪе  убЪдилъ  меня  въ  той  истинЪ,  что 
знаменитые  п'Ьвцы,  какъ  соловьи,  не  любятъ  сотоварищества!  Когда  прИЬхали 
Рубини  и  Тамбурини,  они  говорили  мнЪ,  что  Ассандри  можетъ  быть  не 
будетъ  и  потому  первые  три  свободные  дни  оставили  за  собой,  такъ  какъ 
я  уже  им-Ьлъ  честь  донести  Вашему  Превосходительству.  Съ  пргЪздомъ 
Ассандри  я  ей  тотчасъ  нашелъ  возможность  дать  трет1й  концертъ,  угово- 
ривши 1оганаса  не  давать  концерта,  на  что  онъ,  кажется,  былъ  и  прежде 
готовъ.  Но  это  въ  пользу  не  послужило.  Рубини  и  Тамбурини  решительно 
отказались  у  нее  участвовать.  Все  краснор'Ьч1е  мое  употребилъ  уговорить, 
но  оно  слишкомъ  было  слабо  противъ  ихъ  непрем^ннаго  желан1я  въ  третш 
разъ  дать  концертъ  вдвоемъ.  Дать  Ассандри  концертъ  одной  было  бы  для 
нея  слишкомъ  невыгодно,  тЪмъ  болЪе,  что  такъ  какъ  худое  разглашен1е 
между  людьми  скор-^Ье  нежели  хорошее  и  потому  большая  часть  публики 
о  ея  не  слишкомъ  выгодномъ  первомъ  дебютЪ,  пеняетъ  —  зач'Ьмъ  она 
пр1'Ьхала?  Надо  было  искать  средствъ  пособить  горю  и  посл-Ъ  двухдневныхъ 
переговоровъ,  положили  устроить  консертъ  слЪдующимъ  образомъ,  который 
будетъ  не  безвыгоднымъ  для  г.  Ассандри  (сл'Ьдуетъ  недельное  росписан1е 
концертовъ).  Кстати  объ  итальянцахь,  въ  Москву  пр1'Ьхалъ  изъ  Яссъ 
г.    Кастильи,   который  услыхавъ  еще  въ  Яссахъ  о  предпр1ят1и  устроить  въ 
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МосквЪ  итальянскую  труппу,  доставилъ  мнЪ  прилагаемый  при  семъ  спй- 
сокъ  труппы  1),  находящейся  въ  его  распоряжен1и,  изъ  коихъ  примадонна 
Клари  пользуется  большой  репутац1ей.  Рубини  ее  знаетъ  и  отзывается  съ 
великой  похвалой.  Я  совЪтовалъ  г.  Кастильи  отправиться  въ  Петербургъ 
и  явиться  къ  В.  П.,  что  онъ  и  нам^Ьренъ  къ  Святой  нед1&л^&  сд1Ьлать.  Изъ 
полученныхъ  извЪст^й  о  Одесской  трупп'Ь  Грац1ани,  лучш1Й  ихъ  былъ 
снова  ангажированъ  въ  Бухарест1&.  По  русской  нашей  труппЪ  началъ  не- 
сколько блажить  г.  Леонидовъ,  желавш1й  возвратить  посланную  ему  роль 
Шемяки.  Однако,  я  послалъ  ему  сказать,  чтобы  онъ  не  шалилъ  и,  надЪюсь, 
что  онъ  образумится.  Во  всякомъ  случае  я  сдублировалъ  роль  НЪмчино- 
вымъ.  Для  пьесы  «Морякъ»,  которую  я  думалъ  приготовить  также  къ 
открыт1ю,  монтировка  идетъ  за  тысячу  рублей,  чего  можетъ  быть  пьеса 
и  не  заслуживаетъ.  Но  какъ  она  не  безъ  достоинствъ,  то  я  бы  полагалъ 
возможнымъ,  если  на  Петербургской  сцен-Ь  она  уже  новости  не  имЪетъ, 
то  не  соблаговолите  ли  В.  П.  употребленные  на  оную  пьесу  костюмы 
приказать  ихъ  къ  намъ  выслать,  т1Ьмъ  болЪе,  что  костюмы  временъ  Ели- 
саветы  едва  ли  гц,Ъ  еще  понадобятся!? — Костюмы,  употребленные  зд-Ьсь 
для  «Заколдованнаго  дома»  были  изъ  «Жидовки»  и  также  отправлены  въ 
Петербургъ,  то  (не)  прикажете  ли,  недостатки  въ  н-Ькоторыхъ  пополнить 
вновь,  или  не  соблаговолите  ли  также  необходимые  переслать  къ  намъ 
обратно?  Иначе  пьеса  потребуетъ  новыхъ  издержекъ  2). 


*)  Списка  въ  д'Ьл'Ь  н'Ьтъ. 

2)  Общ.  Арх.  М.  И.  Д.,  оп.  97/2121,  д.  №  10169. 
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I.  0.  ТУРГЕНЕВЪ  Й  АБТОРОКШ  ГОНОРАРЪ. 

(Архивная  справка  1). 

Барона  Н,  В.  ДРИЗЕНЪ. 

Ъ  март-Ъ  1880  г.  пов1Ьренный  И.  С.  Тургенева  коллежск1Й 
секретарь  Тороповъ  обратился  въ  Дирекц1ю  Импера- 
торскихъ  Театровъ  съ  ходатайствомъ  объ  удовлетво- 
рен1и  его  доверителя  поспектальною  платою  за  испол- 
||;  ненныя  пьесы  его  сочинен1я.  ДЪло  въ  томъ,  что  начи- 
ная съ  апр-Ьля  1869  г.,  следовательно  десять  слишкомъ 


л^тъ,  на  сценахъ  Императорскихъ  Театровъ  давались  пьесы  Тургенева, 
причемъ  авторъ  за  нихъ  никакого  вознагражден1я  не  получалъ.  Тороповъ 
просилъ  применить  къ  нему  положен1е  13  ноября  1827  г.,  коимъ  «сочинители 
драматическихъ  пьесъ  и  оперъ,  принятыхъ  на  Императорскихъ  театрахъ», 
имЪютъ,  на  основан1и  §  8  Положен1я,  право  на  вознагражден1е  въ  размере 
^30  части  валового  сбора.  Принциш'ально  соглашаясь  съ  подобной  точкой 
зр'Ьн1я,  Контора  Императорскихъ  Театровъ  сомневалась,  однако,  въ  раз- 
мерь самого  вознаграждения,  обратившись  по  этому  поводу  къ  началь- 
нику репертуара,  тогда  г.  Лукашевичу.  Одновременно  была  заготовлена 
оффиц1альная  «справка»,  разъяснившая  суть  дела  и  мотивы,  препятство- 
вавш1е  скорейшему  его  разрешен1ю.  Прежде  всего  рекомендовалось  иметь 
въ  виду  законы:  1)  каждый  сочинитель  имеетъ  исключительное  право 
пользоваться  во  всю  жизнь  свою  издан1емъ  и  продажею  по  своему  усмотре- 
шю  сочинен1Й  своихъ,  какъ  имуществомъ  благопр1обретеннымъ  (282  ст.  XIV  т. 
Уст.  Ценз.);  2)  права  сочинителей  драматическихъ  пьесъ  и  оперъ,  при- 
нятыхъ для  представлен1я  на  Императорскихъ  Театрахъ,  на  вознагражде- 
ние за  литературную  собственность  определены  по  положен1ю  13  ноября 
1827  г.,  и  3)  размеръ  такого  вознагражден1Я  устанавливаютъ  §§  2-8 
означеннаго  положен1я.  —  Затемъ  неосмотрительнымъ  признавался  самь 
1)  Общ.  Арх.  Мии.  Имп.  Двора,  оп.  17/2121,  д.  №  24569. 
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авторъ:  «Драматическ1я  произведен1я  И.  С.  Тургенева  были  посланы  имъ, 
какъ  произведен1я  литературный,  и  авторъ  никогда  ни  въ  как1я  соглашен1я 
ни  съ  Дирекц1ею  Императорскихъ  Театровъ,  ни  съ  артистами  не  входилъ». 
Впрочемъ,  по  мнЪн1ю  Конторы,  права  его  отъ  этого  не  уменьшаются. 
«Право  на  вознагражден1е  за  исполнен1е  на  сценахъ  Императорскихъ 
Театровъ  его  пьесъ  не  ограничено  никакими  (кромЪ  общихъ  граждан- 
скихъ)  сроками,  и  то  обстоятельство^  что  онъ  доселЪ  не  обращался  за 
осуществлен1емъ  своихъ  правъ,  не  можетъ  ни  нарушить,  ни  ограничить 
ихъ».  Наконецъ,  «самое  представлен1*е  пьесъ  И.  С.  Тургенева  произво- 
дилось безъ  соглас1я  автора,  который  позтому  и  лишенъ  возможности 
определить,  сколько  именно  разъ  и  какая  пьеса  была  представлена».  На 
этомъ  основан1и  Контора  просила,  по  выяснеши  количества  представлений 
и  суммы  сбора,  при  этомъ  вырученнаго,  выдать  просителю  следуемое  ему 
вознагражден1е  (отношен1е  29  мая  1880  г.).  Такое  сочувственное  отноше- 
н1е  Дирекц1и  къ  нуждамъ  писателя  не  могъ  поколебать  и  казуистичный 
запросъ  юрисконсульта  Министерства,  интересовавшагося  знать:  им-Ълись 
ли  вообще  каК1е  нибудь  договоры  между  Дирекщей  и  Тургеневымъ  относительно 
постановки  его  пьесъ.  Отзывъ  получился  отрицательный:  никакихъ  дого- 
воровъ  съ  Тургеневымъ  не  было,  исключая  пьесы  «МЪсяцъ  въ  деревнЪ», 
принятой  съ  17  января  1879  г.  на  услов1яхъ  поспектакльной  платы  въ 
размЪр'Ь1/15  части  съ  ^/з  сбора.— Доложили  Министру  Двора.  Таковымъ  былъ 
въ  эту  пору  графъ  Адлербергъ.  Министръ  рЪшилъ  такъ:  на  сей  разъ 
удовлетворить  ходатайство  Тургенева,  выдавъ  ему  за  сыгранныя  въ 
течение  послЪднихъ  десяти  л'Ьтъ,  съ  11  апреля  1869  г.  по  И  апрЪля 
1879  г.,  пьесы:  «Провинщалка»,  «Безденежье»,  «НахлЪбникъ»,  «Гд-Ь  тонко, 
тамъ  и  рвется»,  «Холостякъ»  и  «Завтракъ  у  предводителя»,  всего  по  раз- 
счету  555  р.  24  к.,  но  съ  тЪтъ  чтобы  «при  удовлетворен1и  г.  Тургенева 
этими  деньгами  была  отобрана  отъ  него  подписка,  что  за  симъ  всЪ  съ 
нимъ  разсчеты  за  прежнее  время  окончены  относительно  авторской  платы 
и  онъ  не  будетъ  претендовать  на  какое  либо  вознагражден1е,  сверхъ 
означенной  суммы». 
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Одновременно  постановлено  на  будущее  время,  при  представлен1*и  одно- 
актныхъ  пьесъ  Тургенева,  входить  съ  нимъ  въ  соглашен1е  о  пр1обр'Ьтен1и 
этихъ  пьесъ  въ  собственность  Дирекц1и  (отношен1е  Контроля  Министер- 
ства отъ  25  ферваля  1881  г.  за  №  843).  Требуемую  подписку  Тороповъ 
далъ  17  марта  1881  г.  Зат-Ьмъ  Контора  запросила  Начальника  репертуара, 
«къ  какому  разряду  должны  быть  отнесены  вышеупомянутыя  пьесы  Тургенева 
относительно  вознагражден1я  его  авторскою  платою  въ  будущемъ,  такъ  и 
за  время  съ  11  апрЪля  1879  г.»  Лукашевичъ  отвЪчалъ,  что  съ  11  апрЪля 
1879  г.  по  закрыт1и  театровъ  1  марта  1881  г.  была  представлена  только 
одноактная  комед1я  Тургенева  «Завтракъ  у  предводителя»,  которая  должна 
быть,  на  основан1и  положен1я  объ  авторскомъ  вознагражден1и,  какъ  ориги- 
нальная, отнесена  къ  4-му  разряду,  дающему  автору  ея  право  на  полу- 
чен1е  за  оную  30  части  изъ  2/3  сбора,  что  же  касаетси  остального,  то 
«предварительно  постановки  о  каждой  своевременно  будетъ  сообщено  въ 
Контору,  по  заведенному  порядку».  Когда  удовлетворили  Тургенева  по 
Петербургу,  онъ  сталъ  просить  о  Москв-Ь.  Тамъ  ему  уплатили  лишь  за 
четыре  спектакля,  бывш1е  въ  феврал^&  1881  г.  Запросили  Московскую 
Контору.  Она  отвечала  (16  февраля  1883  г.,  №  406),  что  съ  11  апреля 
1879  г.  по  1  января  1883  г.  на  Московской  сцен^  была  играна  изъ  пьесъ 
И.  С.  Тургенева  одна  только  пьеса  «МЪсяцъ  въ  деревн'Ь»,  за  которую 
деньги,  всего  213  р.  90  к.,  переведены  при  отношен1и  отъ  4  августа 
1882  г.  за  №  1377  и  затЪмъ  авторскаго  гонорара  г.  Тургеневу  больше  не 
причитается».  ТЪмъ  временемъ  въ  декабре  1882  г.  Тороповъ  подалъ  проше- 
Н1е  Директору  театровъ,  прося  его  отъ  имени  И.  С.  Тургенева  расчиты- 
ваться съ  нимъ  на  основан1и  новаго,  временного,  положен1я,  т.  е.  по  2^^^) 
съ  акта,  съ  валового  сбора,  причемъ  заявлялъ,  что  И.  С.  «на  вознагражде- 
ше  поспектакльною  платою,  на  основаши  положен1я  1827  г.,  ни  въ  коемъ 
случа-Ь  согласиться  не  можетъ».  Опять  доложили  Министру.  И  на  этотъ 
разъ  онъ  приказалъ  удовлетворить  ходатайство  Тургенева,  въ  виду  чего 
заключили  съ  нимъ  формальное  условие. — ЗатЪмъ  въ  д^л-Ь  встречается 
заявлен1е   учительницы    Гдовскаго    женскаго    училища    Е.    П.    Кузьминой 
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О  передач^Ь  ей  И.  С.  Тургеневымъ  права  пользован1я  поспектакльною  платою, 
на  основанш  услов1я  отъ  27  янв.  1883  г.  и  просьба  къ  Дирекфи  впредь 
уже  расчитываться  съ  ней.  Къ  прошен1ю  приложена  коп1Я  дарственной 
записи  отъ  5  апр.  1883  г. — Служебная  переписка  оканчивается  письмомъ 
А.  А.  Пот-Ьхина  1)  на  имя  И.  А.  Всеволожскаго  ^)  отъ  10  янв.  1885  г. 
слЪд.  содержан1я:  «Многоуважаемый  Иванъ  Александровичъ,  спЪшу  доложить 
вамъ,  что  М.  Г.  Савина  согласилась  уступить  пьесу  И.  С.  Тургенева  «Ночь 
въ  Соренто»  въ  вЪчную  собственность  Дирекц1и  за  триста  рублей.  Эту 
сумму  авторъ  могъ  бы  получить  поспектакльною  платою  съ  десяти  пол- 
ныхъ  сборовъ  въ  Петербурге,  следовательно  МосквЪ  она  достается  да- 
ромъ,  и  тамъ  очень  выгодно  ее  поставить,  ради  имени  автора  и  при  удобстве 
эксплуатировать  оперныхъ  пЪвцовъ  для  исполнен1я  серенады».  Всеволожск1Й 
написалъ  съ  боку  письма  «исполнить»,  при  чемъ  распорядился  заключить  съ 
М.  Г.  Савиной  соответствующее  услов1е.  Такъ  и  сделали.  25  февраля  М.  Г. 
Савина  дала  след.  подписку:  «представляя  при  семъ  переданную  мне  при 
жизни  И.  С.  Тургенева  рукопись  сочиненной  покойнымъ  пьесы  «Вечеръ 
въ  Соренто»  уступаю  ее  въ  собственность  Дирекц1и  за  единовременное 
вознагражден1е  въ  триста  рублей.  М.  Г.  Савина».  Деньги  эти,  очевидно,  при- 
читались той  же  Е.  И.  Кузьминой,  ибо  последняя  подала  тождественное 
заявлен1е  Дирекц1и.  «Считаю  долгомъ  довести  до  сведен|я  Дирекции  Импе- 
раторскихъ  театровъ  о  соглас1и  моемъ  на  замену  поспектакльной  платы, 
следующей  мне  за  представлен1е  пьесы  И.  С.  Тургенева  «Вечеръ  въ  Со- 
ренто», единовременнымъ  вознагражден1емъ  въ  300  р.,  о  чемъ  я  заявила 
уже  владетельнице  этой  пьесы  М.  Г.  Савиной  и  просила  ее  получить  при- 
читающ1яся  мне  деньги»  (12  марта  1885  г.). 


1)  Въ  то  время  нач.  репертуара  и  завед.  труппою  Александринскаго  театра. 

2)  Директора  Императорскихъ  театровъ. 
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ИЗЪ  С0БРАН1Я  В.  В.  ПРОТОПОПОВА. 


А.  М.  МАКОИМОВЪ  Ьй. 

Очеркъ  П.  А.  Р0СС1ЕВА. 
1. 

13-е  марта —памятный  день  въ  истор'1И  нашего  театра. 

13-го  марта  1853  года  умеръ  знаменитый  трагическ1й  актеръ  В.  А. 
Каратыгинъ;  13-го  марта  1813  года,  въ  семьЪ  петербургскаго  парикмахера, 
родился  Алекс1Ьй  Михайловичъ  Максимовъ,  ставш1й  подъ  именемъ  Макси- 
мова 1-го  изв1&стнымъ  драматическимъ  артистомъ.  Артистическая  дея- 
тельность Алексея  Михайловича  Максимова  1-го  охватывала  драматурпю 
отъ  границъ  (водевильнаго)  смЪха  до  предЬловъ  трагической  сер^озности 
включительно  и,  если  Максимовъ  не  выдвинулся  въ  рядъ,  гдЪ  Кинъ,  Тальма 
и  имъ  подобные,  то  его  м-Ьсто,  во  всякомъ  случа^&,  рядомъ  съ  выдаю- 
щимися отечественными  артистами.  Для  болЪе  совершеннаго  творчества, 
ч-Ьмъ  то,  какое  онъ  являлъ,  ему  недоставало  образован1я  и  степенности. 
Степенность  не  играла  роли  въ  его  жизни.  Безпутство, — сказалъ-бы  ста- 
рый театралъ, —  совершенно  такъ-же  было  въ  родств-Ь  съ  Максимовымъ, 
какъ  и  съ  Эдмундомъ  Киномъ.  Впрочемъ,  оно  не  отняло  у  Максимова 
впечатлительности,  которая  помогала  артисту  обрисовывать  выдающаяся 
стороны  даннаго  характера,  не  повл1яло  оно  и  на  укр'Ъплен!е  въ  Макси- 
мове релипознаго  чувства.  Безпутство  замечательно  уживалось  съ  рели- 
г10зностью  «перваго  любовника»  на  Александрийской  сценЪ  въ  течен1с 
многихъ  летъ. 

Свое  воспитан1е  и  образование  А.  М.  Максимовъ  началъ  и  закон- 
чилъ  въ  петербургскомъ  театральномъ  училище,  где  учителемъ  его  былъ 
П.  А.  Каратыгинъ;  Мартыновъ  и  Максимовъ  были  его  любимыми  учени- 
ками. Въ  16-летнемъ  Алексее  Максимове,  по  «Воспоминан1*ямъ»  его  учи- 
теля, «были  видны  некоторые  задатки  будущаго  ]еипе  ргет1ег;  ясное  про- 
изношен1е,  оживленная,  веселая  физюном1я  и  ловкость  ручались  за  его 
успехи  въ  будущемъ;  онъ  довольно  быстро  понималъ  и  усваивалъ  делас- 
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мыя  ему  замЪчан^я».  На  публичномъ  театр-]^  Максимовъ  началъ  играть 
года  за  два  до  окончан1я  курса  и  имЪлъ  усп'Ьхъ  у  публики.  Управляющей 
училищемъ,  изв^&стный  П.  С.  ведоровъ  докладывалъ  въ  1833  г.  исправл. 
должность  директора  Ими.  петерб.  театровъ  А.  М.  Гедеонову:  «Воспитан- 
никъ  санктъ-петербургскаго  театральнаго  училища  Алексей  Максимовъ, 
им1эЮЩ1й  отъ  роду  20  лЬтъ,  при  похвальномъ  поведен1и,  оказалъ  хоро- 
Ш1е  успЪхи  по  драматической  части  и  заслужилъ  уже  въ  нЪкоторыхъ 
пьесахъ  одобрен1е  публики.  Въ  награжден1е  оказанныхъ  имъ  уже  успЪ- 
ховъ  и  для  поощрен1я  къ  дальн1&йшему  усовершенствован1ю  оныхъ  я 
осмеливаюсь  ходатайствовать  у  вашего  превосходительства  о  выпуске 
его  изъ  училища  на  службу  при  театрахъ.  ВмЪстЪ  съ  симъ  долгомъ 
поставляю  представить  на  милостивое  вниман1е  в.  пр.,  что  родители  Макси- 
мова, при  весьма  недостаточномъ  состоян1и,  будучи  обременены  семей- 
ствомъ,  ожидаютъ  отъ  него  вспомоществования  въ  своемъ  содержан1и»  1). 

Гедеоновъ  предписалъ  контор1&  театровъ  «выпустить  воспитанника 
театральнаго  училища  Алексея  Максимова,  17-го  октября  1833  г.,  въ 
Росс1йскую  труппу  актеромъ»,  производить  ему  жалованья  по  900  рублей 
въ  годъ,  выдать  единовременно  на  экепировку  300  рублей  и  поселить  его 
на  казенной  квартир'Ъ  въ  Уд-Ьльномъ  корпусЬ;  однакожъ,  предложенная 
казенная  квартира  оказалась  «безъ  очаговъ»  и  потому  Максимовъ  нани- 
маетъ  квартиру  въ  частномъ  домЪ  2). 

Инспектору  труппы  молодой  артистъ  былъ  рекомендованъ  конторою 
на  роли  «по  его  средствамъ  и  способностямъ».  Вольфъ  въ  своей  «Хро- 
нике петербургскихъ  театровъ»  отмЪчаетъ,  что  Максимовъ,  вскор'Ь  по 
выходЪ  изъ  училища,  игралъ  роль  Скопина  (въ  драмЪ  Н.  Кукольника: 
«Князь  Скопинъ  Шуйск1Й»),   и  тутъ  уже  обратилъ  на  себя  вниман1е  пуб- 


1  и  2)  Архивъ  Императ.  Двора.  Д-Ьла  Дирекц1и.  Д-Ьло  №  5992.  Листы  1  и  3.  Въ 
дальн'Ьйшихъ  ссылкахъ  на  Архивъ  будутъ  указыв.  только  листы.  Пользуюсь  слу- 
чаемъ  засвид-Ьтельствовать  о  томъ  вниман1и  и  предупредительности,  которыми 
сопровождались  мои  архивный  выписки  со  стороны  г.г.  служащихъ  и  въ  особенно- 
сти—почтеннаго  А.  М.  Карчевскаго,  помощника  г.  зав'Ьдывающаго  Архивомъ  Имп. 
Двора,  проф.  К.  Я.  Гротъ. 
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лики,  «у  него  были  всЬ  данныя  для  драматическаго  молодого  любовника: 
красивая  фигура,  приличныя  манеры,  звучный  голосъ,  много  жару  и  без- 
укоризненная ДИКЦ1Я»... 

Въ  свидетельство  хроникера  Вольфа  необходимо  внести  поправку: 
Максимовъ  былъ  на  виду  у  публики  и  пользовался  ея  расположе- 
Н1емъ  впродолжен1е  всего  1833  г.,  когда  занималъ  репертуаръ  больного 
Дюра  1).  Любовь  публики,  сильно  росшая  съ  каждымъ  годомъ,  и  далеко 
не  кр-Ьпкое  здоровье,  казалось  бы,  обязывали  Максимова  ъпопнЪ  сер1озно 
относиться  къ  дЪлу  и  быть  осторожнымъ  въ  отношен1*и  удовольствий  и 
траты  на  нихъ  времени  и  денегъ,  но  именно  въ  этомъ  отношен1и  А.  М. 
былъ  не  безупреченъ.  Въ  жизни  его  какъ-то  перепутались  «ночи  безум- 
ныя,  ночи  безсонныя»,  разгулъ  и  безразсудная  трата  денегъ  съ  нуждою 
въ  нихъ,  съ  потребностью  монастырскаго  воздуха  и  съ  повторяющейся 
необходимостью  лечиться.  Не  трудно  представить  себ-Ь,  какая  бездЪлица 
изъ  получаемаго  жалованья  и  отъ  бенефисовъ  попадала  въ  карманъ  Макси- 
мова, если  принять  во  вниман1е  толпу  кредиторовъ.  И  кого  только  нЪтъ 
въ  этой  толпЪ.  ЗдЪсь  и  портной  Альвангъ,  шивш1й  ему  утренн1й  сюр- 
тукъ,  жилетъ  канцелярск1й  и  панталоны,  «^  1а  Робиньи»;  и  золотыхъ 
д^Ьлъ  мастеръ  Экунинъ,  и  домовладельцы:  коллежск1й  ассесоръ  и  кава- 
леръ  Грибановъ  съ  искомъ  въ  500  руб.  ас,  и  мЪщанка  Шебашова,  и 
музыкантъ  Васильевъ,  и  мебелыцикъ  и,  словомъ,  настоящая  «смЪсь 
одеждъ  и  лицъ,  племенъ,  нар'Ьч1'й,  состояний».  17-го  1юля  1842  г.  Макси- 
мовъ и  Марковецк1й  взяли  четырехъ-недЪльный  отпускъ  и  уЪхали  въ 
Нижн1й-Новгородъ.    За    3    месяца    передъ    тЪтъ   Максимовъ   женился  ^). 


1)  Л.  158. 

^)  6-го  апреля  1842  г.  Максимовъ  подалъ  прошен1е  директору  театровъ  о 
своемъ  желан'ш  вступить  въ  бракъ  съ  танцовщицею  Натальей  Сергеевной  Аполлон- 
ской.  (Л.  48).  Бракъ  ихъ  совершенъ  26  апреля  того  же  года  въ  Троицкой  церкви 
при  Театральн.  училище.  (Л.  201).  «Танцовщица  Аполлонская,  вышедшая  замужъ  за 
Максимова,  въ  бенефисъ  супруга  (1842  г.)  сыграла  драматическую  роль  въ  «Обой- 
щике» (перев.  драма— «Ье  Тар1551ег»),  но  затемъ  опять  принялась  за  пируэты  и 
антраша».  (Вольфъ,  «Хроника»,  ч.  I,  стр.  102).— Н.  С.  род.  1823  г.— 25  марта  1857  г., 
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Ни  женитьба,  ни  достаточная  наличность  кредиторовъ  не  остепенили 
его;  напротивъ,  число  этихъ  «благод-Ьтелей»  увеличилось  еще  нижегород- 
скимъ  купцомъ  Измаиломъ  Тахтаровымъ.  Они  осаждали  контору  Импе- 
раторскихъ  театровъ,  требуя  отъ  должника  полнаго  расчета,  и  должны 
были  подчиняться  его  спокойному  письменному  обязательству:  «вычитать 
изъ  третного  жалованья».  Только  разъ  онъ  «возмутился  духомъ»,  когда 
театральный  буфетчикъ  Михайловъ  пожелалъ  сразу  получить  съ  него 
674  р.  10  к.  за  вина,  трубки,  чай,  кофе,  буттерброды  и  т.  п.  Гедеоновъ 
приказалъ  уплатить  изъ  бенефиса  сто  рублей,  Максимовъ  взмолился: 
помилуйте,  у  меня  есть  долги  священн1Ье!  Тогда  вычли  25  р.,  а  осталь- 
ные обратили  въ  «третью  часть». 

Поступивъ  первоначально  на  900-рублевый  годовой  окладъ,  Макси- 
мовъ получилъ  1-го  марта  1836  г.  первую  прибавку  въ  триста  рублей; 
черезъ  три  года  ему  назначенъ  былъ  полу-бенефисъ;  бывали  денежныя 
вознагражден1я  отъ  дирекц1и  за  то,  что  Максимовъ  выступалъ  за  другихъ 
артистовъ;  напримЪръ,  затЪняпъ  онъ  П.  Каратыгина.  Жаловалъ  и  Государь: 
еще  въ  маЪ  1837  г.  Максимовъ  получилъ  отъ  Его  Величества  бриллиан- 
товый перстень,  но  все  это  не  улучшало  матер1яльной  стороны:  Макси- 
мовъ запутался  въ  паутинЪ  долговъ,  горЪлъ,  угоралъ.  Но,  можетъ  быть, 
это  неизбежно  въ  положен1и  любимца  публики...  А  кто  же  не  любилъ 
А.  М.  Максимова?  Великш  князь  Михаилъ  Павловичъ,  заботясь  объ  успЪхЪ 
молодого  артиста,  училъ  его,  какъ  типичнее  представить  военнаго  писаря 
въ  водевиле  «1-е  1юля  въ  ПетергофЪ».  И  Максимовъ,  — -  по  словамъ 
Вольфа, — былъ  особенно  хорошъ. 

Кутежи  и  попойки  даромъ  не  проходили  для  А.  М.  Максимова,  под- 


за  выслугу  танцовщицею  20  л'Ьтъ,  Наталь-Ъ  Серг-Ьевн-Ь  Максимовой  назначена  пен- 
с1я  въ  400  р.  сер.  въ  годъ;  зат-Ъмъ,  прослуживъ  еще  два  обычныхъ  года  въ  благо- 
дарность, она  была  уволена  въ  отставку  (Аттестатъ).— Н.  С  Максимова  умерла 
11  сентября  1900  г.  отъ  «порока  сердца»  и  погребена  на  кладбищ'Ь  Св.  Троицкой 
церкви  въ  Петергоф'Ь.  Д-Ьтей  у  нихъ  не  было,  но  Максимовы  призр'Ьли  малол-Ьт- 
няго  безроднаго  сироту  Михаила  Смирнова,  который  воспитывался  въ  Спб.театраль- 
номъ  училищ"!}  на  счетъ  А.  М.  Максимова. 
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тачивали  здоровье  его  и  даже  доводили  до  бЪлой  горячки.  Къ  1849  г. 
относится  усиленная  канцелярская  переписка  по  поводу  состоян1я  здоровья 
Максимова.  Стоялъ  1юнь  мЪсяцъ.  БЪлогорячечный  А.  М.  проживалъ  на 
дачЪ  въ  Царскол1ъ  СелЪ,  а  въ  Петербурге,  въ  дирекц1и,  поднимался  воп- 
росъ  въ  это  время:  безнадем^енъ  Максимовъ,  или  еще  можетъ  придти  въ 
здравый  умъ?  Потому  что,  при  безнадежности,  министръ  Императорскаго 
Двора  князь  Волконск1'й  предоставлялъ  директору  театровъ  Гедеонову 
«вовсе  его  уволить».  Мало  того,  начальство  не  считало  возможнымъ, 
чтобы  «помешанный»  жилъ  въ  Царскомъ  Селе  или  въ  Петергофе,  и  ука- 
зывало, взаменъ  ихъ,  Парголово  или  Лесной  Институтъ.  Гедеоновъ,  бла- 
говоливш1й  къ  Максимову,  послалъ  въ  Царское  Село  театральнаго  врача 
Савицкаго,  который  провелъ  въ  беседе  съ  больнымъ  несколько  часовъ, 
«стараясь  со  всевозможною  точностью  узнать  умственные  и  телесные  его 
недостатки».  Затемъ,  врачъ  доносилъ  по  начальству:  «Все  слышанное  и 
замеченное  мною  впродолжен1е  сего  времени  позволяетъ  изложитъ  мое 
мнен1е  следующимъ  порядкомъ:  умственныя  способности  Максимова  въ 
совершенно  нормальномъ  состоян1и;  но  нервная  система,  какъ  послед- 
ствие предшедшей  сильнейшей  белой  горячки,  весьма  раздражительна  до 
такой  степени,  что  малейшее  сопротивлен1е  въ  его  действ1яхъ,  речахъ  и 
намерен1яхъ  сильно  его  воспламеняютъ  и  раздражаютъ,  а  часто  повто- 
ряемыя  могутъ  бытъ  причиною  возобновлен1я  белой  горячки.— Сообщни- 
ковъ  своихъ  радостей  и  увеселенШ,  сослуживцевъ  и  товарищей,  съ  кото- 
рыми онъ  проводилъ  бурную  свою  жизнь,  онъ  ненавидитъ,  считая  ихъ 
единственною  причиною  несчастнаго  своего  положен1я,  которое  онъ  весьма 
хорошо  понимаетъ.  Сообразивъ  изъясненныя  обстоятельства,  почти  съ 
вероятностью  заключить  должно:  что  помещен1*е  г.  Максимова  въ  настоя- 
щемъ  С0СТ0ЯН1И  нервной  раздражительности  въ  больницу  можетъ  возбу- 
дить весьма  неблагопр1ятныя  для  него  последств1я;  въ  больнице  самыя 
обыкновенныя  вещи,  какъ,  напримеръ,  соблюден1е  госпитальнаго  порядка, 
къ  которому  онъ  не  привыкъ,  можетъ  ему  показаться  какъ  нарочно 
устроенное  для  его  огорчен!я.  Мнен1емъ  моимъ  я  полагаю:  что  къ  возста- 
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новлен1ю  его  здоровья  нужно,  по  крайней  м'ЬрЪ,  4  месяца  времени  оста- 
вить его  въ  уединен1и  и  спокойств1и.  При  свЪжемъ  и  благорастворенномъ 
воздухе  въ  Царскомъ  СепЪ  или  въ  другомъ  подобномъ  мЪстЪ,  ум-Ърен- 
ной  Д1ЭТ'6  и  заботливости  привязанной  жены  онъ  душевно  успокоится, 
укрЪпитъ  т1&лесныя  силы,  а  вмЪстЪ  и  нервную  систему.  При  окончан1и 
же  срочнаго  времени  пр1учить  его  понемногу  къ  обществу  прежнихъ  его 
знакомыхъ,  примирить  его  съ  сотоварищами  и  собеседниками,  а  нако- 
нецъ  пр1уготовить  его  къ  тЪмъ  впечатлЪн1ямъ,  съ  которымъ  онъ  встре- 
титься долженъ  на  сценЪ»  ^), 

Этотъ  любопытный  рапортъ  врача  Савицкаго  удовлетворилъ  какъ 
Гедеонова,  такъ  и  князя  Волконскаго:  Максимовъ  остался  на  службе. 
Но,  можетъ  быть,  правъ  Шмага,  говоря:  «мы  артисты,  наше  мЪсто  въ 
буфет'Ь»...  Максимовъ  не  унимался.  Артистическая  натура  его,  очевидно, 
требовала  шири,  размаха  и  отнюдь  не  укладывалась  въ  немецкую  фор- 
мочку умеренности  и  аккуратности.  Или  болезни  переносились  имъ 
легко?  или  оне  не  были  мучительны  для  него?  Помните  слова  Ромео: 
Надъ  ранами  смеется  только  тотъ, 
Кто  не  бывалъ  еще  ни  разу  раненъ... 

Какъ  бы  то  ни  было,  списокъ  максимовскихъ  кредиторовъ,  съ  те- 
чен1емъ  времени,  не  ул^еньшается,  а  увеличивается:  вотъ  появляется: 
«сопЛзеиг  въ  доме  Армянской  церкви»,  известный  по  куплетамъ  и  воде- 
вилямъ  фридрихсгамск1й  и  санктъ-петербургск!Й  купецъ  Ив.  Излеръ.  Мак- 
симовъ не  можетъ  не  быть  его  должникомъ!..  Нужды  нетъ,  что  самъ-то 
весь  запутался  въ  долгахъ,  онъ  поручается,  въ  1851  г.,  на  тысячу  рублей 
серебромъ    за  надворнаго  советника  Александра  Неваховича  2).  1849-й  г. 


1)  Л.  128. 

2)  Надворный  советникъ  Александръ  Львовичъ  Неваховичъ,  сынъ  титул,  со- 
ветника, родился  въ  1810  г.  и  воспитывался  въ  Горномъ  Кадетскомъ  Корпусе,  ко- 
торый окончилъ  въ  1830  г.  съ  медалью.  Выпущенный  для  определен1я  въ  действи- 
тельную службу  практикантомъ  по  ведомству  названнаго  Корпуса,  А.  Л.  Невахо- 
вичъ, въ  1831  г.,  занимался  бурен1емъ  артез1анскихъ  колодцевъ  въ  Новоросс1йскомъ 
крае.  19  апреля  1836  г.  бывш1Й  гиттенфервальтеръ  Неваховичъ  былъ  принятъ  секре- 
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имъ,  кажется,  забытъ  очень  хорошо;  ненависть  (если  не  считать  ее  за 
красное  словцо  врача  Савицкаго)  къ  «сообщникамъ  прежнихъ  радостей 
и  увеселен1й,  сослуживцамъ  и  товарищамъ»  въ  «бурной  жизни»,  очевидно, 
улеглась  въ  душ-Ь  Максимова  и  опять  онъ  въ  орг1яхъ.  «Одна  ночная 
орпя  беретъ  столько  силъ,  что  ихъ  хватило  бы  на  ц-Ьлое  сочинен1'е», 
сказалъ  Бальзакъ,  но  русск1й  артистъ  не  хотЪлъ  знать  ни  французскаго 
романиста,  ни  мудрыхъ  правилъ.  Что-же  удивительнаго,  что  28-го  ноября 
1854  г.  Максимовъ  угодилъ  въ  отд'1Ьлен1е  умалишенныхъ  2-го  Военно-сухо- 
путнаго  госпиталя  и  пробылъ  тамъ  до  22-го  декабря?  Гедеонову  доложили, 


таремъ  къ  А.  М.  Гедеонову  на  м-Ьсто  уволеннаго  Мундта.  (Арх.  Имп.  Дв.  Д-Ъла  Дк- 
рекц1и.  Картонъ  №  7667).  Занявъ  м'Ьсто  секретаря  при  директор'^,  Неваховичъ  за- 
нялъ  и  другое:  начальника  репертуарной  части.  Н.  И.  Куликовъ,  всевластный  ре- 
жиссеръ  именно-  при  Невахович'Ъ,  отзывался  о  его  назначен1и  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ:  «у  директора  былъ  готовь  излюбленный  челов'Ькъ,  прожигавш1й  насл'Ьдство 
отца,  бывшаго  варшавскаго  банкира;  добродушный  хл-Ьбосолъ,  охотникъ  до  переки- 
дыван1я  картъ  направо  и  нал'Ьво,  до  чего  им'Ьлъ  охоту  и  директоръ,  почему  сей 
посл'Ьдн1й  и  предложилъ  ему  служить  подъ  своимъ  начальствомъ».  (Русск.  Стар. 
1892,  августъ).— А.  Л.  Неваховичъ,  челов'Ъкъ  добр-Ъйшш  и  любезн'Ъйш1й,  но  безпеч- 
ный  и  разсЬянный  до-нельзя,  ни  во  что  не  входилъ  и  въ  русск1й  театръ  никогда  не 
заглядывалъ».  (Вольфъ.  Хроника). — «Зато...  утопалъ  въ  итальянскомъ  м1р'Ь,  гд'Ь  влю- 
бился въ  п-Ьвицу  Ассандри,  на  которой,  оставивъ  театральн.  службу,  женился...  Въ 
Петербург-Ь  онъ  былъ  особенно  популяренъ,  благодаря  юмористическому  таланту 
брата  Михаила  Львовича,  изв-Ьстнаго  издателя  «Ералаша»,  щЪ  Александръ 
Львовичъ  фигурировалъ  въ  разныхъ  см'Ьшныхъ  положен'шхъ:  то  "Ьдущимъ  по  Нев- 
скому въ  коляск'Ь,  съ  поднятою  шляпою,  раскланивающимся  на  всЬ  стороны,  то 
скачущимъ  на  извозчик-Ь  по  всему  земному  шару  и  кидающимъ  визитныя  карточки». 
(Куликовъ).— Въ  конц'Ь  концовъ,  Неваховичъ  довольно  скоро  прожилъ  отцовское 
насл'1Ьдство.  Поручительство  Максимова  относится  ко  времени,  когда  Неваховичъ 
уже  не  состоялъ  на  служб'Ь,  на  которой  онъ  оставался  до  конца  40-хъ  годовъ  и 
уволился  по  прошен1ю.  По  окончан1и  петербургскаго  сезона  1849—50  годовъ  А.  Л. 
Неваховичъ  составилъ  оперную  труппу  изъ  итальянскихъ  артистовъ:  сопрано  Кор- 
бари,  тенора  Поццолини,  баса-буффъ  Росси  и  русскаго  п'Ьвца  Артемовскаго;  съ  нею 
онъ  отправился  въ  провинц1альные  города  и  им-Ьлъ  всяческ1й  усп'Ьхъ,  причемъ 
однажды  А.  Л.  Неваховичъ,  взам'Ьнъ  забол'1&вшаго  Росси,  сп-Ьлъ  парт1ю  Дулькамары 
въ  опер'Ь  Доницетти  «Любовный  напитокъ»,  никогда  прежде  не  п'Ьвши  и  не  научив- 
шись п'Ьть».  На  Александрийской  сцен"!)  были  представлены  переведенные  имъ 
водевили:  «Гусманъ  д'Альфарашъ»  (въ  1829  г.)  и  «Поэз'ш  любви»  (въ  1849  г.)  А.  Л. 
Неваховичъ  умеръ  въ  Берлин-Ь.  (Первая  жена  его  была  оперная  артистка  Лебедева). 
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что  А.  Максимовъ  «одерм<и1У1ъ  приливомъ  крови  къ  голов-Ь».  Грубоватый 
директоръ  театровъ  отлично  понималъ,  въ  чемъ  тутъ  дЪло,  но  какъ  онъ 
махнулъ  рукою  на  театральныхъ  чиновниковъ  и  даже  якобы  сказалъ: 
«воруйте,  чертъ  васъ  возьми,  пока  я  живъ!» — такъ  снисходилъ  и  къ  сла- 
бостямъ  талантливаго  актера.  Да  и  кому-же,  какъ  не  себ-Ь  только,  Макси- 
мовъ вредилъ?  Здоровье  истощалось;  вЪдь  и  первоначальный  запасъ  его 
былъ  не  великъ.  Еще  въ  маЪ  1837  г.  онъ  Ъздилъ  въ  Киссингенъ,  черезъ 
2  года  отпускъ  въ  Герман1ю  былъ  повторенъ,  лЪто  1840  г.  Максимовъ 
провелъ  въ  Оренбургской  степи.  Въ  1846  г.  изъ-за  «хронической  боли  въ 
печени  и  сильнаго  раздражен1я  нервовъ»  онъ  ■Ъдетъ  въ  Одессу;  три  года 
спустя,  опять  поЪздка  на  югъ... 

2. 

Было  бы  вполне  несправедливо  и  односторонне  думать,  что  Макси- 
мовъ не  обладалъ  въ  достаточной  степени  тЪтъ  возвышеннымъ  инстинк- 
томъ  свободы,  безъ  котораго  челов1&къ  не  можетъ  имЪть  и  соотв-бт- 
ственнаго  нравственнаго  достоинства.  И  точно  такъ-же  было-бы  ошибочно 
рЪшен1е,  будто- бы  тягот^Ьн^я  къ  разгулу  ссорили  его  съ  вел'Ьн^ями  здраваго 
смысла.  Правда,  что  часъ  пот'Ьхи  въ  жизни  этого  артиста  длился  очень 
ужъ  долго,  отнимая  иногда  время  и  у  дЪла;  тЪмъ  не  менЪе,  и  дЪловыхъ  и 
просто  красивыхъ  сплетений  составилось  въ  конц'Ъ-концовъ  столько,  что 
жизнь  А.  М.  Максимова  представляется  зам-Ъчательной. 

Въ  \юпЪ  м-Ьсяц-Ь  1850-го  года  онъ  подалъ  начальству  прошение  объ 
увольнен1'и  его  съ  женою  въ  отпускъ  на  28  дней  на  «Ладожск1е  острова 
для  поправлен1*я  здоровья».  13-го  1юля  отпускъ  былъ  данъ  1).  Эта  поЪздка 
его,  въ  сопровожден1и  «привязанной»  жены,  на  острова,  какъ  известно, 
занятые  Валаамскимъ-Преображенскимъ  и  Коневскимъ-Рождественскимъ 
монастырями,  вовсе  не  случайна.  ВпослЪдств1и  А.  М.  Максимовъ  Ъздитъ 
въ  Новгородъ    и  по  недЪлямъ  проживаетъ  въ  Деревянницкомъ  монастыре, 


1)  Л.  139. 
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который  до  1875  г.  былъ  мужскимъ,  а  съ  этого  года  преобразованъ  былъ 
въ  женскую  обитель.  Такъ,  9-го  марта  1856  г.  А.  М.  съ  братомъ  Гавр1и- 
ломъ  Михайловичемъ  ^)  уЪхали  въ  Новгородъ  на  28  дней;  въ  началЪ 
августа  того  же  года  А.  М.  опять  по'Ьхалъ  туда  на  недЪлю;  съ  8-го  по 
13-е  1юля  1858  г.  онъ  снова  въ  Новгород'^  «по  собственнымъ  дЬламъ»  2). 
Эти-то  «собственный  дЬла»  и  обнаруживаютъ  ту  черту  характера  А.  М. 
Максимова,  которую  нельзя  назвать  ни  ханжествомъ^  ни  робкимъ  уны- 
Н1емъ,  но  которая  есть  доказательство  расположения  его  къ  духовнымъ 
размышлен1ямъ  и  къ  храму.  Черта  вполне  религ10зная. 

Не  характерно-ли  для  актера,  живущаго,  казалось  бы,  разсЬянной  и 
невоздержной  жизнью,  не  характерно  ли,  что  онъ  покупаетъ  и  читаетъ 
духовныя  книги — и  в-Ьдь  въ  какомъ  количестве?!  Онъ  зав-Ъщалъ  ихъ  Ни- 
кольскому монастырю  въ  Старой  ЛадогЪ,  гд^&  его  имя  всегда  поминается 
за  об'Ьднею.  Вотъ  что  говорится  во  вкладной  монастырской  записи: 
«1862  г.,  декабря,  вдова  артиста  Императорскихъ  С.-Петербургскихъ  теа- 
тровъ  Алексея  Михайловича  Максимова,  Наталья  СергЪевна  (пожертво- 
вала) разныхъ  книгъ  духовнаго  содержан1я  до  250  экземпляровъ».  Въ  тЪ 
времена  настоятелемъ  Никольскаго  монастыря  былъ  архимандритъ  Апол- 
лосъ,  ранЪе  настоятельствовавш1й  въ  Серг1евой  пустыни.  ЗдЪсь,  в1^роятно, 
и  началось  знакомство  Максимова  съ  Аполлосомъ.  Неизвестно,  жертво- 
валъ-ли  А.  М.  староладожскому  монастырю,  кроме  книгъ,  и  деньги, 
но  можно  полагать,  что  онъ  жертвовалъ  и  деньги,  такъ  какъ  известно, 
что  онъ  не  останавливался  передъ  жертвами  для  новгородскихъ  «Дере- 
вянныхъ». 

Въ  Деревяницкой  кажется  слободе  еще  живъ  старичекъ   Петръ  Аеа- 

1)  Гавр.  Мих.  Максимовъ  подвизался  на  Александрийской  сцене  и  былъ  второ- 
степеннымъ  актеромъ.  Онъ  умеръ  7-го  мая  1882  г.  Значился  «Максимовымъ  3-мъ». 
Сотрудничалъ  въ  «Петербургскомъ  Листке»  и,  кроме  того,  издалъ  «Светъ  и  тени 
петербургской  драматической  труппы  за  прошедш1я  30  летъ  (1846—1876  г.г.)».  Перу 
его  принадлежать  четыре  оригинальныхъ  водевиля:  «Влюбленный  голодный»,  «Закол- 
дованные медведи»,  «Прежде  скончались,  потомъ  повенчались»  и  «Приключен1е  на- 
кануне обручения». 

2)  Л.л.  180  и  216. 
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насьевъ,  сынъ  бывшаго  служителя  монастыря,  когда  Деревянницы  были 
мужской  обителью.  Ему  66  лЪтъ  и  онъ  помнитъ  А.  М.  Максимова.  По 
разсказамъ  его,  артистъ  былъ  друженъ  съ  архимандритомъ  Варлаа- 
момъ  Корсаковымъ,  возобновителемъ  монастырскихъ  здан1й.  Максимовъ 
наЪзжалъ  въ  монастырь  говЬть  и  хорошо  читалъ  въ  храмЪ.  Это  свиде- 
тельство простого  новгородскаго  слобожанина  согласуется  съ  воспомина- 
н1ями  Куликова:  «А.  М.  Максимовъ...  веселый,  забавный,  болтунъ,  шут- 
никъ...  по-истинЪ  назывался  душою  общества.  Откровенный  въ  разска- 
захъ  о  своихъ  кутежахъ  и  запояхъ,  онъ  не  щадилъ  самого  себя  и  не 
стыдился  повествовать  о  нихъ.  И  удивительное  д-Ьло:  пьянствуя  до  бЪлой 
горячки,  какъ  говорится,  до  чертиковъ,  онъ  вначалЪ  Великаго  поста 
вдругъ  какъ  бы  перерождался:  усердно  молился  и  говЪлъ,  такъ  какъ 
былъ  очень  релип'озенъ».  При  его  участ1и — въ  тепломъ  каменномъ  храмЪ 
Деревянницкаго  монастыря  было  приделано  полукруж1е  алтаря  и  перемЪ- 
ненъ  кирпичный  полъ  на  деревянный,  а  въ  Михаило-архангельскомъ  при- 
д^лЪ  поставленъ  дубовый,  довольно  тонкой  работы,  иконостасъ. 

Тяготея  къ  этому  монастырю,  Максимовъ  завЪщалъ  и  похоронить 
себя  въ  немъ.  Его  воля  была  исполнена.  На  паперти  Воскресенскаго  храма 
видится  плита  съ  надписью:  «ЗдЪсь  погребено  тЪло  потомственнаго  по- 
четнаго  гражданина,  артиста  Императорскихъ  Санктъ-Петербургскихъ 
театровъ  Алексея  Михайловича  Максимова,  родившагося  1813  г.,  марта 
13  дня,  а  скончавшагося  1861  г.,  сентября  3  дня». 

Мужъ  и  жена  Максимовы  получили  зван1е  потомственныхъ  почет- 
ныхъ  гражданъ  въ  1858  г.  Алексей  Михайловичъ  придавалъ  этому  осо- 
бенное значен1е.  По  разсказу  того-же  Н.  И.  Куликова,  однажды  они  съ 
А.  М — чемъ  вошли  въ  театральный  буфетъ  напиться  чаю  и  въ  курильной 
комнате,  не  замечая  сид^вшаго  въ  углу  человека,  съ  нахлобученной  на 
глаза  шляпой,  продолжали  разговоръ  о  дарованномъ  артистамъ  потомств. 
поч.  гражданстве.  Когда  Максимовъ  съ  актерскимъ  экстазомъ  сказалъ: 
«Теперь  мы  вполне  счастливы!  У  насъ  есть  будущность,  самостоятель- 
ность! Намъ  даны  так1я  права,  что»... 
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—  Как1я  это  йы  нашли  права? — прервалъ  его  незнакомецъ  и  съ 
язвительной  насм-Ьшкой  продолжалъ:  завтра  же  васъ  выс1Ькутъ,  вотъ 
вамъ  и  права! 

—  Ахъ,  это  вы  графъ? — сказалъ  Максимовъ.  Это  былъ  изв-Ьстный 
дуэлистъ,  графъ  Завадовскш  О.  Онъ  продолжалъ  въ  томъ-же  саркасти- 
ческомъ  тонЪ  насмехаться  надъ  разными  русскими  распорядками  того 
времени.  Я  (говоритъ  Куликовъ),  смЪясь  надъ  злыми  шутками  эксцент- 
рика-графа, пресерьезно  замЪтилъ  Максимову:  Вотъ,  Алексей  Михайло- 
вичъ,  какимъ  тономъ  ты  долженъ  вести  роль  Чацкаго  во  второмъ 
дЪйств1и  «Горе  отъ  ума». 

—  Аминь, — прибавилъ  см^Ьясь  Завадовск1*й  2). 

3. 

Нуждался-ли,  однако,  Максимовъ  въ  случайныхъ  учителяхъ,  въ  род-Ь 
графа  Завадовскаго?  Въ  частности — какъ  онъ  игралъ  Чацкаго?  Какъ  судили 
современники  объ  А.  М.  Максимов1Ь — артисте?  Общую  характеристику 
представилъ  «Сынъ  Отечества»  въ  то  время  когда  Максимовъ  стоялъ  уже 
во  весь  свой  артистичесюй  ростъ:  «У  насъ  амплуа  любовниковъ,  смотря 
по  содержан1ю  пьесы  и  требован1ю  роли,  занимаютъ  разные  артисты,  весьма, 
впрочемъ,  старательные:  чаще  другихъ  оба  г.г.  Смирновы  и  г.  Максимовъ, 
артистъ  съ  прекраснымъ,  благороднымъ  дарован1емъ,  съ  любовью  къ  искус- 
ству, съ  умнымъ  отчетливымъ  его  пониман1емъ.  Если  онъ  и  не  вполне 
приближается  къ  идеалу  «перваго  любовника»,  то  его  смотришь  и  слушаешь 
всегда  съ  удовольств^емъ;  иногда  онъ  даже  увлекаетъ  и  трогаетъ,  потому 
что^въ  немъ  есть  чувство,  душа.  Слабаго  т'Ьлосложен1я,  худощавый,  болЪз- 
неннаго  вида,  онъ  особенно  хорошъ  въ  роляхъ,  выражающихъ  тоску,  страда- 
Н1е...  Въ  благородной  комедии,  водевиле,  шуткЪ,  въ  самомъ  грубомъ  фарсЬ 
Максимовъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  и  одобрен1е  зрителей.  У  него  умная, 
пр1чтная  манера,  привлекательные  пр1емы,  ловкость^  непринужденная  раз- 


^)  Гр.  Вас.  Петровичъ. 
2)  Искусство,  1883,  №  8. 
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вязность  и  порядочный  тонъ.  Въ  м'Ьстахъ  патетическихъ  онъ  заставляетъ 
себя  выслушивать;  въ  его  комизмЪ,  юморЪ  много  обдуманности,  разсчи- 
танной  насмЪшки,  едкости  и  сарказма.  Мнопе  водевили  и  пустыя  пьесы 
обязаны  отличной  игр-Ь  его  своимъ  усп'Ьхомъ...  Но  кто  безъ  недостатковъ 
и  слабостей?  ГлавнЪйш1'й  недостатокъ  г.  Максимова — не  его  вина — его 
слабый  голосъ;  отсюда  иногда  неумЪстныя  вскрикиванья,  неизб1Ьжное 
сл1Ьдств1е  напряжен1я,  усил1я»...  (1849,  мартъ).  Однимъ  изъ  лучшихъ  ко- 
мическихъ  и  драматическихъ  артистовъ  Максимовъ  былъ  также  въ  гла- 
захъ  «Северной  Пчелы».  Не  скупился  на  похвалы  ему  и  «передовой  кри- 
тикъ  того  времени»  Межевичъ  1). 

Съ  выхода  изъ  училища  и  до  смерти  Н.  О.  Дюра  (16  мая  1839  г.) 
Максимовъ  выступалъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ  роляхъ:  отъ  развесе- 
лыхъ  водевильныхъ  до  высоко-комическихъ,  драматическихъ  и  трагиче- 
скихъ.  Посл-Ь  Дюра  къ  нему  окончательно  переходятъ  роли  фатовъ  и 
вЪтренниковъ.  Въ  очередь  съ  Н.  И.  Куликовымъ  онъ  играетъ  Хлестакова, 
въ  очередь  съ  В.  В.  Самойловымъ — Молчалина,  въ  очередь  съ  П.  И.  Гри- 
горьевымъ  1-мъ — Чацкаго.  Между  тЪмъ,  водевили  сыплются  на  сцену,  какъ 
изъ  рога  изобилия;  вотъ  Н.  А.  Некрасовъ  (Перепельск1Й)  пробуетъ  въ  ка- 
честв-Ь  водевилиста;  на  Александрийской  сцен-Ь  весною  1841  г.  ставятъ 
первую  пьеску  его:  «Шила  въ  мЪшкЪ  не  утаишь» — и  Максимовъ,  еще  не- 


^)  Васил1й  Степановичъ  Межевичъ,  (подписывавш1йся  «Л.  Л.»),  родился  въ 
Ставропол-Ь  Кавказскомъ  22  февраля  1814  г.  и  воспитывался  въ  Москв-Ь,  въ  пан- 
с1он'Ъ  своего  дяди,  профессора  Болдырева;  зат'Ьмъ,  слушалъ  лекц'ш  въ  универси- 
тет-Ъ,  посл'Ь  чего  «вполн'Ь  посвятилъ  себя  литературнымъ  занят1ямъ;  сначала  зав-Ъ- 
дывалъ  «Литературною  Газетою»  (1839  и  1840  г.г.),  зат-Ьмъ  долгое  время  былъ  со- 
трудникомъ  «С'Ьверной  Пчелы»  по  отд-Ьлу  литературы  и  театральной  критики,  участ- 
вовалъ  въ  ж.  «Репертуаръ  и  Пантеонъ»,  коего  былъ  н-Ькоторое  время  редакторомъ, 
и  въ  течен1е  всего  этого  времени  издалъ  въ  св-Ьтъ  мног1я  книги,  отчасти  ориги- 
нальныя,  отчасти  переводныя».  (С'Ьв.  Пчела  №  200,  1849  г.)-  Отъ  основан1я  «В-Ьдо- 
мостей  Спб.  Город.  Полиц1и»,  въ  1839  г.,  и  до  кончины  своей,  посл'Ьдовавшей  7  сен- 
тября 1849  г.,  въ  Петербург-Ь,  В.  С.  Межевичъ  былъ  ихъ  редакторомъ.  О  немъ  еще: 
«С-Ьв.  Пчела»  №  222,  1849  г.  и  «В-Ьд.  Спб.  Полифи»,  №  208,  1849  г.— Этотъ  Меже- 
вичъ раскрылъ  псевдонимъ:  «Перепельск1й»  и  сов'Ьтовалъ  Некрасову  «перестать 
писать». 

* 
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давно  ИСП0ЛНЯВШ1Й  серьезныя  роли,  играетъ  съ  выдающимся  успЪхомъ  роль 
студента  Фортункина.  Есть  основан1е  сказать,  что  артистъ  едва-ли  благо- 
говЪлъ  передъ  творчествомъ  водевилистовъ  и  что  онъ  не  уклонялся  отъ 
«отсебятинъ».  Это  нравилось  публике,  но,  какъ  видно,  не  поощрялось  свыше. 
Въ  АрхивЪ  Императорскаго  Двора  сохранилось  предписан1е  Гедеонова, 
данное  контор'Ь  театровъ,  отъ  26-го  февраля  1840-го  года:  «За  самоволь- 
ную прибавку  неприличной  сцены  въ  водевилЪ  «Артистъ»  1)  актеромъ 
Р0СС1ЙСК0Й  труппы  Максимовымъ  1-мъ  предписываю  держать  его  подъ 
арестомъ  впредь  до  моего  приказания;  режиссера  Куликова,  допустившаго 
сд^Ьлать  прибавку  въ  пьесЬ,  подвергнуть  тому  же  наказан1ю,  а  какъ  Ку- 
ликовъ  рапортовался  больнымъ  и  докторомъ  дирекщ'и  болЪзнь  его  най- 
дена действительною,  то  посадить  его  подъ  арестъ  по  выздоровлен1и». 
Максимовъ  просидЪлъ  подъ  арестомъ  сутки. 

4-го  марта  1842-го  года  онъ  занялъ  «первое  амплуа»  и  сохра- 
нилъ  до  конца.  Н-Ьтъ  надобности,  при  имеющейся  «ХроникЪ»  Вольфа, 
перечислять  всЬ  роли,  которыя  Максимовъ  переигралъ  въ  течен1е  своей 
довольно  продолжительной  службы  на  Императорской  сцен-Ь.  Не  говоря 
о  томъ  уже  мастерствЪ,  съ  которымъ  онъ  представлялъ  водевильныхъ 
и  легко-комед1йныхъ  героевъ,  онъ  легко  справлялся  съ  характерами, 
дышущими  такой  полнотой  и  разнообраз1емъ  жизни.  Для  усп1&ха  въ  ро- 
ляхъ  первой  категор1и  достаточно  было  старательнаго  приложен1я  наблю- 
денш  къ  данному  лицу  или  характеру,  обыкновенно  одностороннему  и 
несложному;  вЪдь,  профессоръ  40-хъ  годовъ,  критикъ  и  эстетикъ  Крю- 
ковъ  доказывалъ,  что,  при  наличности  такихъ  наблюденш,  не  трудно 
изобразить  ни  Гарпагона,  ни  Тартюфа,  ни  Нерона...  Иное  р,Ъпо,  когда  на 
сцену  отдаютъ  свои  произведен1я  Гоголь,  Островсюй,  Грибо']&довъ,  Шил- 
леръ  или  Шекспиръ.  Для  нихъ  недостаточно  актерской  наблюдательно- 
сти; они  уже  требуютъ  отъ  тЪхъ,  кого  называютъ  художниками  театра, 
творчества,    сплавляющаго    вс^Ь   разнородныя  стих1'и  въ  ц1Ьлое  и  осущест- 


1)  «Артистъ»,  водевиль  Скриба,  перев.  А.  Булгакова. 
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вляющаго  созданный  драматургомъ  характере,  искрящ1Йся  полнотой  и 
разнообраз1емъ  жизни.  Максимовъ  былъ  способенъ  понять  сложную  роль, 
а  понявъ  и  изображать.  Гончаровъ  недаромъ  сказалъ,  что  въ  роляхъ  Гри- 
боедова, Гоголя,  Островскаго  и  до  Шекспира  включительно  онъ  не  только 
создавалъ  типы  на  сценЪ,  но  и  умнымъ  и  рельефнымъ  произношен1*емъ 
сохранялъ  всю  силу  и  образцоваго  языка,  давая  в-Ьсъ  каждой  фраз'6, 
каждому  слову. 

4. 

17-го  октября  1853  г.  кончилось  20-лЪт1е  службы  Максимова  при 
дирекц1и.  Ему  назначена  была  пенс1я  ежегодно  по  1142  р.  88  к.  Надо 
было  еще  прослужить  обычныхъ  два  года  въ  «благодарность».  17-го  октября 
1855  г.  артистъ  запросилъ  контору  о  предполагаемыхъ  со  стороны  дирекц1и 
услов1яхъ  дальн-Ьйшей  его  службы.  Дирекц1я  предложила:  жалованье  преж- 
нее (1142  р.  85  к.  въ  г.),  а  поспектакльныхъ  по  35  р.  71  к.  и  полубене- 
фисъ  въ  «лучшее  время»,  т.  е.  въ  разгаръ  зимняго  сезона.  Максимовъ 
удовлетворился  этимъ  предложен1емъ  и  остался  на  Императорской    сценЪ. 

Тихо  протекли  полтора  года.  И  вдругъ  произошла  буря.  Въ  феврале 
1857  г.  Максимовъ  и  А.  Е.  Мартыновъ  обратились  къ  директору  театровъ 
съ  просьбой  исходатайствовать  «имъ  на  будущее  время  то  самое  содер- 
жан1е,  какое  всемилостив-Ьйше  пожаловано  нынЪ  актеру  Самойлову  ^), 
съ  производствомъ  онаго»  Максимову  съ  1-го  марта  того  же  года,  а 
Мартынову  «со  дня  выслуги  двухъ  лЪтъ  въ  благодарность  за  всемилости- 
вЪйше  пожалованный  пансгонъ,    т.  е.  съ  23-го  будущаго  апр-бля»  2). 

Самойловъ,  въ  силу  вновь  заключеннаго  съ  нимъ  на  3  года  кон- 
тракта, итЪлъ:  жалованья  3400  р.  сер.  въ  годъ,  поспектакльныхъ 
35  р.,  ежегодно  полный  бенефисъ  на  собственныхъ  его  вечеровыхъ  рас- 
ходахъ  и,  сверхъ  того,  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ,   одинъ  заграничный  пяти- 


1)  Вас.  Васильевичъ. 

2)  А.    Е.    Мартыновъ    получалъ    въ    это  время:  1142  р.  жалованья  и  30  р.  по- 
спектакльныхъ. (Арх.  Имп.  Дв.). 
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месячный  отпускъ  съ  сохран1емъ  жалованья.  Дирекц1я  соглашалась, 
чтобы  Максимовъ  и  Мартыновъ  получали  по  2800  р.  жалованья,  по- 
спектакльныя  наравнЪ  съ  Самойловымъ  и  полный  бенефисъ  ежегодно. 
Директоръ  Гедеоновъ  принялъ  къ  сердцу  просьбу  артистовъ,  которыхъ 
онъ  любилъ,  но,  какъ  видно,  принялъ  не  вполнЪ.  Вотъ  какъ  онъ  хода- 
тайствовалъ  за  нихъ  предъ  министромъ  Двора:  «По  зам^ЬчательноIVIу  та- 
ланту обоихъ  этихъ  артистовъ,  постоянныхъ  любимцевъ  публики,  не 
только  равныхъ  г.  Самойлову  по  приносимой  пользЪ  Русскому  театру, 
но  и  незам'Ьнимыхъ  въ  настоящее  время  другими  артистами  въ  занимае- 
мыхъ  ими  амплуа,  я  считаю  ихъ  совершенно  необходимыми  для  сцены  и 
вполнЪ  достойными  сравнен1я  въ  содержан1и  съ  Самойловымъ.  При  этомъ, 
однако-же,  не  могу  не  сознаться,  что  испрашиваемое  ими  содержан1е, 
требуя  новыхъ  расходовъ  по  Кабинету,  лишитъ  и  Дирекцию  половинныхъ 
сборовъ  съ  2-хъ  бенефисовъ,  независимо  отъ  потерянныхъ  уже  ею  по- 
добныхъ  сборовъ  съ  пожалованныхъ  полныхъ  бенефисовъ  въ  минувшемъ 
году  актрисЪ  Самойловой  1),  и  въ  нын-Ьшнемъ — актеру  Самойлову,  и  по- 
послужитъ  примЪромъ  другимъ  артистамъ  къ  домогательствамъ  о  возвы- 
шении окладовъ,  какъ  послужило  гг.  Максимову  и  Мартынову  поводомъ 
къ  настоящей  просьб'Ъ  назначенное  вновь  содержан1е  г.  Самойлову»  ^). 

Изъ  канцеляр1и  министра  вскоре  пришло  уведомление,  что  Государь 
не  призналъ  приводимаго  Максимовымъ  и  Мартыновымъ  права  на  сравне- 
Н1е  ихъ  въ  содержании  съ  Самойловымъ,  «ибо  каждый  изъ  сихъ  артистовъ 
занимаетъ  по  одному  только  амплуа,  а  Самойловъ  имЪетъ  ихъ  несколько 
разнообразныхъ»  ^).  То  былъ  ударъ  самолюб1Ю  просителей.  Мартыновъ 
примирился  съ  нимъ,  но  Максимовъ  не  захотЪлъ  и  23-го  апреля  былъ 
уволенъ  въ  отставку,  «какъ  несогласивш1Йся  на  ВсемилостивЪйше  сд^лан- 


^)   Надежда   Васильевна   Самойлова.  О  ней:  В.  А.  Крыловъ,   «Сестры    Самой- 
ловы». (Историч.  В-Ьстн.,  1898,  т.  ЬХХ1). 

2)  Л. л.  181-182. 

3)  Л.  183. 
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ное  ему  предложен1е»  *)  Безропотность — худшая  изъ  добродетелей,  зам-^- 
тилъ  Флоберъ.  БЪдг,  однако,  въ  томъ,  что  Максимовъ,  кажется,  не  ум-Ьлъ 
роптать  и  не  былъ  сильною  душою,  которыя  страдаютъ  втайнЪ;  въ 
этомъ  смысл-Ь  Мартыновъ  оказывался  сильн1&й  его.  Онъ  остался  на  службЪ 
и  получилъ  прибавку  въ  томъ  размЪрЪ,  на  который  дирекц1я  готова  была 
согласиться  съ  самаго  начала  этой  истор1и.  Между  тЪмъ,  у  Максимова 
донъ-кихотства  (если  ум-Ьстно  здЪсь  это  слово)  хватило  не  надолго. 
Прошло  какихъ-нибудь  10  дней — и  онъ  уже  пишетъ  письмо  къ  управляю- 
щему театральнымъ  училищемъ,  всесильному  П.  С.  ведорову.  Въ  каждой 
строке  приводимаго  сейчасъ  письма  слышится  отбой. 

«Милостивый  Государь 

Павелъ  Степановичъ! 

Мнопе  изъ  публики,  встречаясь  со  мною,  даже  совсЪмъ  мне  незна- 
комые, называютъ  меня  корыстолюбцемъ  и  укоряютъ,  что  я  изъ  шести- 
сотъ  рублей  бросилъ  свое  искусство  и  оставилъ  сцену,  на  которой  я  худо 
или  хорошо,  предоставляю  судить  начальству  и  публике,  служилъ  24  года. 
Вследств1'е  этого  предлагаю  мои  услуги  Дирекции  на  прежнемъ  основан1и, 
то  есть:  съ  получен1емъ  4000  р.  ассигн.  жалованья,  125  р.  ассигн.  разо- 
выхъ  и  полубенефисомъ — безъ  контракта.  Въ  случае  же  Дирекция  Импе- 
раторскихъ  театровъ  пожелаетъ  непременно  заключить  со  мною  кон- 
трактъ,  то  я  согласенъ  не  иначе,  какъ  на  услов1яхъ,  предложенныхъ 
г.  Самойлову. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  т.  д. 

Алексей  Максимовъ. 

1857  г.  мая  4  дня. 

Прошу  на  письмо  мое  почтить  меня  ответомъ»  2). 

П.  С.  ведоровъ  доложилъ  А.  М.  Гедеонову,  который,  въ  свою  оче- 
редь, подалъ  рапортъ    министру   Императорскаго    Двора,   гр.  А.  В.  Адлер- 


1)  я.  184. 
^)  Л.  189. 
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бергу.  По  мн'Ьн1ю  директора  театровъ,  «пр1обрЪтен1е  этого  артиста 
вновь  для  русской  сцены  на  столь  выгодныхъ  услов1яхъ  (было)  весьма 
полезно  сколько  потому,  что  во  время  отстутств1я  его  со  сцены,  съ 
открыт1емъ  спектаклей  послЪ  поста  по  настоящее  время,  онъ  (директоръ) 
въ  опытЪ  увидЪлъ,  какъ  необходимъ  еще  Максимовъ  и  для  искусства,  и 
для  публики,  грустной  и  сожалеющей  объ  его  отсутств1и;  столько  и  по 
той  причине,  что  необходимость  эта  еще  бол1&е  должна  оказаться  при 
предстоящихъ  нынЪшнимъ  л-Ьтомъ  спектакляхъ  въ  Царскомъ  Сел-Ь  неза- 
висимо отъ  продолжающихся  и  зд^&сь  въ  это  время,  и  въ  особенности  въ 
ЗИМН1Й  сезонъ,  когда  для  усилен1я  сборовъ  даются  нерЪдко  двойные  рус- 
ск1е  спектакли». 

«При  этомъ  обязываюсь  представить  вашему  С1ятельству,~продол- 
жалъ  Гедеоновъ, — что  въ  настоящее  время  безъ  г.  Самойлова,  находя- 
щагося  въ  отпуску,  и  г.  Мартынова,  который  такъ  тяжко  боленъ,  что  по 
отзыву  пользующаго  его  доктора  не  въ  состоян1и  будетъ  играть  все  лЪто, 
театральные  сборы  поддерживаются  еще  участ1емъ  въ  спектакляхъ  мо- 
сковскаго  актера  Садовскаго;  Съ  отъЪздомъ  же  его  и  при  отсутств1и  лю- 
бимыхъ  публикою  артистовъ  сборы  эти  должны  значительно  упасть;  но  я 
увЪренъ,  что  они  усилятся  со  вступлен1емъ  вновь  на  сцену  г.  Максимова. 
7  мая  1857  г.»  1).  12-го  мая  Максимовъ  возвратился  на  сцену,  безъ  кон- 
тракта, на  прежнихъ  основан1яхъ.  Итакъ,  не  сравнившись  съ  В.  В. 
Самойловымъ,  онъ  потерялъ  и  по  сравнен1Ю  съ  А.  Е.  Мартыновымъ.  Но 
«у  него  возродились,  было,  сомн-Ьн^я  въ  своихъ  сценическихъ  способно- 
стяхъ».  Оттого,  можетъ-быть,  онъ  такъ  недолго  и  донкихотствовалъ  и 
далъ  отбой. 

Между  т-Ьмъ,  играя  теперь  за  Самойлова  и  за  Мартынова,  онъ  встрЪ- 
тилъ  прежн1Й  успЪхъ  у  публики.  И  сомнЪн1й  какъ  не  бывало!  «Онъ  убе- 
дился, что  можетъ  быть  еще  3  года  полезенъ  для  исполняемаго  имъ  труд- 
наго  амплуа  перваго  любовника».  Поэтому,  онъ  снова  проситъ  о  «назначен1и 
ему  въ  течен1е  этого  времени:  жалованья  по  3400  р.  въ  годъ,  поспектакль- 

1)  Л. Л.  190-191. 
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ныхъ  по  35  р.  71  к.,  ежегодно  полнаго  бенефиса,  предпослЪдняго  въ 
январЪ  м^сяц-Ь,  и  ежегодно  же  по  600  р.  на  гардеробъ».  Слишкомъ  скоро 
исчезнувш1Я  сомнЪн1я,  «въ  своихъ  сценическихъ  способностяхъ»  развили 
у  Максимова  аппетитъ.  То,  чего  просилъ  онъ,  превышало  самойловское  и, 
само-собою  разумеется,  доставшееся  Мартынову.  Какъ  ни  былъ  Гедеоновъ 
расположенъ  къ  Максимову  и  какъ  высоко  ни  цЪнилъ  его  дарован1я 
(«Замечательное  дарован1е  Максимова  не  имЪетъ  въ  настоящее  время 
соперника  въ  занимаемомъ  имъ  амплуа»,  «утрата  его  будетъ  весьма  чув- 
ствительна и  незаменима  для  русскаго  театра»...),  но  и  онъ  долженъ  былъ 
противостать.  Удовлетворить  претенз1и  Максимова  означало,  по  его 
мнен1Ю,  обидеть  и  вызвать  чувство  зависти  у  Самойлова  и  у  Марты- 
нова— «артистовъ  въ  своемъ  роде  весьма  полезныхъ  и  не  менее,  если 
еще  не  более  талантливыхъ,  чемъ  онъ — Максимовъ».  Однакожъ,  ему 
надо  было  выйти  изъ  тупика,  созданнаго  Максимовымъ,  котораго  <%  крайне 
необходимо  было  сохранить  для  русской  сцены  еще  на  3  года,  въ  течен1е 
коихъ,  быть  можетъ,  найдется  или  сформируется  актеръ  для  замещен1я 
его  въ  роляхъ  перваго  любовника».  И  Гедеоновъ  назначилъ  въ  прибавку 
Максимову  на  гардеробъ  600  р.  Такимъ  образомъ,  удовлетворялось  само- 
люб1е  Максимова,  ибо  съ  этихъ  поръ  жалованье  его  и  Самойлова  сравни- 
вались, Мартыновъ  же  «редко  нуждался  въ  городскомъ  гардеробе». 

Прошли  3  года.  Заместитель  А.  М.  Максимову  не  нашелся  и  не 
сформировался.  Дирекщя  оставила  его  на  службе  еще  на  три  года,  предо- 
ставивъ  ему  каждогодно  «для  отдыха  и  сбережен1я  силъ  къ  зимнему  се- 
зону» три  летнихъ  месяца.  1-го  мая  1861  г.  онъ  уехалъ  изъ  Петербурга, 
провелъ  вне  его  три  месяца,  возвратился  и  заболелъ.  Болезнь  затяну- 
лась. Зимн1й  сезонъ  остался  безъ  талантливаго  артиста. 

4-го  сентября  режиссеръ  Вороновъ  уведомилъ  Контору  Император- 
скихъ  театровъ  о  томъ,  что  «вчерашняго  числа,  3-го  сентября,  скончался 
актеръ  Максимовъ  I». 

Звезда,  долго  с1явшая  съ  театральнаго  неба,  закатилась. 
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КЪ  СТ.  3.  АШКИНАЗИ  «ПИСЬМО  ИЗЪ  МЮНХЕНА». 


АЛЕКОАНДРЪ   ОАХАРОВЪ. 


(Письмо  изъ  Мюнхена). 
ЗИГИФРИДА  АШКИНАЗИ. 


ипиитниинииишинтниинтинш). 


|А  послЪдн1я  несколько  лЪтъ  можно  отм-Ьтить  цЪлый 
рядъ  выдающихся  тр1умфовъ  русскаго  искусства  за 
границей.  О  литература  нечего  говорить:  въ  Герман1и 
переводится  сейчасъ  гораздо  больше  русскихъ  книгъ, 
нежели  у  насъ  н-Ьмецкихъ  и  имена  русскихъ  писа- 
телей, даже  изъ  литературной  молодежи,  известны 
за  рубежемъ  пожалуй  больше,  чЪтъ  гдЪ  нибудь  у  насъ  въ  глухой  про- 
ВИНЦ1И.  Русская  музыка  давно  уже  получила  право  гражданства  въ  про- 
граммахъ  нЪмецкихъ  концертовъ;  русская  драма:  Тургеневъ,  Гоголь, 
Чеховъ,  Горьк1й,  Андреевъ— держится  въ  репертуаре  большинства  столич- 
ныхъ  театровъ.  А  за  самые  посл'Ьдн1е  годы  получилъ  не  меньшую  извест- 
ность и  русск1й  балетъ.  «Руссюй  сезонъ»  въ  Париже  и  въ  Лондоне,  «рус- 
ская неделя»  въ  Берлине,  Вене  и  Мюнхене  были  самыми  выдающимися 
явлен1ями  театральнаго  сезона.  Имена  русскихъ  балеринъ  и  танцовщи- 
ковь  сейчасъ  не  менее  известны  въ  Герман1и,  нежели  у  насъ  имена 
итальянскихъ  оперныхъ  знаменитостей. 

Но  Мюнхенъ  имеетъ  своего  русскаго  танцовщика,  имя  котораго 
пр1обретаетъ  понемногу  известность  во  всей  Гермаши.  Это— Александръ 
Сахаровъ,  еще  совсемъ  молодой  человекъ,  почти  юноша;  онъ  всего  года 
два-три  выступаетъ  публично.  Сахаровъ  учился  въ  Париже  и  въ  Мюн- 
хене у  балетмейстера  мюнхенской  оперы.  Но  главнымъ  образомъ  онъ 
учился  и  продолжаетъ  учиться  самостоятельно.  Въ  его  искусстве  нетъ 
«школы»,  кроме  разве  некоторыхъ  чрезвычайно  неустойчивыхъ  традищй 
«дунканизма».  Кроме  техническаго  мастерства,  которое  даетъ  школа 
балета,   всему  остальному — и  это  остальное  и  есть,  въ  сущности,  главное 
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въ  новомъ  танцЪ — танцовщикъ  долженъ  выучиться  самъ:  у  природы,  въ 
живописи  и  въ  скульптуре  и,  наконецъ,  у  самого  себя. 

Немецкая  публика  долго  не  желала  признать  талантъ  Сахарова. 
Критики  вл1ятельныхъ  газетъ  только  иронически  пожимали  плечами. 
Мужчина-танцоръ,  мужчина,  обнажающ1й  т-Ьло,  пляшущ1й  босикомъ,  съ 
небрежно  переброшенной  черезъ  плечо  тканью — это  было  выше  ихъ  пони- 
ман1я.  Самое  предположен1'е,  что  мужское  тЪло  можетъ  быть  прекраснымъ, 
какъ  женское,  а  пляска  такою-же  художественной,  казалась  имъ  недопу- 
стимой ересью.  Обнаженное  женское  тЪло — это  еще  допускала  ихъ  эро- 
тическая эстетика,  но  мужское?!...  Не  мужское  это  дЪло — плясать. 

Этимъ  разсужден1ямъ  дружно  вторила  скандализованная  танцами 
Сахарова  публика — та  самая  н-Ьмецкая  публика,  которая  рукоплескала 
знаменитому  1ех  Не1'п2е,  взявшему  на  себя  охрану  ц'Ьломудр1я  картинныхъ 
галлерей  и  выставокъ.  Но  въ  прошломъ  году  произошелъ  поворотъ  въ 
пользу  Сахарова.  Его  признала  «сама»  Рита  Саккето,  местная  мюнхен- 
ская знаменитость,  знакомая  и  Петербургу  по  своимъ  единодушно  осмЪян- 
нымъ  петербургской  прессой  выступлен1ямъ.  Она  пригласила  Сахарова  на 
12  вечеровъ  совм^&стныxъ  танцевъ,  и  эти  вечера  въ  «КилзИегНаиз»,  въ 
разгаръ  вагнеровскаго  сезона  въ  Рг1П2-Ке2еп1;епШеа1:ег,  стали  для  Сахарова 
рядомъ  тр1умфовъ.  Трив1ально-грубая  манера  Саккето,  ея  м'Ьщанск1й  тем- 
пераментъ  и  отсутств1е  музыкальности  и  пластическаго  чувства  особенно 
подчеркнули  изысканность  танцевъ  Сахарова.  Устроенные  Саккето  вечера 
имЪли  выдающ1йся  успЪхъ,  но  публика  очень  недвусмысленно  показала, 
что  онъ  относится  къ  ея  партнеру.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  успеха  мюнхен- 
ская критика  стала  благосклоннее  относиться  къ  Сахарову;  кое-где 
появились  и  благопр1ятные  отзывы;  кое-что  стали  безусловно  признавать 
въ  его  искусстве. 

Удивительнаго  въ  этомъ  нетъ  ничего.  Нигде  газетная  и  журнальная  кри- 
тика не  связаны  такъ  сильно  традиц1ей,  какъ  въ  Герман1и.  У  насъ  въ 
Росс1и  человеку  свежаго  таланта,  новому  течен1ю  въ  искусстве  гораздо 
легче  добиться  признания.  Отчасти,  можетъ  быть,  и  потому,  что  въ  Росс1и 
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нЪтъ  еще  настоящей  художественной  культуры  и  нЪтъ,  вслЪдств1е  этого, 
традиций  въ  искусстве.  Мы  легко  отрекаемся  отъ  стараго,  потому 
что  не  сознаемъ  настоящей  ценности  старыхъ  ценностей.  Въ  Герман1и- 
же  молодые  поб^Ьги  выростаютъ  въ  т1&ни  стол-^тнихъ  дубовъ  художествен- 
ной культуры,  которые  глушатъ  ихъ  и  отнимаютъ  солнце;  только  самое 
здоровое  и  жизнеспособное  выживаетъ  въ  этой  ожесточенной  борьбЪ  за 
существован1е.  А  н1&мецкая  критика  все  еще  не  можетъ  опомниться  отъ 
революции,  которую  произвела  въ  искусстве  танца  Айседора  Дунканъ — 
слишкомъ  смутила  она  н-Ьмецкихъ  балетомановъ.  Къ  тому-же  послЪ 
Дунканъ,  какъ  посл1^  перваго  весенняго  дождя,  павшаго  на  высохшую 
почву  балета,  появилось  великое  множество  танцовщицъ,  талантливыхъ 
и  безталанныхъ,  но  непременно  желающихъ  обратить  на  себя  внимание 
своей  оригинальностью.  Но  танцовщиковъ-мужчинъ  до  сихъ  поръ  еще 
не  было. 

До  Айседоры  Дунканъ  танцы,  кромЪ  балета,  застывшаго,  какъ  спящая 
красавица,  въ  похожей  на  смерть  неподвижности,  были  достоян1емъ 
варьете  и  кафе-шантана.  Служили  они  зд^Ьсь  откровенной  чувственности: 
тЪло,  соблазнительно  полускрытое  въ  ткани,  боящееся  наготы  и  дразнящее 
наготой.  Дунканъ  первая  показала,  что  человеческое  тЪпо  можетъ  и 
должно  служить  инымъ  цЪлямъ,  кроме  грубой  эротики,  что  динамика 
его,  въ  танце,  можетъ  быть  столь-же  целомудренна,  какъ  и  статика  ~въ 
скульптуре.  Она  снова  развязала  его  силы  и  красоту,  которыя  более 
двухъ  тысячелетШ,  съ  античныхъ  временъ,  были  скованы  эстетическимъ 
пуританизмомъ  христ1анства;  ея  револющя  означаетъ  для  пляски  то-же, 
чемъ  былъ  Ренессансъ  для  скульптуры  и  живописи:  признан1е  красоты  и 
значен1я  человеческаго  тела. 

Но  заслуга  талантливой  танцовщицы  почти  этимъ  и  ограничивается. 
Дунканъ  пляшетъ  Шопена,  Глука,  Штрауса,  Вебера.  Она  пляшетъ  музыку— 
и  только  музыку.  Своей  пластической  интерпретащей  музыкальной  идеи 
она  хочетъ  передать  то-же  безсознательное  настроен1е,  ту-же  эмоц1ю, 
изъ  которой  родилось  музыкальное  произведен1*е.  Но  это  не  нужно  и  невоз- 
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МОЖНО.  То,  ЧТО  музыкально  переживается,  можетъ  быть  выражено  только 
въ  музыкальной-же  форм-Ь;  какъ  ни  близко  соприкасаются  границы  всЪхъ 
искусствъ,  попытки  плясать  музыкальное  произведен1е,  написать  къ  нему 
слова  или  картину  неизм^&нно  пр1обр'Ьтаютъ  прикладный  характеръ,  зна- 
чен1е  неполноценной  съ  художественной  точки  зрЪн1я  иллюстрации.  Пляска 
Дунканъ  можетъ  захватить  и  увлечь,  но  увлекаетъ  въ  ней  не  самый 
танецъ,  а  радость  освобожденнаго  тЪла,  увлекаютъ  возможности  и  пер- 
спективы, которыя  открываетъ  новое  искусство.  Ее  напрасно  считаютъ 
основательницей  новой  школы.  Модный  «дунканизмъ»  очень  быстро  сталъ 
такою-же  банальной  условностью,  какъ  и  старый  балетъ;  отдЪльныя  позы, 
жесты,  иногда  даже  ритмы  Дунканъ  связаны  въ  немъ,  произвольно  и 
безсмысленно,  въ  какой-то  нарочито  жеманный  «балетъ-модернъ».  Скоро 
станутъ  говорить;  «пошло,  какъ  Дунканъ»,  какъ  когда-то  говорили: 
«пошло,  какъ  диеирамбъ». 

Создавая  свои  танцы,  интересные,  но  слишкомъ  однообразные,  Дун- 
канъ какъ  бы  фильтруетъ  безсознательную  эмоц1Ю5  на  которой  зиждится 
пляска,  сквозь  стих1ю  музыки,  передаетъ  ее  въ  ритмахъ  и  въ  музыкаль- 
номъ  рисунк^Ь  какой-нибудь  музыкальной  пьесы.  Она  какъ  будто  не 
вЪритъ,  что  пластика  живого  тЪла  съ  трепещущей  кровью  и  плотью 
имЪетъ  свои  внутренн1е  законы,  свой  собственный  контрапунктъ,  и  навя- 
зываетъ  ему  чуж1е  и  неподвижные  законы  музыки.  Только  что  сбросивъ 
однЪ  цЪпи,  она  сама  накладываетъ  на  пляску  друпя,  отдаетъ  ее  въ  услу- 
жение музыкЪ.  Музыкальная  картина  покрываетъ  и  заслоняетъ  пластиче- 
ский рисунокъ  ея  танца,  который  яваяется  какимъ-то  второстепеннымъ 
придаткомъ  къ  законченной  и  не  нуждающейся  въ  дополнен1яхъ  пьесЪ, 
чЪмъ-то  врод'Ь  движущейся  иллюстращи,  произвольно  вкрапленной  въ 
музыкальный  текстъ. 

Въ  этомъ  отношен1и  танцы  Александра  Сахарова  являются  р-Ъши- 
тельнымъ  шагомъ  впередъ.  Какъ  художникъ  пластики  онъ  не  такъ  под- 
чиненъ  вл1ян'1ю  музыки.  Сахаровъ  тоже  пляшетъ  подъ  музыку,  но  онъ 
не   полагаетъ   задачу   танца    въ   пластическомъ  повторенш   музыкальной 
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картины.  Онъ  ограничиваетъ  ею  танецъ,  ритмъ  ея  даетъ  ему  форму,  не 
позволяетъ  расплыться;  музыкальное  настроен1е  пьесы  служитъ  какъ  бы 
рамой  для  пластической  картины.  Онъ  подбираетъ  музыку,  подходящую 
по  настроен1ю  и  по  ритмамъ  къ  задуманному  танцу,  какъ  художникъ 
подбираетъ  раму  къ  готовой  картинЪ:  золотую  или  темную,  узкую  или 
широкую,  овальную  или  прямую.  Но  онъ  никогда  не  создаетъ  танца  на 
данную  музыкальную  тему:  музыка  служитъ  ему  нейтральнымъ  гармони- 
ческимъ  и  ритмическимъ  фономъ,  на  которой  онъ  создаетъ  пластиче- 
скую «мелод1Ю»  своего  танца. 

Александръ  Сахаровъ  танцуетъ  греческ1е  танцы,  танцы  эпохи  Ренес- 
санса и  современные.  Какъ  и  большинство  современныхъ  танцовщиковъ  и 
танцовщицъ,  онъ  усердно  изучаетъ  античныя  вазы  и  памятники  живо- 
писи и  скульптуры.  Но  всЬ  его  танцы  глубоко  отличаются  отъ  обыч- 
ныхъ  «стильныхъ»  танцевъ.  Когда  танцовщикъ  желаетъ  быть  в-Ъренъ  изо- 
бражаемой эпох1о,  онъ  изучаетъ,  по  картинамъ,  вазамъ  или  статуямъ, 
рядъ  болЪе  или  мен1&е  удачно  подобранныхъ  позъ.  Если  у  него  развитъ 
вкусъ  и  пластическое  чувство,  тогда  эта  механическая  репродукц1*я  удается 
и  каждая  поза  въ  отдельности  пр1обр'Ьтаетъ  художественный  статуйный 
характеръ.  Но  танца  отъ  этого  не  получается,  а  въ  лучшемъ  случае  рядъ 
живыхъ  картинъ.  Между  отдельными  позами  н-Ътъ  внутренней  связи,  того 
естественнаго  перехода,  который  дЪлаетъ  изъ  позы  жестъ,  а  изъ  жеста 
движеше.  Последовательность  ихъ  произвольна  и  случайна;  въ  нихъ  нЪтъ 
логики  движен1я,  той  целесообразности,  которая  определяется  не  случай- 
нымъ  положен1емъ  рукъ,  ногъ  и  торса,  а  соответств!емъ  внутренняго  «я» 
съ  его  внешнимъ  телеснымъ  выражен1емъ.  У  большинства  исполнителей 
«стильныхъ»  танцевъ  съ  позами,  заимствованными  съ  картинъ  или  вазъ, 
единое  внутреннее  «я»  разбивается  на  множество  отдельныхъ  пластиче- 
скихъ  моментовъ,  не  связанныхъ  единствомъ  художественнаго  пережи- 
ван1я.  Каждый  изъ  этихъ  моментовъ  можетъ  быть  хорошъ  въ  простран- 
стве, какъ  скульптура,  но  во  времени,  взятые  целикомъ,  какъ  танецъ, 
они  даютъ  впечатлен1е  неприятной  пластической  пестроты. 
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Сахаровъ  строитъ  свои  танцы  не  на  механическомъ  подражан1и 
эпохЪ  въ  ея  внЪшнихъ  проявлен1яхъ,  но  изнутри^  вживаясь  въ  эпоху 
конген1альнымъ  чувствомъ  художника.  Черезъ  картины  и  статуи,  черезъ 
костюмъ  эпохи,  ея  поэз1ю  и  зодчество  онъ  проникается  ею,  подобно  тому, 
какъ  человЪкъ,  много  пЪтъ  проживш1й  въ  чужой  стране,  проникаетъ, 
черезъ  ея  укладъ  жизни  и  обычаи,  во  внутреннее  существо  ея  культуры. 
Сахаровъ  проникаетъ  въ  духъ  эпохи,  которую  пляшетъ,  и  оживляетъ  ее  во 
всемъ  ея  чувственномъ  великолЪп1и,  съ  живыми  деталями  движен1й  и  ко- 
стюма. Историческ1Й  бытъ  для  него  не  лавка  древностей,  а  особый  мате- 
р1альный  и  духовный  укладъ  жизни;  въ  его  околдованности  прошлымъ 
чувствуется  сильная  творческая  личность.  Художественное  чутье  и  тонкое 
чувство  стиля,  зам'Ьняющ1е  ему  кропотливое  изучен1е  быта,  придаютъ  его 
воплощен1ямъ  изумительную  жизненность.  Его  танцы  стильны,  но  безъ  при- 
вкуса холодной  музейности.  Когда  видишь  его  на  эстрад1&,  то  освЪщенныя 
кулисы  кажутся  рамой,  въ  которой  движется  ожившая  картина  прошлыхъ 
в1^ковъ. 

Въ  античныхъ  танцахъ  Сахарова  чувствуется  серьезная  подготови- 
тельная работа  и  большое  пониман1е  строгой  красоты  античной  позы. 
Но  несмотря  на  пластическую  экспресс1ю  этихъ  танцевъ,  на  строг1е,  про- 
зрачно-холодные ритмы,  несмотря  даже  на  неподражаемую  мимику  рукъ, 
въ  которой  пальцы  живутъ  отдельной,  одухотворенной  жизнью,  они  оста- 
вляютъ  зрителя  холоднымъ — можетъ  быть  потому,  что  душа  танцовщика 
не  лежитъ  къ  мраморной  холодности  антиковъ.  Другой  же,  вакхической  и 
изступленной  пластики  античнаго  танца,  съ  страстно-захватывающими 
ритмами  и  патетической  стремительностью  движен1й,  Сахаровъ  не  знаетъ. 
Видимо,  слЪдуя  остановившейся  традиц1и,  онъ  служитъ  только  Аполлону, 
богу  светлому  и  солнечному,  но  на  нашъ  вкусъ  чуть-чуть  академическому 
и    холодному. 

Гораздо  лучше  удаются  ему  танцы  эпохи  Ренессанса.  Изысканный 
эстетизмъ  Сахарова  самъ  по  себЪ  близокъ  его  влюбленности  въ  красоту. 
Сахаровъ  какъ  будто  подглядЪлъ  эту  блЪдную,  полу-недовЪрчивую  улыбку 
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КЪ  СТ.  3.  АШКИНАЗИ  «ПИСЬМО  ИЗЪ    МЮНХЕНА». 


АЛекСАнДРъ  САХА^ОВЪ. 

Солнцу  посл-Ъ  тысячел^тняго  сумрака  среднев%коваго  аскетизма,  Его  тЪло 
напоминаетъ  юношей  Ренессанса:  худощавыхъ,  какъ  будто  бол-Ьзненныхъ, 
но  со  стальными  мускулами,  способными  на  громадное  напряжение;  на  его 
лицЪ,  некрасивомъ  въ  обычномъ  словЪ,  но  одухотворенномъ  и  какъ  бы 
освЪщенномъ  изнутри,  застыла  полуулыбка  наивнаго  изумлен1я.  какъ  у 
человека,  который,  проведши  жизнь  подъ  мрачными  сводами,  впервые  вы- 
шелъ  за  ограду  монастыря  и,  взглянувъ  на  незнакомый  ему  м1ръ,  радуется 
и  какъ  бы  не  вЪритъ  его  великол'Ьп1'ю.  Таковъ  былъ  человЪкъ  на  зар-Ь 
Возрожден1я,  когда  восходящее  солнце  освЪтило  передъ  нимъ  необъятную 
красоту  М1ра.  Въ  Сахаров1§  есть  и  эта  мнимая  женственность,  которую 
мы  видимъ  на  картинахъ  Ботичелли.  Но  въ  этой  видимой  женственности 
и  въ  этой  болезненности  таится  громадная  мускульная  и  нервная  сила, 
позволяющая  ему  шутя  преодол'Ьвать  техническ1я  трудности  самыхъ  не- 
ожиданныхъ  и  смЪлыхъ  позъ.  Т1&ло  его  «развязано»  и  онъ  владЪетъ  имъ, 
какъ  сложнымъ  инструментомъ,  достаточно  послушнымъ  и  гибкимъ  для 
передачи  тончайшихъ  изгибовъ  душевныхъ  переживан1Й. 

Въ  танцахъ  Сахарова  есть  отдЪльныя  позы,  въ  которыхъ  можно 
узнать  опредЪленныя  картины  Ренессанса.  Но  о  его  танцахъ  нельзя  гово- 
рить, какъ  о  танцахъ  въ  стилЪ  Ботичелли  или  въ  стилЪ  Донателло.  Онъ 
передаетъ  эпоху  не  въ  отдЪльныхъ  позахъ,  или  деталяхъ  костюма,  а 
въ  общемъ  характере  танца.  Въ  его  пластической  интерпретащи  релипоз- 
ности  ранняго  Ренессанса  нЪтъ  шаблоннаго  воздыман1я  и  ломан1я  рукъ, 
безъ  которыхъ  мы  не  привыкли  представлять  себ'Ь  релипозное  переживан1е. 
Онъ  находитъ  его  въ  соразмЪренно-торжественной  поступи,  которая  вызы- 
ваетъ  представлен1е  о  близости  божества,  въ  особыхъ  «богослужебныхъ» 
ритмахъ  и  въ  гармонической  сосредоточенности  т'Ьлодвижен1Й;  онъ  какъ 
будто  совершаетъ  полный  глубокаго  значения  обрядъ.  Въ  этихъ  танцахъ 
есть  какая-то  особая  угловатость,  свойственная  раннему  Ренессансу, 
который  вчера  только  сбросилъ  монашескую  рясу  и  надЪлъ  похожую  на 
нее  узкую  и  длинную,  связывающую  движен1*я,  одежду. 

Когда    Сахаровъ   склоняется  и  почти  припадаетъ  къ  земл'Ь,  какъ  бы 
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уничтожаясь  въ  прахъ  предъ  божествомъ,  когда  онъ,  Сложивъ  руки  кре- 
стомъ,  въ  почти  будд1йскомъ  напряжен1и  самосозерцан1я,  устремляется 
взоромъ  въ  себя,  или  выростаетъ  на  вытянутыхъ  носкахъ  и  тянется  ввысь, 
побеждая  тяжесть  плоти  и  какъ  будто  отд']^ляясь  отъ  земли,  а  руки  ло- 
вятъ  что-то  незримое,  нисходящее  съ  неба,  тогда  его  танцы  перестаютъ 
быть  только  движущейся  декорац1ей  и  становятся  литургическимъ  служе- 
Н1емъ.  Въ  танцахъ  Сахарова  есть  этотъ  литургичесюй  элементъ,  этотъ 
безсознательный  порывъ  къ  сл1ян1ю  со  стих1ей  божества  въ  пластическомъ 
экстаз-Ъ.  Его  са\уе-\уа1к  съ  музыкой  Дебюсси — это  изступленный  плясъ 
болЪзненно-утонченной  современной  культуры  съ  ея  лихорадочнымъ  тем- 
помъ  и  нервной  ломанной  лин1ей  движен1я,  съ  ея  ядовитымъ  контрастомъ 
паеоса  и  цинизма,  съ  ея  жгучей  чувственностью  и  ароматомъ  полу- 
скрытаго  грЪха.  ТЪло  его  извивается  оть  какихъ-то  пряныхъ  ощущен1й, 
трепещетъ  въ  экстазЪ  бол'Ьзненной  страсти;  руки  повторяютъ  быстрыя, 
вкрадчивыя  и  зовущ1я  движен1я,  нев-Ьрная  улыбка  об^Ьщаетъ  и  отталки- 
ваетъ;  ломанно-р^Ьзк1е  жесты  сливаются  въ  неспокойно  волнующее  мель- 
кан1е,  въ  пластическое  неистовство,  въ  которомъ  нельзя  различить  ни 
одного  устойчиваго  момента. 

Но  во  вс1&хъ  танцахъ  Сахарова  есть  одна  общая  черта,  общ1й  основ- 
ной тонъ.  Это — влюбленность  въ  человеческое  тЪло,  прекрасное  и  сво- 
бодное, обещающее  неограниченныя  возможности  новой  пластической 
красоты.  На  современнаго  человека,  для  котораго  тЪпо  было  и  осталось 
только  оруд1емъ  темнаго  сладостраст1я^  эти  танцы,  въ  которыхъ  есть 
нагота  у  но  нЪтъ  обнажен/Яу  дЪйствуютъ,  какъ  ц-Ьломудренная  нагота 
античныхъ  статуй. 

ТЪло  наше  все  еще  въ  оковахъ.  Мы  его  стыдимся  и  не  ум1Ьемъ  ра- 
доваться ему,  и  поэтому  мы  прячемъ  его  въ  складки  неудобной  и  некра- 
сивой одежды.  Когда-же  мы  его  обнажаемъ,  то  оно  пробуждаетъ  въ  насъ 
полъ,  вызываетъ  только  движен1я  чувственности.  Еще  Плотинъ  «сты- 
дился протяженности  своего  тЪла»,  и  этотъ  метафизичесюй  стыдъ  осно- 
вателя спиритуализма  унасл-Ьдовала  отъ  него  христ1анская  культура.  Моды 
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двухъ  тысячел'Ьт1Й  приноровлялись  къ  нему,  скрывая  формы  тЪла  подъ 
пышными  складками  одежды  или  дразня  чувственность  и  воображен1е 
полускрывающимъ  ихъ  покроемъ.  Намъ  стыдно  имЪть  т'Ьло,  хотя  мы  часто 
обнажаемъ,  или,  что  еще  хуже,  полуобнажаемъ  его.  Въ  цЪломудренную-же 
наготу  мы  не  вЪримъ.  А  какая-же  можетъ  быть  пляска,  если  красота  чело- 
вЪческаго  т'Ьла  вызываетъ  въ  насъ  не  эстетическ1я,  а  только  эротическ1я 
переживан1я.  Эта  радость  давно  отнята  у  насъ  и  она  вернется  только 
тогда,  когда  мы  поймемъ  не  умомъ  только,  но  и  чувствомъ,  какая 
изумительная  красота  заключается  въ  челов-Ьческомъ  т'Ьл1Ь.  Въ  новой 
пляскЪ  рождается  теперь  эта  эстетика  тЪла  и  Айседора  и  Елизавета  Дун- 
канъ,  Сахаровъ  и  Далькрозъ  идутъ,  каждый  своимъ  путемъ,  къ  этой 
общей,  но  пока  еще  далекой  ц-Ьли. 


ОПЕРНЫЯ  НОВИНКИ  въ  МОСКВА. 

(СЕЗОНЪ   1912  —  13    г.). 
Ю.  ЭНГЕЛЬ. 


"ЧЕУЧВЯ' 


•?«г??^Ю"^"?Г'гЯЪ  Большомъ  театрЪ  сезонъ  1912 — 13  г.  выдался  въ 
1'':Л'  •••РуГ5«;1/\/.У*-"!  смыслЪ  новинокъ  исключительный:  не  было  постав- 
лено ни  одной  совершенно  новой  для  Москвы  оперы. 
Но  «Хованщина»  никогда  до  сихъ  поръ  не  шла  на 
Императорской  Московской  сценЪ,  а  «Миньона»  хотя 
А  и  шла,  но  основательно  забыта. 
Годомъ  раньше  «Хованщина»  впервые  поставлена  была  на  Мар1ин- 
ской  сценЪ  въ  Петербурге  подъ  руководствомъ  Шаляпина,  поставившаго  ее 
теперь  и  въ  МосквЪ.  О  ней  не  мало  писали  тогда.  Но  я  позволю  себЪ  опять 
н1Ьсколько  остановиться  на  этой  оперЪ,  тЪмъ  бол-Ье  что  съ  т-Ьхъ  поръ 
появились  въ  печати  нЬкоторыя  новыя  данныя  о  ней. 
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«Весело  мечтается  о  томъ,  какъ  станемъ  мы  на  лобное  м-^^сто,  думающ1е  и 
живущ1е  о  «Хованщин'Ь»  въ  то  время,  какъ  насъ  судятъ  за  «Бориса».  Бодро,  до  дер- 
зости, смотримъ  мы  въ  дальнюю  музыкальную  даль,  что  насъ  манитъ  къ  себ'Ь,— и 
не  страшенъ  судъ.  Намъ  скажутъ:  «Вы  попрали  законы  божеск1е  и  челов-Ъчесюе!».  Мы 
отв'Ьтимъ:  «Да!»  И  подумаемъ:  «то  ли  еще  будетъ!».  Про  насъ  прокаркаютъ:  «Вы  бу- 
дете забыты  скоро  и  навсегда!»  Мы  отв'Ьтимъ:  «Ноп,  поп  е!  поп,  тас1ате!» 

Такъ  писалъ  Мусоргсюй  въ  1873  г.  (передъ  петербургской  постанов- 
кой «Бориса  Годунова»)  В.  Стасову,  который  присовЪтовалъ  композитору 
сюжеты  обЪихъ  его  оперъ.  И  Мусоргский  оказался  правъ.  Его  гордо  стройное 
«Ыоп!»,  продиктованное  сознан1емъ  собственной  силы,  явилось  въ  то-же 
время  и  пророческимъ  предсказателемъ  грядущаго  торжества  этой  силы. 

Правда,  его  почти  забыли  и  забыли  «скоро».  Но  не  «навсегда».  Л'Ьтъ 
1 2 — 1 5  тому  назадъ  сталъ  намечаться  поворотъ  въ  отношении  публики  къ 
музыкЪ  Мусоргскаго  и  съ  тЪхъ  поръ  любовь  къ  последней  неуклонно  растетъ. 
Можно  сказать,  что  Мусоргскаго  знаютъ  и  любятъ  въ  наше  время  больше,  ч-Ьмъ 
когда  бы  то  ни  было  раньше.  И  не  только  у  насъ,  но  и  во  Франц1и,  гдЪ 
молодая  музыкальная  школа  (Дебюсси,  Равель  и  др.)  многимъ  ему  прямо 
обязана.  Не  малое  значен1е  для  роста  симпат1Й  къ  Мусоргскому  имЪла 
пропаганда  такихъ  замЪчательныхъ  артистовъ-художниковъ,  какъ  Шаля- 
пинъ  въ  опер1Ь  и  Оленина  д^Альгеймъ  (на  концертной  эстрад1Ь).  Но  глав- 
ную роль  сыграли  зд'Ьсь  причины  болЪе  общаго  характера,  лежащ1я  въ 
самой  музыкЪ  Мусоргскаго  и  въ  духЪ  времени. 

На  первый  взглядъ  это  можетъ  показаться  страннымъ.  ВЪдь  Мусоргск1Й 
и  наше  время — какъ  будто  антиподы.  Мусоргск1й  существомъ  своимъ  коре- 
нится въ  землЪ  со  всЪми  ея  земными  радостями  и  скорбями^  а  наше  время 
презрЪло  землю,  мечется  въ  поискахъ  за  небомъ,  богоискательствуетъ. 

Мусоргск1Й  считалъ  музыку  только  средствомъ  для  бес1&ды  съ  людьми, 
наше-же  время  провозглашаетъ  девизъ  искусства  для  искусства.  Мусорг- 
СК1Й — ярый  реалистъ-народникъ  60-хъ  и  70-хъ  годовъ  (недаромъ  его  сопо- 
ставляли съ  Некрасовымъ  въ  поэз1'и  и  съ  Перовымъ  въ  живописи),  а  в-Ьдь 
мы — романтики,  символисты,  субъективисты,  универсалисты,  давно  поста- 
вивш1е  крестъ  надъ  идеалами  передвижничества  и  всего,  иже  съ  нимъ. 
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Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло,  что  Мусоргск1й  больше  и  глубже  одного  ка- 
кого-либо течен1я,  хотя-бы  самъ  причислялъ  себя  къ  нему.  Объ  этомъ  го- 
ворятъ  и  новыя  средства  музыкальнаго  выражен1я,  созданныя  Мусоргскимъ, 
и  самый  духъ  его  самобытнаго  творчества,  съ  одной  стороны,  стих1йно- 
объективнаго,  съ  другой,  проникнутаго  пламеннымъ  сочувств1емъ  къ 
«человеку». 

«Все  существо  Мусоргскаго,— писалъ  еще  въ  1897  г.  французсюй  критикъ,— 
трепетало  чувствами  братства  и  любви,  которыя  можно  только  сузить,  пытаясь  подвести 
подъ  новыя  идеи  соц^з^лизма.,  анархизма,  духа  христ1анства.  Все  творчество  Мусоргскаго 
свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  онъ  обладалъ  большей  чувствительностью,  ч-Ьмъ  свой- 
ственная м1ру,  гд-Ь  мы  живемъ....  Это  былъ  атомъ  будущаго,  затерянный  въ  насто- 
ящемъ.  М-Ьсто  его— среди  т-Ьхъ,  которые  пр1йдутъ  посл'Ь  насъ.  Зд'Ьсь  онъ  могъ 
только  страдать...  И  онъ  страдалъ,  колебался,  дерзалъ  и,  несмотря  на  все,  любилъ. 
Время  было  сильн*Ье  его,  и  онъ  былъ  раздавленъ...  Его  искусство  точно  ждетъ  насъ 
на  поворот'Ь  къ  тому  пути  ген1альной  и  тонкой  доброты,  котораго  мы  еще  не  до- 
стигли и  на  которомъ  Мусоргсюй— одинъ  изъ  наибол'Ье  яркихъ  св'Ъточей». 

ЧеловЪкъ,  творчество  котораго  способно  вызывать  так1е  восторги, 
представляетъ  н-Ьчто  ббльшее,  ч'Ьмъ  просто  «семидесятникъ»,  «музыкаль- 
ный передвижникъ»,  «импресс10нистъ»  или  «декадентъ»  (были  и  так1я  по- 
кушен1я  на  Мусоргскаго,  —  и  вовсе  не  «съ  негодными  средствами»).  Если 
даже  восторги  эти  преувеличены,  то  легко  понять  ихъ  въ  устахъ  ино- 
странцевъ,  впервые,  благодаря  Мусоргскому,  открывшихъ  и  въ  русской 
музыкЪ  б1ен1е  той  самой  великой  болЪзненно-чуткой  совести,  которая 
раньше  такъ  поражала  ихъ  въ  русской  литературе,  —  въ  творен1яхъ  Тол- 
стого, Достоевскаго,  Тургенева. 

Пусть  Мусоргск1й  впадалъ  въ  односторонность,  требуя,  чтобы   искус-- 
ство  было  только  средствомъ  для  бесЪды  съ  людьми;  пусть  проповЪдывалъ 
художественное  самоуб1йство,  отрицая  культъ  красоты  и  забывая  о  томъ, 
какую  огромную  роль  въ  искусстве  рядомъ  со  что  играетъ  какъ. 

Сила  и  значен1е  Мусоргскаго  не  въ  этомъ  теоретическомъ  урЪзы- 
ванш  музыки,  а  въ  его  творческой  деятельности,  въ  его  произведен1яхъ, 
окрылившихъ  искусство  звуковъ  новыми  достижен1ями,  открывшихъ  передъ 
нимъ  новые  горизонты.  Мусоргск1'й  не  уб^дилъ  насъ,  что  музыка — только 
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въ  тЪхъ  пред1Ьлахъ,  куда  онъ  теоретически  сводилъ  ее,  но  за  то  вс']^м1> 
своимъ  творчествомъ  показалъ,  что  она  безконечно  шире  тЪхъ  пред'Ьловъ, 
куда  хот1Ьли  бы  ее  свести  друг1е.  Словомъ,  авторъ  «Бориса  Годунова», 
несмотря  на  свои  слабости, — одинъ  изъ  истинно  новыхъ  и  сильныхъ  въ 
искусств-Ь;  одинъ  изъ  тЪхъ,  которые  стоятъ  выше  моды  или  временныхъ 
увлечен1й  и  художественное  насл'Ъд1е  которыхъ  своими  живыми  соками 
способно  питать  не  одну  эпоху,  не  одну  народность,  не  одно  «на- 
правлен1е». 

Относительно  «Бориса»  въ  этомъ  врядъ-ли  можно  сомн^Ьваться.  Его 
судьба  свершается  на  нашихъ  глазахъ,  —  въ  Росс1'и,  уже  и  за  ея 
пределами.  Онъ  начинаетъ  даже  переходить  у  насъ  на  положете  чуть-ли 
не  «классической»  (!)  оперы.  Съ  «Хованщиной»  дЪло  обстоитъ  н1Ьсколько 
иначе. 

Судьба  этой  оперы  вообще  печальна.  Мусоргск1й  писалъ  ее  до  самой 
смерти  (1 881  г.),  а  началъ — какъ  мы  видЪли — въ  1 873  г.  и  все  таки  не 
успЪлъ  ея  кончить. 

Либретто  оперы  задумано  было,  какъ  драматическая  хроника,  въ 
основЪ  которой  лежитъ  борьба  общественныхъ  элементовъ  накануне  пет- 
ровскихъ  реформъ:  новой  Руси — въ  лицЪ  князя  Голицына,  старой  Руси—въ 
лиц1&  князей  Хованскихъ  (отсюда  и  название  оперы)  и  отв'Ьтвлен1я  послед- 
ней— раскольничьей  Руси,  Досиеея  (князя  Мышецкаго).  На  фонЪ  этой 
борьбы  эпизодически  вырисовывались  любовь  вдовы-раскольницы  Мареы  къ 
молодому  князю  Хованскому,  увлечен1е  посл'Ьдняго  нЪмкой  Эммой  и  рядъ 
бол1&е  мелкихъ  фигуръ:  пронырливый  подъяч1Й,  сухая  старуха-раскольница 
Сусанна  и  др.  Общш  характеръ  сюжета,  какъ  большей  частью  у  Мусорг- 
скаго,  тяжелый,  мрачный,  затрагивающ1й,  между  прочимъ,  и  в-Ъковые  со- 
ц1альные  вопросы. 

Какъ  усердно  работалъ  Мусоргск1й  надъ  т']^мъ,  чтобы  ознакомиться 
съ  эпохой  царевны  Соф1и  АлекгЪевны,  видно  изъ  письма  его  къ  Стасову  1), 
относящагося  еще  къ  1юлю  1873  г.: 


^)  Стасову,  какъ  известно,  посвящена  «Хованщина». 
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«Купаюсь  въ  св'Ьд'Ьн1яхъ;  голова,  какъ  котелъ,  знай— подкладывай.  Желябуж- 
скаго,  Крекшина,  гр.  Матв^ева^  Медв'Ьдева,  Щебальскаго  и  Семевскаго  уже  высосалъ. 
Теперь  посасываю  Тихонравова,  а  тамъ  за  Аввакума— на  за^^уску.  Надняхъ  нырнулъ 
въ  самую  глыбь  и  обр'Ьлъ  жемчужину,— пов'Ьствован1е  Мышецкаго  (Досиеея)». 


По  поводу  «Хованщины»-же  были,  между  прочимъ,  написаны  изв1&ст- 
ныя,  не  разъ  цитированный,  слова  Мусоргскаго: 

«Къ  новымъ  берегамъ!...  Челов-Ькъ— животное  общественное  и  не  можетъ 
быть  инымъ.  Въ  челов'Ьческихъ  массахъ,  какъ  и  въ  отд'Ьльномъ  челов-Ьк-Ь,  всегда 
есть  тончайш'ш  черты,  ускользающ1Я  отъ  хватки;  черты  ник'Ьмъ  не  тронутыя.  Под- 
м'Ьчать  и  изучать  ихъ  въ  чтен1и,  въ  наблюден1и,  по  догадкамъ,  всЪмъ  нутромъ  изу- 
чать ихъ  и  кормить  ими  челов-Ьчество,  какъ  здоровымъ  блюдомъ,  котораго  еще  не 
пробовали,— вотъ  задача-то!  Восторгъ  и  присно  восторгъ!  Въ  нашей  «Хованщин'Ь» 
попытаемся,— не  правда  ли,  мой  дорогой  в'Ьщунъ!» 


При  этомъ  Мусоргсюй  относился  къ  себ^Ь,  —  или  по  крайней  М'6р1&, 
хот1Ьлъ  относиться, — очень  требовательно.  Такъ,  по  поводу  начала  «Хо- 
ванщины» (доведеннаго  въ  августе  1873  г.  до  сцены  Шакловитаго  съ  подъ- 
ячимъ)  онъ  пишетъ  Стасову: 

«Выработка  идетъ  изрядная:  шесть  разъ  отм'Ьришь,  а  одинъ  разъ  отр^Ьжешь. 
Нельзя  иначе;  таково  что-то  внутри  сидящее  подталкиваетъ  на  строгость.  Подъ-часъ 
рванешься,  анъ  н'Ьтъ,  стой!  Внутреннш  поваръ  говоритъ,  что  супъ  кипитъ,  а  на 
столъ  подавать  рано,— жидокъ  будетъ;  можетъ  придется  еще  какой  корешокъ  или 
соли  подкинуть.  Ну,  поваръ  лучше  меня  свое  д'Ьло  знаетъ;  жду.  За-то  ужъ  попади 
только  супъ  на  столъ,— зубь/  съ'&мъ/» 


Но  готоваго  либретто  или  хотя  бы  разработаннаго  сюжета  у  Мусорг- 
скаго, когда  онъ  сталъ  писать  < Хованщину»,  не  было.  Приходилось  начи- 
нать прямо  съ  музыки,  сочиняя  въ  то-же  время  драму  изъ  совсЪмъ  раз- 
розненныхъ  матер1аловъ.  Ни  въ  одномъ  письм-Ь  къ  Стасову  (по  крайней 
м-Ър-Ь  изъ  т1Ьхъ,  что  напечатаны),  Мусоргск1й  не  говоритъ  о  развит1и  и 
улучшен1и  общаго  плана  оперы  (такой  планъ,  —  стасовск1Й,  —  кажется, 
им'Ьлся,  но,  по  словамъ  Римскаго-Корсакова,  остался  въ  стороне).    Везд-Ь 
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рЪчъ  идетъ  только  о  той  или  иной  отдельной  сцен^Ь,    эпизоде   или   дам^е 
СЛ0ВЦ1&,  которыми  въ  данный  моментъ  увлекался  композиторъ. 

Дальше  дЪло  пошло  еще  хуже.  Мусоргсюй  временами, — и  надолго, — 
вовсе  бросалъ  работу  надъ  «Хованщиной».  Казенная  служба  не  только 
отнимала  лучшее  время,  но  и  угнетала  духовно.  А  между  тЪмъ  не  стало 
ни  прежнихъ  силъ,  ни  прежняго  здоровья.  Обычная-же  слабость  русскихъ 
талантовъ,  приведшая  Мусоргскаго  къ  преждевременной  могил-Ъ,  все  уси- 
ливалась... 

И  онъ  умеръ,  не  только  оставивъ  «Хованщину»  недописанной  и 
почти  неоркестрованной,  но  и  не  приведя  къ  единству  того,  что  уже  было 
написано.  Все  это  пришлось  сд-Ьлать  Римскому-Корсакову.  Но  разумеется, 
ему  легче  было  выполнить  первое,  чЪмъ  последнее. 

Характеръ  «драматической  хроники»  сохранился  въ  значительной 
степени  и  въ  окончательной  редакщи  «Хованщины».  Но  несвязность  и 
эпизодичность,  свойственныя  большинству  «хроникъ»,  приняли  зд'Ьсь  раз- 
меры чрезвычайные,  — какъ  всл'Ъдств1е  указанныхъ  выше  причинъ,  такъ  и 
по  самому  существу  оперы,  столь  немногословной  по  сравнению  съ  драмой. 
Взять  хотя  бы  начало  «Хованщины».  Мусоргск1й,  какъ  мы  видЪли,  хо- 
тЪлъ  здЪсь  «семь  разъ  отмерить,  а  разъ  отрЪзать».  Но  что  въ  конц'Ь 
концовъ  получилось?  ГрубЪйшая  мелодрама,  прямо  «вампука»:  скрещение 
кинжаловъ  (это  на  площади-то!)  Андрея  и  Мареы  изъ-за  Эммы;  ц-Ьлая 
коллекц1я  с1еи5'овъ  ех  тасЫпа  (Мареа,  старикъ  Хованский,  Досиеей), — и 
въ  результате  какое-то  малопонятное  смешение  лицъ  и  событ1й.  Чье 
письмо  читаетъ  Голицынъ  въ  сл^дующемъ  акте,  о  чемъ  спорятъ  князья, 
кто  ссылаетъ  Голицына,  кто  присылаетъ  убить  Хованскаго  и  т.  д.,  —  все 
это  непонятно  или  смутно.  «Борисъ  Годуновъ»  Мусоргскаго — тоже  хро- 
ника. Но  тамъ  слушателю  помогаетъ  съ  детства  знакомый  Пушкинъ. 
Здесь-же,  въ  «Хованщине»,  такой  помощи  нетъ. 

Да  и  музыка  въ  «Хованщине»  несколько  иного  типа,  чемъ  въ  «Бо- 
рисе». Въ  ея  ритмахъ  какъ  то  больше  «правильности»,  въ  мелодическихъ 
построен1'яхъ  — симметричности,  въ  гармон1яхъ — чистоты,  въ  ансамбляхъ — 
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обычной  оперной  условности.  Отчасти  зд^сь  видны,  конечно,  слЪды  редак- 
торской работы  Римскаго-Корсакова  ^). 

Но  и  независимо  отъ  поправокъ  Римскаго-Корсакова,  стиль  «Хован- 
щины» мен-Ье  радикаленъ,  мен-Ье  разрываетъ  съ  оперной  традиц1ей. 

Мен-Ье,  но  все-же  какъ  часто  разрываетъ!  Какую  крупную  роль  отво- 
дитъ  Мусоргск1й,  напримЪръ,  хорамъ  (народъ,  стр-Ьльцы,  раскольники)  или 


^)  Въ  своей  «ЛЪтописи»  Римсюй-Корсаковъ  разсказываетъ,  наприм-Връ,  сл-Ь- 
дующее:  «хоръ  раскольниковъ  съ  ударами  колокола  передъ  самосожжен1емъ,  напи- 
санный авторомъ  въ  варварскихъ  пустыхъ  квартахъ  и  квинтахъ,  я  совершенно  пе- 
ред-Ьлалъ,  такъ  какъ  первоначальный  видъ  былъ  совершенно  невозможенъ».  «Все 
оставшееся  посл-Ъ  Мусоргскаго  (а  посл-Ь  него  осталась  и  «Хованщина»!)— говоритъ 
въ  другомъ  м'Ьст'Ь  Римсюй-Корсаковъ— было  въ  крайне  несовершенномъ  вид-Ь:  встр-Ь- 
чались  нел-Ьиня,  безсвязныя  гармон1и,  безобразное  голосоведение,  иногда  поразительно 
нелогичная  модуляц1я,  иногда  удручающее  отсутств1е  ея,  неудачная  инструментовка. 
Въ  общемъ  какой-то  дерзк1й,  самомнящ1й  дилеттантизмъ;  порой  моменты  техниче- 
ской ловкости  и  ум'Ьлости,  а  чаще  полной  технической  немощи.  При  всемъ  томъ, 
въ  большинств-Ь  случаевъ,  сочинен'ш  эти  были  такъ  талантливы,  своеобразны,  такъ 
много  вносили  новаго  и  живаго,  что  издан1е  ихъ  являлось  необходимымъ». 

«Безъ  упорядочен1я  ум-Ьлой  рукой  издан1е  не  им-^ло  бы  никакого  смысла,  кром-Ь 
б10графически-историческаго». 

При  всемъ  уважен1и  къ  Римскому-Корсакову  и  его  самоотверженному  труду 
надъ  сочинен1ями  Мусоргскаго,  нельзя  зд-Ъсь  къ  нему  вполн-Ь  присоединиться.  И  не 
въ  его  указан1яхъ  на  техничесюе  недочеты  Мусоргскаго,  —  зд-Ьсь  автору  «Сн-Ьгу- 
рочки»  и  книги  въ  руки,— но  въ  его  отношении  къ  этимъ  недочетамъ.  Римсюй-Кор- 
саковъ, думается,  долженъ  былъ  бы  ограничиться  т1П1тит'омъ  поправокъ,  т.  е. 
т^Ьми-лишь,  безъ  коихъ  не  было  бы  возможности  исполнять  оперу  или  симфониче- 
скую вещь.  Онъ-же,  очевидно,  выправлялъ  кое-гд-Ь  и  самый  стиль  Мусоргскаго,  тотъ 
единственный  въ  своемъ  род'Ь  «корявый»  стиль,  техничесюе  «недочеты»  котораго 
зачастую  такъ  т'Ьсно  связаны  съ  его  внутренней  силой  и  убедительностью.  По  отно- 
шен1ю  къ  «Борису»  и  «Женитьб'Ь»  упрекать  Римскаго-Корсакова  въ  этомъ  трудно: 
тамъ  рядомъ  съ  его  редакц1ей  им-Ьется  въ  печати  и  подлинная  верс1я  Мусоргскаго, 
такъ  что  каждому  предоставляется  возможность  выбора.  Съ  «Хованщиной»  иначе: 
ея  незаконченный  оригиналъ  не  изданъ  (хранится  въ  рукописи  въ  Императорской 
публичной  библ1отек'6).  И  неудивительно,  если  посл'Ь  знакомства  съ  этимъ  оригина- 
ломъ  можетъ  явиться  желан1е  послушать  «Хованщину»  и  въ  возможно  бол'бе  близкой 
къ  нему  редакцш.  Работу  въ  посл'Ьднемъ  направленш  взяли  на  себя  въ  настоящее 
время  Игорь  Стравинсюй  и  Морисъ  Равель.  Они,  между  прочимъ,  утверждаютъ,  что 
посл'6дн*1Й  хоръ  раскольниковъ  (тотъ  самый,  мн'Ьн'ш  о  которомъ  Римскаго-Корсакова 
приведено  выше)  очень  много  потерялъ  въ  своей  характерности  отъ  уничтожен1я 
«варварскихъ  пустыхъ  квартъ  и  квинтъ».  И  это  а  рпоп  очень  в'Ьроятно. 
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нЪмымъ  сценамъ,  столь  оригинальнымъ  и  разнообразнымъ  въ  «Хован- 
щинЪ». 

Среди  хоровъ  есть  шедевры  прямо  отрицательные.  Взять  хотя  бы 
хоръ  стрЪльцовъ  въ  третьемъ  актЪ.  Онъ  построенъ  на  двухъ  темахъ: 
одной — широкой,  мощной,  другой — плясового,  разгульнаго  характера.  ОбЬ 
темы  затЪмъ  сливаются  и  звучатъ  одновременно,  одна  въ  оркестре,  дру- 
гая— въ  пЪвческихъ  голосахъ.  Трудно  представить  себЪ  болЪе  яркую  зву- 
ковую картину  безшабашной  удалой  вольницы.  И  вслЪдъ  за  этимъ  какой 
смелый,  глубоко-характерный  контрастъ:  воющ1е  причитан1я  сварливыхъ 
стрЪльчихъ,  предъ  натискомъ  которыхъ  склоняются  унисоны  ихъ  грозныхъ 
мужей, — увы,  тщетно  пытающ1еся  выбиться  на  первый  планъ  въ  диссони- 
рующемъ  многосемейномъ  ансамбл'Ь.  Изъ  другихъ  стрЪлецкихъ  хоровъ 
слабъ  развЪ  «Люди  православные»:  его  аккуратная  благонам1^ренная  музыка 
какъ-то  не  къ  лицу  стр1Ьлецкой  ватагЪ. 

Волна  мелод1и  заливаетъ  «Хованщину»,  и  притомъ  не  только  въ  эпи- 
зодахъ  лирическихъ,  но  и  въ  речитативахъ.  Посл'Ъдн1е  зачастую  уподоб- 
ляются мелод1и  даже  своимъ  симметричнымъ  строен1емъ:  пр1емъ,  съ  такимъ 
успЪхомъ  прим^Ьненный  впосл1&дств1и  и  Римскимъ-Корсаковымъ,  особенно 
въ  «Садко.  Въ  тоже  время  эти  мелодическ1е  речитативы  способны  къ  уди- 
вительно м"Ьткимъ  и  тонкимъ  драматическимъ  акцентамъ. 

Мелод1и  «Хованщины»  большей  частью  запечатл'Ьны  характернымъ 
русскимъ  колоритомъ.  Иногда  он-Ь  прямо  даже  заимствованы  изъ  народ- 
ныхъ  пЪсенъ  (напр.,  прекрасная  пЪсня  Мареы  «Исходила  младешенька»  1), 
разработанная  —  по  глинкинскимъ  образцамъ  —  только  въ  вид-Ь  оркестро- 
выхъ  вар1ац1й,  въ  голосЪ  же  оставленная  безъ  измЪнен1я).  Для  характери- 
стики раскольниковъ  Мусоргск1Й  также  воспользовался  —  и  очень  удачно  — 
подлинными  старообрядческими  напЪвами. 


1)  По  поводу  этой  п-Ъсни  вспоминается  утвержден1е  покойнаго  П.  И.  Бларам- 
берга  (автора  Тушинцевъ)  да,  кажется,  и  Ю.  Н.  Мельгунова,  что  русская  народ- 
ная п-Ьсня  не  знаетъ  шестидольнаго  разм'Ьра.  «Исходила  младешенька»  какъ  разъ 
въ  шестидольномъ  такт'Ь. 
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Глава  ревнителей  старой  вЪры,  Досиеей,  обрисованъ  мягкими,  хотя 
и  не  лишенными  мужественности  тонами.  Впрочемъ,  въ  его  красивой, 
широкой  музыкЪ,  какъ  и  вообще  въ  музык'Ь  раскольниковъ,  можетъ  быть, 
недостаточно  ярко  выраженъ  присущ1й  героямъ  самосожжен1я  элементъ 
жесткаго  упорства,  непререкаемости,  —  н'Ьчто   отъ  протопопа  Аваккума. 

Чудныя  страницы  удалены  въ  партитур^Ь  «Хованщины»  МареЪ.  Все, 
что  она  поетъ,  полно  музыкальной  выразительности  или,  по  крайней  мЪрЪ, 
красоты.  Да  необыченъ  и  самый  образъ  этой  «серебрянной  голубицы», 
въ  которой  такъ  причудливо  сочетались  «колдовка»  съ  послушницей,  пла- 
мень плотской  страсти  съ  жутью  мистическаго  самоотречен1я. 

Князю  Ивану  Хованскому  удалено  въ  опер-Ь  сравнительно  мало  мЪста. 
Парт1я  его  речитативная  и  изобилуетъ  унисонами,  которыхъ  вообще 
немало  въ  «ХованщинЪ».  Онъ,  между  прочимъ,  характеризованъ  властной 
жесткой  темой  русскаго  склада,  которая  въ  опер^&  имЪетъ  даже  значен1е 
лейтмотива,  тогда  какъ  по  отношен1ю  къ  остальнымъ  парт1ямъ  лейтмоти- 
визмъ  или  вовсе  не  применяется  или  прим-Ьняется  лишь  частично  (Мареа). 

Наоборотъ,  князю  Голицыну,  —  очевидно,  какъ  «западнику»,  —  уда- 
лена музыка  общаго,  не  спец1ально-русскаго  характера.  Въ  уста  ему  вло- 
женъ,  между  прочимъ,  подлинный  текстъ  любовнаго  письма  отъ  царевны 
Софьи,  написаннаго  въ  оригинале  «цыфирью»  (условнымъ  шифромъ).  И 
Голицынъ,  подобно  Ив.  Хованскому,  довольствуется  главнымъ  образомъ 
речитативами. 

Молодой  князь  Хованск1й  не  поднимается  у  Мусоргскаго  выше  без- 
цвЪтнаго,  шаблоннаго  типа  опернаго  любовника.  Шакловитый,  лицо  исто- 
рическое, также  вышелъ  какой-то  странной,  надуманной  фигурой:  смЪсью 
доносчика,  предателя  и  идеалиста  -  рад'1&теля  о  народномъ  благЪ.  Но  у 
него  есть  по  крайней  м-Ьр-Ь  красивая,  хотя  чуть  -  чуть  не  свободная  отъ 
приторности  ар1я  «Спитъ  стр1&лецкое  гн1&здо»,  очевидно,  навЪянная  ар1ей 
Сусанина  «Чуютъ  правду». 

Объ  интересной  постановке  «Хованщины»  говорить  не  буду;  она  по- 
вторила петербургскую.  Укажу  только  на  досадную  и  совершенно  излиш- 
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нюю  купюру  второй  картины  4-го  дЪйств1я,  гдЪ  особенно  жалко  велико- 
лЪпнаго  печальнаго  марша  (въ  сценЪ  ссылки  Голицына),  построеннаго  на 
прекрасной  тем-Ь  изъ  гаданья  Мареы  (оно  здЪсь  осуществляется!),  и  хора 
стр-Ьльцовъ  на  плах-Ь.  Хочется  сд'Ьлать  также  общее  замЪчан1е  по  по- 
воду выступлен1я  опернаго  артиста  въ  одинъ  вечеръ  въ  двухъ  функщяхъ: 
какъ  пЪвца  и  какъ  режиссера  (что  сд'Ьлано  было  въ  «ХованщинЪ»  г.  Ша- 
ляпинымъ).  Помимо  общаго  ущерба  для  спектакля  (перспектива  ц^^лаго 
можетъ  пострадать  изъ  за  одной  парт1и,  или  наоборотъ),  утомление  и 
естественное  волнен1е  режиссера  отражаются  на  голосЪ  и  исполнен1и 
пЪвца.  Такое  единовременное  совмЪщен1е  двухъ  функц1й,  если  и  воз- 
можно, то,  думается,  лишь  при  исполнении  небольшихъ,  малоотвЪтствен- 
ныхъ,  парт1Й. 


НЪмецюе  оперные  композиторы  —  по  крайней  м'Ър1Ь  выдающ1еся  — 
сторонятся  сюжетовъ  изъ  родной  классической  литературы,  ч'Ьмъ,  между 
прочимъ,  сильно  отличаются  отъ  русскихъ.  Изв'ЪстнЪйш1я  оперы  на  сю- 
жеты Гете  написаны,  наприм1&ръ,  французами.  Это  —  «Фаустъ»  Гуно, 
«Вертеръ»  Масснэ,  «Миньона»  Тома.  И  если  отъ  вс'&хъ  трехъ,  есте- 
ственно, нельзя  было  ожидать  особаго  П1этета  къ  Н'Ъмецкому  поэту,  то 
пальма  первенства  въ  этомъ  отношен1и  принадлежитъ,  безспорно,  автору 
«Миньоны». 

Оперные  «Фаустъ»  и  «Вертеръ»  также  подносятъ  только  часть  (и 
притомъ  неизбежно  выжатую)  настоящихъ  «Фауста»  и  «Вертера»,  но 
какъ  никакъ  эта  рагз  рго  1:о1;0  (рагз  его1:1са)  представляетъ  собой  н-Ьчто 
бол1Ье  или  менЪе  осмысленное  по  сюжету,  законченное.  Въ  «МиньонЪ» 
же  и  того  нЪтъ.  Отъ  сути  гетевскаго  «Вильгельма  Мейстера»,  —  посте- 
пеннаго  осознан1я  пути,  какъ  стать  настоящимъ  человЪкомъ,  —  здЪсь  не 
осталось  и  сл-Ьда.  Даже  отъ  фабулы  сохранились  только  как1'е-то  отрывки, 
въ  смысле  драматическомъ  дающ1е  одинъ  сумбуръ.  Не  осталось  въ  оперЪ 
почти    ничего    и    отъ    окутывающей    «Мейстера»    романтической    дымки, 
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столь  родственной,  казалось  бы,  самому  существу  музыки,  но  чуждой  да- 
рованию Томи. 

Въ  чемъ-же  суть  этого  дарован1я?  «Это  былъ  нормальный  типъ 
французскаго  композитора,  какимъ  его  создали  въ  половине  XIX  вЪка 
поверхностное  и  ограниченное  музыкальное  образование,  плоские  вкусы 
публики,  стремлен1*е  ради  немедленнаго  усп-Ьха  угождать  этимъ  вкусамъ, 
лишенные  возвышенности  и  благородства  художественные  идеалы,  почти 
абсолютное  отсутств1е  интереса  къ  шедеврамъ  великихъ  мастеровъ  и 
крупнымъ  формамъ  въ  искусств-^». 

Такъ  характеризуетъ  цЪлую  полосу  въ  французской  оперЪ  (Аданъ, 
Оберъ,  Томи  и  др.)  видный  современный  французск1й  музыкальный  кри- 
тикъ  Пьеръ  Лало.  По  отношен1Ю  къ  Тома  тотъ  же  Лало  еще  болЪе  же- 
стокъ:  «Если  бы  захотЪть  определить  однимъ  словомъ  музыку  Тома  — 
говоритъ  онъ  —  то  этимъ  словомъ  было  бы  ничто,,.  Настоящей  музыки 
въ  ней  нЪтъ  ни  крупицы». 

Лало  —  надо  сказать  —  ярый  модернистъ.  «Настоящая  музыка»  для 
него  —  Листъ,  Дебюсси  и  т.  д.  Но  даже  и  съ  такой  точки  зр1&н1я  онъ, 
думается,  слишкомъ  одностороненъ  и  впадаетъ  въ  ошибку,  естественную, 
впрочемъ,  въ  устахъ  кающагося,  который  въ  своемъ  стремлен1и  искупить 
грЪхи  прошлаго  не  останавливается  даже  передъ  полнымъ  отрицан1'емъ  и 
того  хорошаго,  что  дало  это  прошлое.  Было,  д1&йствительно,  время,  когда 
французы,  кром-Ь  своей  традиц10нной  оперы,  не  хот'Ьли  знать  никакой 
другой  музыки.  Но  теперь  во  Франц1'и  не  то.  Знакомство  съ  Шуманомъ, 
Вагнеромъ,  русскими  композиторами,  культъ  Берл1оза,  Франка,  старой 
французской  музыки,  появлен1е  новыхъ,  юныхъ  силъ,  создали  зд-Ьсь  иную 
музыкальную  сферу,  болЪе  свежую,  свободную,  разностороннюю.  А  Лало 
все  воюетъ  съ  призраками  прошлаго. 

Даже  причину  усп1&ха  «Миньоны»  (она  давно  перешагнула  въ  париж- 
ской Орёга-Сот1яие  за  тысячное  представлен1*е)  Лало  относить  главнымъ 
образомъ  на  счетъ  сюжета  оперы,  —  того  самого  сюжета,  который  хотя 
и    обладаетъ    однимъ    не    малымъ    для    большой    публики    достоинствомъ 
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(всего,  чего  хочешь,  понемножку),  но  все-же,  какъ  уже  сказано,  страшно 
сумбуренъ  и  во  Франц1и  не  могъ  даже  опереться  на  знакомство  публики 
съ  гетевскимъ  первоисточникомъ. 

НЪтъ,  разгадка  усп-Ьха  «Миньоны»  именно  въ  ея  музыкЪ.  Пустъ  ко- 
кетливая ар1я  подрумяненной  Миньоны  передъ  зеркаломъ  нел-Ьпа  съ  точки 
зрЪн1я  гетевской  героини,  —  этого  ранняго  воплощен1я  романтической 
идеальной  тоски  по  чему-то  не  отъ  М1ра  сего,  но  она  «пикантна»  по  за- 
мыслу, вн-Ьшне  эффектна  съ  мелодической  стороны,  даетъ  возможность 
блестяще  резвернуться  голосу.  И  такъ  все  въ  музыке  «Миньоны».  Чтобы 
понять  секретъ  ея  успеха,  надо,  какъ  и  всегда  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
обратить  вниман1е  не  на  то,  чего  въ  ней  нЪтъ,  а  на  то,  что  въ  ней  есть. 
Пусть  она  б^Ьдна  пламенемъ,  мощью,  грезой,  пусть  не  забираетъ  вглубь, 
а  скользитъ  по  поверхности,  пусть  часто  довольствуется  общими  м-Ьстами, 
современемъ  все  сильн1^е  получающими  привкусъ  пошлости,  но  въ  ней 
есть  блескъ,  изящество,  внешняя  красивость,  спещальная  доля  мастера, 
знающаго  толкъ  въ  своемъ  дЪлЪ;  ея  мелод1*и  при  всей  своей  неоригиналь- 
ности грац1озны,  четки,  благодарны  для  голосовъ,  и  даже  въ  краскахъ- 
ея  оркестра  есть  незаурядная  тонкость.  Словомъ,  на  всемъ  лежитъ  отпе- 
чатокъ  особаго  французскаго  езргИ:. 

Это-то  езрг!!:  и  является  казовой  стороной  той  медали,  оборотную 
сторону  которой  такъ  безжалостно  изображаетъ  Лало.  Оно  чуждо  по 
духу  основному  задан1'ю  Гете,  но  отвЪчаетъ  совсЬмъ  инымъ  задан1ямъ 
самого  композитора  и  его  либреттистовъ  —  известной  н'Ькогда  фирмы 
Барбье  и  Карре,  т.  е.  опять-таки  тЪжъ  традиц10нно  -  опернымъ  требо- 
ван1ямъ,  которыя  больше  всего  по  плечу  (и  по  С1Ю  пору!)  именно  большой 
публике.  Пусть  у  Тома  н-Ьтъ  собственной  физ10ном1и,  не  говорю  столь 
яркой,  какъ  у  Визе,  но  хотя  бы  такой  индивидуальной,  какъ  у  Гуно  или 
Масснэ.  ТЪмъ  внушительн-Ье  сила  спец1альной  культуры,  хотя  бы  одно- 
сторонней, узкой,  но  тЪмъ  бол'Ье  тонкой  и  «дотошной»,  которая  даже  и 
посредственному  таланту  даетъ  возможность  создавать  произведен1я,  столь 
живуч  1я    и    въ  своемъ    род1&   любопытныя.     И    современнымъ   французамъ 
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гр-Ьхъ   совсЬмъ   отрекаться    отъ   этой    старой    культуры    своего    «езргИ;»; 
надо  только  пересадить  ее  на  иную,  бол-Ье  современную  почву. 

Заглавная  парт1я  въ  «МиньонЪ»  исполняется  въ  Большомъ  театрЪ 
г-жами  Гуковой  и  Добровольской;  Филину  превосходно  поетъ  г-жа  Нежда- 
нова; Вильгельмъ  Мейстеръ  —  г.  Лабинск1й;  Лотарю  —  г.  Тихоновъ;  Фреде- 
рикъ — г-жа  Павлова;  Лаэртъ— г.  Эрнстъ. 


Въ  театр1Ь  Зимина  первой  новинкой  сезона  была  опера  Нугеса 
«Орелъ», — типичная  р1ёсе  с1'осса510п  (къ  юбилею  1812  г.).  «Нугесъ»  предпосы- 
лаетъ  своей  опер1Ь  такое  посвящен1е:  «Орелъ» — эпопея,  цЪликомъ  построен- 
ная на  народныхъ  пЪсняхъ.  У  французскаго  народа  взялъ  я  эти  цвЪты 
энтуз1*азма,  расцвЪтш1е  въ  его  сердцЪ,  и  народу-же  возвращаю  ихъ,  по- 
свящая ему  это  произведен1е». 

Стиль  почти  Наполеоновсюй!  Но,  увы,  на  такое  многозначительное 
посвящен1е  Нугесу  не  даетъ  права  то,  что  за  нимъ  слЪдуетъ,  т.  е.  самая 
опера.  Композиторъ,  правда,  довольно  широко  использовалъ  въ  ней  музыку 
той  эпохи  и,  прежде  всего,  народныя  п-Ьсни.  «Народныя»,  не  въ  смысл1Ь 
старинныхъ,  деревенскихъ,  а  скор^&е  «популярныя»:  революц1онныя,  военныя, 
уличныя,  и  т.п.,  въ  родЪ  «(^а  1га»,  «УеП1оп8  аи  5а1и1:  с1е  Гетр1ге»  (до  Напо- 
леона пЪпи  «йе  1а  КериЬИдие»),  «СЬапзоп  с1е  1'о1*§поп»,  разные  марши, 
сигналы  и  т.  п.  Пустилъ  онъ  въ  ходъ  также  мелод1и  тогдашнихъ  танцевъ 
(контрдансъ,  вальсъ  «Е1е2ап1»,  «Монако»  на  балу  у  Барраса)  и  популяр- 
ныя композицш  того  времени  (Маршъ  Лесюэра).  Но  все  это  музыкально 
не  претворено  въ  единое  органическое  ц1&лое.  Элементарные  контуры  куп- 
летовъ  и  военныхъ  п-Ьсенъ  съ  ихъ  незатейливыми  тониками  и  доминан- 
тами какъ-то  не  вяжутся  съ  собственными  хитроумными,  но  пустыми  из- 
мышлен1ями  Нугеса.  Каждый  изъ  элементовъ  остается  самъ  по  себЪ,  точно 
вода  и  масло. 

Это  и  не  преднамеренное,  художественно-мотивированное  сопостав- 
лен1е  двухъ  стилей,  вродЪ,  наприм^ръ,  «Садко»,  гдЪ  элементъ  бытовой  вы- 
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держанъ  въ  сравнительно  простыхъ  д1атоническихъ  краскахъ  и  оттого 
ярче  контрастируетъ  съ  бол^Ье  сложными  хроматическими  красками  эле- 
мента фантастическаго.  У  Нугеса  не  то.  Одинъ  разъ  (въ  картинЪ  передъ 
коронац1ей)  Наполеонъ  и  Жозефина  объясняются  на  музыкальномъ  языкЪ, 
который  даже  въ  устахъ  Мегюля,  изв-Ьстнаго  композитора  того  времени, 
показался  бы  крайне  элементарнымъ;  другой  разъ  (въ  кабинете  импера- 
тора) ихъ-же  объяснен1е  изображено  красками  ультра-модернистскими. 
Почему — непонятно. 

Но  и  независимо  отъ  этого,  музыка  въ  «ОрлЪ»  сама  по  себЪ  какая-то 
сЬрая,  лишенная  непосредственности,  силы.  Есть,  конечно,  отдельные  эпи- 
зоды бол^&е  удачные, — наприм'Ьръ,  последняя  сцена  Наполеона  и  Жозефины, 
картина  отступлен1я  изъ  Москвы  и  др.  Но  о  самостоятельномъ  музыкаль- 
номъ интересе  оперы  можно  было-бы  говорить  лишь  въ  томъ  случае, 
если  бы  подобные  эпизоды  представляли  собой  не  вершины  творчества  Ну- 
геса, а  его  минимальный  уровень.  Могутъ,  конечно,  сказать,  что  нельзя 
прилагать  тЪрку  «йе  1а  ти51яие  ауап!:  Ьи^е  сНозе»  къ  оперЪ,  которая, 
очевидно,  задумана  совс^&мъ  въ  иныхъ  планахъ.  Но  тогда  зач-Ьмъ-же  ком- 
позиторъ  въ  своемъ  посвящен1и  подчеркиваетъ  именно  музыкальную  при- 
роду своей  оперы? 

Гораздо  правильней  смотрЪть  на  «Орла»,  какъ  на  коллекц1ю  спе- 
ц1ально  сценическихъ  трюковъ,  гдЪ  музыка  («народная»  и  ненародная) 
сплошь  и  рядомъ — только  неизб-^кжный  для  оперы  придатокъ  къ  тому,  что 
даетъ  постановка.  Какъ  и  «Камо  грядеши»  того  же  композитора,  «Орелъ» 
ауап!  1ои1:е  сЬозе — живой  кинематографъ,  и  ужъ  потомъ — музыка.  Въ  этихъ 
десяти  сценахъ  изъ  жизни  Наполеона  многое  сбивается  на  живыя  картины. 
Н-Ькоторыя-же  сцены  такъ  живыми  картинами  и  изображаются.  Такова, 
напримЪръ,  коронац1я  Наполеона,  копирующая  известную  картину  Давида, 
въ  музыкЪ-же  долженствующая  сочетать  оркестръ  съ  органомъ,  пушками, 
трубами  ех1га,  колоколами  и  барабанами,  играющими  во  всей  партитур'Ь 
роль  выдающуюся.  Таково  и  отступлен1е  изъ  Москвы,  во  время  котораго 
декламируется    соотв1Ьтствующее  стихотворен1е    Гюго    изъ    «СЬй^теп^з» 
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(«Шелъ  Сн^гъ»).  Эта  картина  хорои]о  задумана  и  въ  смысле  прикладной 
музыки:  монотонный,  еле  различимый  маршеобразный  ритмъ,  жалобныя 
гармон1и  невидимаго  хора  съ  закрытыми  ртами,  выдержанные  поверхъ  всего 

дрожащ1е  тоны  (сн1Ьгъ),  глух1я,  злов'Ьщ1я  фанфары  дальнихъ  трубъ 

Либреттисты  (Са^п  и  Рауеп)  пересластили  и  Наполеона,  и  Жозефину, 
и  маркитантку  1У1ар10нъ,  которую  устами  Наполеона  аттестуютъ,  какъ 
якобы  «живое  воплощен1е  народнаго  духа».  Но....  какъ-же  безъ  этого  въ 
юбилейной  пьесЪ!  Во  всякомъ  случае,  «Орелъ»  все  таки  состряпанъ  «сихъ 
дЪлъ  мастерами»  (включая  сюда  и  композитора  и  либреттистовъ)  и  для 
большой  публики  оказался  занятенъ.  Впрочемъ,  меньше,  чЪмъ  «Камо  гря- 
деши»,  пожалуй  уступающее  «Орлу»  въ  чисто  музыкальномъ  смысл'Ь,  но 
болЪе  интересное,  какъ  зр^&лище.  Зиминсюй  театръ  поставилъ  «Орла» 
старательно.  Рядъ  картинъ  вышелъ  эффектнымъ,  даже  красивымъ. 


Второй  новинкой  въ  театр'Ь  Зимина  была  «Беатриса»  Гречанинова. 
До  сихъ  поръ  мы  знали  Гречанинова,  какъ  опернаго  композитора  по 
«Добрын-Ь  Никитичу»,  поставленному  10  лЪтъ  тому  назадъ  на  сцен-Ъ  Боль- 
шого театра,  да  по  музыкЪ  къ  нЪсколькимъ  драмамъ,  шедшимъ  въ  Худо- 
жественномъ  театрЪ.  Прикладная  музыка  (къ  «СнЪгурочк'Ь»,  «Оедору 
1оанновичу»  и  др.)  очень  удавалась  Гречанинову,  да  и  въ  «Добрый^»  не- 
мало было  хорошаго.  Въ  этой  музык'Ъ  русскаго  «пошиба»  трудно  было 
уловить  что-либо  свое,  ярко-индивидуальное,  гречаниновское,  но  нельзя 
было  назвать  ее  и  простой  перефразировкой  того,  что  уже  сказано  дру- 
гими. Казалось,  надо  только  дать  срокъ  композитору  и  онъ  окрЪпнетъ, 
дастъ  н'Ьчто  безусловно  свое,  бол1&е  крупное.  Ожидан1Я  эти  въ  известной 
м-ЬрЪ  и  оправдались, — по  крайней  м-брЪ  въ  области  духовной  музыки  и 
частью  датской  п-Ьсни. 

Теперь,  въ  «БеатрисЪ»  Гречаниновъ  круто  повернулъ  отъ  всего  того 
прошлаго.  Вместо  оперныхъ  завЬтовъ  «Руслана»  и  «Игоря» — принципы  ваг- 
неровской  музыкальной  драмы,  вм-Ьсто  русской  былины — западная  мистер1я, 
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вм-Ьсто  простыхъ  образовъ  народной  фантазш — сложная  символика  Ме- 
терлинка. 

Пьеса  Метерлинка  впервые  поставлена  была  въ  МосквЪ  (да,  кажется, 
и  въ  Петербурге)  пЪтъ  шесть-семь  тому  назадъ,  труппой  Коммисаржевской. 
Все  здЪсь  вызывало  тогда  сенсац1ю;  Метерлинкъ— своимъ  замысломъ,  Ком- 
мисаржевская — исполнен1емъ,  но  больше  всего,  пожалуй,  Мейерхольдъ — 
своей  постановкой.  «Беатриса»  произвела  тогда  сильное  и  своеобразное 
впечатлЪн1е:  точно  то  была  не  драма,  а  музыка.  Вотъ  —  думалось  —  пре- 
красный сюжетъ  для  оперы.  И  даже  не  сюжетъ  только,  а  почти  готовое 
либретто, — и  какое!  Глубокое  по  проникающей  его  идеЪ  всепрощения, 
сильное  лучшими  сторонами  символизма  безъ  его  слабостей,  оригинальное 
сценическимъ  замысломъ,  вместо  всего  частнаго,  случайнаго  выдвинувшее 
на  первый  планъ  основныя  тягот1Ьн1я  человЪческаго  духа,  постигаемыя 
боньше  чувствомъ,  чЪмъ  умомъ.  Такое  либретто  не  надо  всЪми  правдами 
притомъ  и  неправдами  приспособлять  для  музыки,  какъ  это  обычно  д-Ь- 
лается.  Надо  только  сродниться  духомъ  съ  жизнью  сердца,  которая 
развертывается  зд-Ьсь  не  разрозненными  прослойками,  а  большими,  цель- 
ными лирическими  напластовашями;  надо  подслушать  ту  музыку,  которая 
неслышно  струится  изъ  «Беатрисы»,  и  ея  предъббразную,  потенциальную 
силу  претворить   въ  силу  действенную,  звучащеобразную. 

Вотъ  почему  такъ  много  ждали  отъ  «Беатрисы» — оперы,  но  многаго 
отъ  нея  и  требовали.  Что-же  далъ  въ  отв^тъ  на  эти  ожидан1я  и  требо- 
вания Гречаниновъ? 

Для  своей  оперы  композиторъ  почти  целикомъ  воспользовался  тек- 
стомъ  Метерлинка.  Все  ея  три  картины  разыгрываются  подъ  одними  и 
теми  же  монастырскими  сводами.  Беатриса,  какъ  бы  съ  молчаливаго  со- 
глас1я  Мадонны,  покидаетъ  монастырь  съ  принцемъ  Беллидоромъ  (1-я  кар- 
тина). Мадонна,  сойдя  съ  пьедестала,  продолжаетъ  совершать  подъ  видомъ 
Беатрисы  ея  подвиги  веры  и  милосерд1я.  Игуменья  и  монахини  сначала 
считаютъ  мнимую  похитительницу  Мадонны  величайшей  грешницей,  потомъ 
по  чудесамъ  признаютъ  въ   ней   святую    (2-я   картина).   Беатриса   черезъ 
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Двадцать  л^тъ  1возвраЩаётсй  «изъ  пучины  мукъ»,  падшая,  опозоренная, 
но  съ  сердцемъ  по  прежнему  чуткимъ  и  чистымъ.  Монахини  видятъ  въ 
несчастной  все  ту  же,  неуходившую  отъ  нихъ,  святую;  ея  мучительную 
исповЪдь  считаютъ  за  бредъ.  И  Беатриса  умираетъ  съ  вЪрой  въ  то,  что 
на  земл-Ь  настало  царство  любви,  что  люди  научились  другъ  друга  пони- 
мать, а  стало-быть,  и  прощать.. 

Опера  Гречанинова,  какъ  уже  сказано,  построена  по  типу  вагнеров- 
скихъ  музыкальныхъ  драмъ.  Вся  ея  музыкальная  ткань  создана  изъ  нЬ- 
сколькихъ  лейтмотивовъ.  И  какъ  въ  метерлинковской  пьесЬ  всЬ  остальныя 
дЪйствующ1я  лица  только  какъ  бы  дополняютъ  центральный  образъ  Беат- 
рисы, раскрывая  и  осв-Ьщая  его  существо,  такъ  и  въ  музык-Ь  Гречанинова 
центральное  мЪсто  занимаетъ  лейтмотивъ  Беатрисы,  съ  которымъ  связаны 
и  некоторые  друпе  лейтмотивы  оперы  (иногда  даже  прямо  вытекая  изъ 
него,  какъ,  напримЪръ,  тема  Беллидора).  Эта  сторона  оперы,  при  первомъ 
слушан1и  охватываемая  лишь  въ  общихъ  чертахъ,  подробно  и  до  мель- 
чайшихъ  разв'Ьтвлен1Й  просл1^жена  въ  спец1альномъ  «Тематическомъ»  раз- 
боре «Сестры  Беатрисы»,  сдЪланномъ  П.  Карасевымъ.  Композиторъ,  видимо, 
отнесся  къ  своей  задаче  очень  вдумчиво.  Но  самый  лейтмотивный  прин- 
ципъ  въ  томъ  «текучемъ»  вагнеровскомъ  родЪ,  какъ  онъ  прим1&няется 
Гречаниновымъ,  не  вездЬ,  думается,  къ  лицу  «БеатрисЬ»,  не  говоря  уже 
о  бледности  ея  лейтмотивовъ.  Непрерывная  текучесть  стиля  не  всегда  вя- 
жется со  сгущенной  природой  лирическихъ  напластован1й  Метерлинка. 
ЗдЪсь,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ,  можетъ  быть,  больше  кстати  былъ  бы 
столь  П0ДХ0ДЯЩ1Й  для  «конденсировашя»  лиризма  типъ  оперной  ар1и.  ВЪдь 
гибк1я  формы  посл^Ьдией  вполне  совместимы  съ  прим'Ьнен1емъ  лейтмоти- 
визма,  какъ  то  гюказываютъ  прекрасные  образцы  Римскаго-Корсакова, 
открывшаго  въ  этомъ  отношен1и  новыя  перспективы. 

Но,  разумеется,  суть  дЪла  не  въ  тЪхъ  или  иныхъ  формахъ,  а  въ 
одухотворяющемъ  ихъ  звуковомъ  содержан1и,  коротко  говоря, — въ  самой 
«музыке»  оперы.  ипс1  (1а  Ие§1:  с1ег  Нипс!  Ье^гаЬеп. 

По  адресу  Гречанинова  можно  было  слышать  упреки,  что  музыка  его 

95 


бёзбр-ь  сЕзойА  1912  —  1913  Г!^. 

напоминаетъ  то  Чайковскаго  (особенно  «Пиковую  даму»,  которою  нав-Ьяна 
самая  лейттема  Беатрисы),  то  Римскаго-Корсакова,  то  Рихарда  Штрауса 
и  т.  п.  Доля  справедливости  тутъ  есть.  Но  развЪ  мало  знаемъ  мы  превос- 
ходныхъ  произведен1й,  которыя  вполн-Ь  определенно  напоминаютъ  нЪчто 
уже  бывшее  (наприм-Ьръ,  вторая  тема  5-й  симфон1и  Чайковскаго  и  дуэтъ 
Карменъ  съ  Эскамильо  въ  четвертомъ  актЪ  «Карменъ»)?  Б-Ьда  не  въ  этомъ, 
а  въ  томъ,  что  музыка  Гречанинова  внутренно  не  поднимается  до  значи- 
тельности метерлинковской  мистер1и.  Въ  ней  только  изрЪдка  чувствуется 
то  дыхан1е  Духа  Святого,  которое  на  язык-Ь  звуковъ  сразу  и  непостижимо 
пр1общало  бы  слушателя  къ  сущности  мистер1и,  передаваемой  на  язык-Ь 
словъ  только  односторонне,  блЪдно.  Гречаниновъ  скорее  иллюстрируетъ, 
ч-Ьмъ  конген1ально  возсоздаетъ  Метерлинка. 

Иллюстрац1и  эти  иногда  даже  ослабляютъ  силу  оригинала,  наприм-Ьръ, 
въ  сцен-Ь  чуда  Мадонны  (не  только  невидимаго,  но  и  неслышимаго,  т.  е. 
не  чувствуемаго  въ  музыке)  или  въ  н-Ькоторыхъ  мертвыхъ  точкахъ  пер- 
ваго,  вялаго  акта.  Но  есть  въ  этихъ  иллюстрац1яхъ  и  не  мало  красиваго, 
подымающаго  силу  оригинала.  Таковы,  особенно,  хоровыя  сцены,  и  больше 
всего  трогательный  хоръ  нищей  брат1и,  гдЪ,  какъ  и  въ  н-Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  м1&стахъ  оперы,  применены  католическ1е  церковные  напЪвы. 

ЗдЪсь  музыка  Гречанинова,  какова  она  ни  есть,  больше  всего  всту- 
паетъ  въ  высш1'я  права  незамЪнимаго  искусства  звуковъ. 

Есть  сильные  выразительные  эпизоды  и  въ  драматическихъ  акцентахъ 
«Беатрисы»  въ  последней  картин-Ь,  не  дающей,  однако,  въ  концЪ  необходи- 
маго  подъема.  Можно  было  бы  привести  еще  не  мало  удачныхъ  момен- 
товъ,  недаромъ  «Беатрису»  описалъ  такой  талантливый  и  искусивш1йся  въ 
вокальной  музык-Ь  композиторъ,  какъ  Гречаниновъ.  Но  основное  впечат- 
л'Ьн1*е  отъ  оперы  все-таки  то,  что  она  не  утолила  жажды  звукового  воплс- 
щен1я  «Беатрисы»,  музыкально  ей  не  равно  значительна. 

Поставлена  была  «Беатриса»  со  страннымъ  уклономъ  въ  сторону 
реализма,  который,  впрочемъ,  въ  изв-Ьстной  м^ЬрЪ  подходилъ  къ  музык-Ь 
Гречанинова  (какъ  мейерхольдовская  стилизащя  къ  мистер1и  Метерлинка). 
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овзоРъ  СЕЗОНА  1912 — 1913  гг- 

беатрису  п%ла  г-жа  Друзякина,  Веллидора — г.  Пикокъ,  игуменью— г-жа  Ро- 
стовцева, дЪвочку  Алетту — г-жа  Турчанинова. 


Следующей  новинкой  въ  театрЪ  Зимина  была  «Елка»  Ребикова. 
Странное  мЪсто  занимаетъ  этотъ  композиторъ  въ  русскомъ  музыкальномъ 
м1р'Ь.  Есть  люди,  считаю1Ц1е  его  звЪздой  чуть-ли  не  первой  величины,  но 
есть  и  так1е,  которые  видятъ  въ  немъ  только  немногимъ  больше,  чЪмъ 
ничто.  Началъ  Ребиковъ  съ  подражангя.  Его  первая  опера  «Въ  грозу» — 
пересказъ  Чайковскаго  своими  словами.  Но  уже  про  «Елку»  этого  нельзя 
сказать,  какъ  и  про  посл1&довавш1я  за  нею  «Тэю»,  «Бездну»,  «Женщину 
съ  кинжаломъ»,  «Альфу  и  Омегу».  Эти  небольш1я  оперы,  несомн-Ьнно, 
своеобразны  и  по  сюжетамъ,  и  по  общей  музыкальной  концепщи,  и  по 
музыкальному  языку,  сразу  бьющему  въ  глаза  некоторыми  новыми  (глав- 
нымъ  образомъ,  гармоническими)  пр1емами. 

По  поводу  этихъ  пр1емовъ  Е.  П — скш  указывалъ  на  зависимость  Ре- 
бикова отъ  Мусоргскаго. 

«И  по  духу  творчества— писалъ  онъ— Ребиковъ,  можетъ  быть,  бол-Ье  ч'Ьмъ 
кто-либо  приближается  къ  Мусоргскому.  Оставляя  въ  сторон'Ь  вопросъ  о  качествен- 
номъ  и  количественномъ  развит1и  дарованш,  сл'Ьдуетъ  только  перем'Ъстить  реалиста, 
какимъ  былъ  Мусоргсюй,  въ  сумеречную  область  фантастическихъ  мечтан'ш  и  настрое- 
н1й,  его  мужественную  упорную  силу  зам'Ьнить  мягкой  женственной  пассивностью, 
а  характерную  склонность  къ  иронически-грубому— большимъ  влечен1емъ  къ  изящ- 
ному». 

Тутъ  есть  доля, — но  только  доля, — в-Ьриаго.  Гигантъ-Мусоргск1й  не 
только  «реалистъ».  Размахъ  его  шире,  разносторонней.  ВЪщимъ  окомъ 
глубоко  заглянулъ  онъ  и  въ  «сумеречную  область  фантастическихъ  мечта- 
Н1Й  и  настроен1й».  Достаточно  назвать  «Пляски  смерти»,  «Безъ  солнца», 
не  говоря  уже  о  вид'Ьн1яхъ  царя  Бориса  и  мистическихъ  ужасахъ  «Хован- 
щины». И  какъ  разъ  отсюда,  отъ  кошмарной  заброшенности  и  жуткихъ 
созвуч1й  «Безъ  солнца»,  и  должна,  думается,  идти  родословная  «новой 
музыки»  Ребикова.  Вся  она,  эта  «новая  музыка»,  какая  то  безсолнечная, 
расплывчато-хмурая.  Четк1е  образы  дня  отходятъ  въ  ней  на  задн1Й  планъ 

вып.    V,  97 

7 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1912 — 1913  ГГ. 

передъ  колеблющимися  т-Ьнями,  созданными  мечтой  ночи,  действенность 
передъ  внутренними  «ковыряньями»  (терминъ  Мусоргскаго). 

Можетъ  быть,  желая  подчеркнуть  последнее,  композиторъ  называетъ 
свои  оперы  «музыкально  -  психологическими  драмами».  Такъ  названа 
во  второмъ  издан1и  и  «Елка»,  раньше  скромно  титуловавшаяся  сказкой. 
Мало  этого,  у  Ребикова  есть  и  «музыкально-психологическ1я  сатиры» 
(Басни  Крылова!),  и  «музыкально-психологическая  пантомима»  («Б-Ьло- 
снЪжка»),  и  «музыкально-психологическс1Й  разсказъ»  («Бездна»),  и  «музы- 
кально -  психологичесюя  картинки»  для  фортеп1ано.  Не  правда  ли,  какъ 
все  это  претенц1озно  и  несуразно!?  Одно  изъ  двухъ:  или  «психоло- 
пю»  понимать,  какъ  «науку  о  душ-Ь»,  —  тогда  эти  титулы  безсмыслица; 
или  же  понимать  ее  съ  некоторой  натяжкой,  какъ  «жизнь  души», — 
тогда  странно,  почему  только  себЪ  присваиваетъ  Ребиковъ  драгоценную 
привиллег1Ю  музыки:  способность  непосредственно  претворять  жизнь  души 
въ  звуки.  А  Вагнеръ  въ  «ТристанЪ»,  Визе  въ  «Карменъ»,  Римск1й-Корса- 
ковъ  въ  «КитежЪ»  разв^^  не  использовали,  каждый  по  своему,  этой  при- 
виллепи?  Но  Богъ  съ  ними,  съ  титулами.  Перевернемъ  обложку  «Елки» 
и  заглянемъ  внутрь,  въ  сердце  оперы. 

Сюжетъ  «Елки»  заимствованъ  у  Достоевскаго  («Мальчикъ  у  Христа 
на  елк-Ь»)  и  главнымъ  образомъ  у  Андерсена  («Девочка  со  спичками»). 
Въ  ночь  передъ  Рождествомъ,  на  глухой  улиц1Ь,  дЪвочка-сиротка  тщетно 
проситъ  милостыни  у  прохожихъ.  Въ  сосЪднемъ  домЪ  зажигаютъ  елку. 
ДЪвочка  любуется  ею,  но  скоро  изнемогаетъ  и  засыпаетъ  на  сн'Ьгу.  Пе- 
редъ ней  проносятся  св1&тлыя  видЪн1я:  елка,  праздникъ,  танцы,  лЪстница 
ангеловъ,  по  которой  покойная  мать  ведетъ  ее  въ  рай...  Но  все  завола- 
кивается туманомъ.  Снова  прежняя  улица,  ночь,  вьюга.  ДЪвочка  замерзла... 

Горяч1й  поклонникъ  Ребикова,  Борисъ  Поповъ,  хочетъ  видЪть  въ 
маленькой  замерзающей  дЪвочк'Ь  символъ  человЪческаго  одиночества,  за- 
брошенности, безпомощности;  онъ  пишетъ: 

«Это— Кеци1ет  Судьбы  надъ  каждымъ  изъ  насъ.  Это  тоска— ц'6пен'Ьющ1й  хо- 
лодъ  могилы,  куда,  быть  можетъ,  завтра  опустятъ  ваше  неподвижное  т'Ьло...  а  сп'Ь- 
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шащ1е  прохож1е  по-прежнему  поб-Ьгутъ  мимо,  укроются   въ   призрачную  теплоту,  за 
осв'Ъщенныя  окна». 

Пусть  такъ.  Подобный  символизмъ— явлен1е  второго  порядка.  Всяк1й 
ярк1й  образъ,  разъ  воспринятый,  можетъ  стать  затЪмъ  символомъ  для 
души,  съ  нимъ  сжившейся,  ему  близкой.  Но  заставить  сжиться  съ  нимъ, 
заставить  принять  его  въ  себя,  —  вотъ  что  главное,  вотъ  въ  чемъ  сила 
истиннаго  таланта.  И  эта  сила  у  Ребикова  безусловно  есть.  Какъ  легко 
было  сделать  изъ  «Елки»  банальную  рождественскую  сказку,  съ  обычной 
въ  такихъ  случаяхъ  приторно-слезоточивой  сентиментальностью!  Но  Ре- 
биковъ  сум1Ьлъ  избежать  этого. 

Достигнуто  это  прежде  всего  обаян1емъ  музыки,  перенесшей  центръ 
тяжести  сказки  отъ  вн1&шняго  къ  внутреннему  и  сумевшей  выразить  это 
«внутреннее»  искренно,  тепло,  сильно.  Въ  этой  оперной  мин1атюр'Ь  какъ 
нельзя  больше  кстати  и  внЪшн1я  излюбленныя  манеры  ребиковскаго  письма: 
лаконизмъ,  пристраст1е  къ  мелкимъ  фразкамъ,  почти  до  назойливости  по- 
вторяемымъ  и  переставляемымъ,  жалобно-ноющ1е  хроматизмы,  толкущ1еся 
на  м1Ьст'Ъ  неразр-Ьшенные  диссонансы,  экскурС1и  въ  сторону  экзотизма 
(танцы  китайцевъ  и  паяцевъ). 

Впрочемъ,  при  всЪхъ  «дерзостяхъ»  ребиковскаго  стиля,  фактура  его,  въ 
сущности,  несложна.  Это,  конечно,  не  м-Ьшаетъ  ей  имЪть  своеобразную  физ10- 
ном1ю  (не  во  всемъ,  впрочемъ:  въ  вальсЬ,  наприм1&ръ  очень  популярномъ — 
композиторъ  сильно  сбивается  на  Чайковскаго).  Очаровательны  остальные 
танцы  «Елки».  Какъ  почти  вся  опера,  они  прекрасно  звучатъ  въ  оркестре, 
Кстати  сказать,  именно  послЪдн1й  является  въ  «ЕлкЪ»  центромъ  музы- 
кальнаго  изложен1я.  ПЪн^я  же  въ  «ЕлкЪ»  вообще  мало,  да  и  то,  что  есть, 
трактовано  въ  вид-Ъ  речитативовъ,  далеко  не  всегда  рельефныхъ.  Посл'Ьд- 
нее  особенно  надо  сказать  про  всю  парт1Ю  матери  (смерти),  бледную  и 
въ  пЪн1и  и  въ  оркестрЪ.  Композиторъ,  очевидно,  хот-Ьлъ  дать  здЪсь 
как1я-то  особыя  «потусторонн1я»  гармон1и,  но  получилось  какое-то  пустое 
мЪсто.  Во  всякомъ  случа-Ь,  «Елка» — произведение  безусловно  симпатичное, 
свежее,  самостоятельное.    Если   стаканъ,  изъ  котораго  пьетъ  здЪсь  Реби- 
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ковъ,  и  невеликъ,  то  это,  действительно,  его  собственный  стаканъ.  А 
много-ли  про  кого  можно  сказать  это? 

«Елка»  недурно  исполнялась  въ  театрЪ  Зимина.  ДЪвочку  пЪпз. 
г-жа  Люце.  Жаль  только,  что  оперу  ставили  въ  одинъ  вечеръ  съ  «Пая- 
цами» и  «1олантой»,  а  не  съ  какой-либо  другой  небольшой  оперой  того  же 
композитора:  это  придало  бы  спектаклю  ббльшую  ц-бльность  и  значитель- 
ность. 

Посл1Ьдней  новинкой  сезона  въ  оперЪ  Зимина  была  «Ирисъ»  Масканьи. 
«Ирисъ» — седьмая  опера  Масканьи.  Впервые  поставлена  она  была  въ  Итал1и, 
въ  1898  г.  Но  ни  тогда,  ни  позже  не  имЪла  и  тЪни  того  всем1рнаго  успеха, 
какой  выпалъ  на  долю  опернаго  первенца  Масканьи,  изв1Ьстной  «Деревен- 
ской чести».  Такова,  впрочемъ,  была  судьба  и  всЪхъ  остальныхъ  много- 
численныхъ  оперъ  Масканьи. 

Кто-то  сказалъ,  что  нЪтъ  той  женщины  въ  м1рЪ,  которая  хоть  разъ 
въ  жизни  не  могла  бы  быть  прекрасной,  и  это  —  апогей  ея  быт1я.  НЪчто 
подобное  произошло  и  съ  Масканьи.  Если  про  «СауаИепа  гизИсапа»  и 
нельзя  сказать,  что  она  «прекрасна»,  то  все  же  это  самое  яркое  и  само- 
бытное, что  создалъ  Масканьи, — апогей  его  художественнаго  быт1я.  Этому 
сильному  и  благодарному  сюжету  композиторъ,  очевидно,  отдалъ  цвЪтъ 
своихъ  силъ  и  съ  тЪхъ  поръ  пишетъ  оперы  скучныя  и  въ  лучшемъ  случаЪ 
кое  въ  чемъ  милыя,  но  безъ  соли,  безъ  физ10ном1и. 

Такова  и  «Ирисъ»,  либретто  которой  написано  новЪйшимъ  итальян- 
скимъ  Скрибомъ — Луиджи  Иллика. 

Ирисъ — японская  дЪвушка,  почти  дитя,  дочь  бЪднаго  слЪпца.  ВмЪст'Ъ 
съ  отцомъ  живетъ  она  въ  маленькомъ  домикЪ,  у  поднож1я  Фуз1ямы,  до- 
вольная своимъ  крохотнымъ  садикомъ,  цветами,  ручейкомъ,  солнцемъ, 
которому  слагаетъ  пЪсни,—  всей  своей  жизнью.  Но  она  приглянулась  бо- 
гатому самураю  Осака,  страдающему  сплиномъ  не  хуже  завзятаго  англ1й- 
скаго  лорда.  Съ  помощью  пронырливаго  К10то,  «сихъ  дЪлъ  мастера»,  Осака 
устраиваетъ  передъ  домикомъ  Ирисъ  представлен1е  мар10нетокъ  и  во  время 
танцевъ  похищаетъ  потерявшую  голову  Ирисъ. 
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Второе  дЪйств1е  въ  богатомъ,  но  недвусмысленно  подозрительномъ 
домЪ  К1ото.  Ирисъ  при  видЪ  невиданной  роскоши  думаетъ,  что  она  на 
томъ  свЪт'6.  Передъ  Осака  она  падаетъ  ницъ,  но,  понявъ,  чего  тотъ  доби- 
вается, отвергаетъ  его  притязан1я,  плачетъ,  умоляетъ  отпустить  ее  домой. 
Все  это  нагоняетъ  на  японскаго  лорда  скуку  и  онъ  велитъ  отпустить 
Ирисъ  домой.  Но  К1'ото  наряжаетъ  ее  пышной  гейшей  (она  хорошо  поетъ) 
и  собирается  продать.  Въ  случае  сопротивлен1я  онъ  грозитъ  сбросить  ее 
въ  пропасть,  у  которой  стоитъ  домъ.  Во  время  аукц1она  (?),  гдЪ  соиска- 
телемъ  снова  является  Осака,  слЪпой  отецъ  Ирисъ  проклинаетъ  дочь,  ко- 
торую считаетъ  преступницей.  Ирисъ  бросается  въ  пропасть. 

Казалось  бы,  конецъ.  Но  для  оперы  надо  не  менЪе  трехъ  д'Ьйств1й.  И 
третье  дЪйств1'е  притягиваютъ  за  волосы. 

Ночь.  Ирисъ  на  днЪ  пропасти.  Как1е-то  не  то  гномы,  не  то  тряпич- 
ники съ  фонарями,  бродятъ  по  оврагу  и  обираютъ  драгоценности  Ирисъ. 
Потомъ  слышатся  голоса  «эгоизмовъ»  (?)  Осака,  Юото,  слЪпца:  каждый, 
думая  только  о  себЪ,  не  пожалЪлъ  бЪдной  Ирисъ;  «такова  жизнь;  про- 
щай!». Ирисъ  умираетъ,  «какъ  цв1Ьтокъ — отъ  собственнаго  благоухан1я»; 
съ  радостной  пЪсней  на  устахъ  тянется  она  на  встречу  восходящему  солнцу, 
вмЪст1&  со  всей  природой,  голоса  которой  сливаются  въ  торжественно- 
свЪтломъ  хорЪ. 

Такой  же  картиной  разсв-Ьта  и  тЪмъ  же  хоромъ  опера  и  начинается. 
Очевидно,  и  либреттистъ  и  композиторъ  хотЪпи  вложить  сюда  какой-то 
особый  поэтически-философсюй  смыслъ.  Но  уловить  его  больше  чЪмъ 
трудно.  Можетъ  быть,  все  это  связано  съ  японскими  легендами,  поэз1ей, 
м1ровоззр1&н1емъ,  но  бЪда  въ  томъ,  что  «Ирисъ»  не  заставляетъ  этого  ни 
понять,  ни  почувствовать. 

Какое-то  покушение  на  Японш  съ  негодными  средствами.  «Ч10-410- 
санъ»  Пуччини  («Мадамъ  Баттерфлей»)  даетъ  въ  этомъ  отношен1и  больше, 
несмотря  на  свой  реальный  сюжетъ  и  отсутств1е  поэтически-философскихъ 
претенз1й. 

Да   и   въ  другихъ  отношен'шхъ   японская  опера  Пуччини  выше  япон- 
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ской  оперы  Масканьи.  Она  красочн-Ъе,  тоньше  по  рисунку,  горячЪй,  свое- 
образнее и  въ  общихъ  своихъ  очертан1яхъ  и  въ  смысле  сои1еиг  1оса1е. 
Но  нельзя  сказать,  чтобы,  несомненно  болЪе  пр'Ъсная,  «Ирисъ»  лишена 
была  всякихъ  достоинствъ  въ  своихъ  болЪе  счастливыхъ  эпизодахъ.  Ея 
мелодш  плавны,  «ходки»,  порой  даже  выразительны  (разсказъ  Ирисъ  о 
червЪ  наслажден1'я  и  др.);  больш1е  хоры  (природы,  «Вечной  красоты»)  при 
несомненной  ординарности  не  лишены  красивости  и  кое-гдЪ  даже  внуши- 
тельности; оркестръ  разработанъ  и  м'Ъстами  характеренъ  (въ  немъ  больше 
всего  замЪтны  слЪды  «мЪстнаго  колорита»:  гонгъ,  тамъ-тамъ,  колоколь- 
чики, ВЫС0К1Я  флейты,  подражан1я  «самисени»  и  друг.).  Но  всего  этого 
мало,  чтобы  придать  «Ирисъ»  сколько-нибудь  серьезный,  значительный 
интересъ. 

Поставлена   была    «Ирисъ»   довольно   тщательно.    Заглавную   парТ1Ю 
пЪла  г-жа  Люце,  Осака— г.  Пикокъ,  К1ото — г.  Сперансюй. 


ОБЗОРЪ  ИТОГОВЪ  МООКОБСЕАГО  ОПЕРНАГО  СЕЗОНА 

1912—1913  гг. 

Ю.  ЭНГЕЛЬ. 

БОЛЬШОЙ  ТЕАТРЪ. 

^''Ъ  Большомъ  театрЪ  дано  было  за  сезонъ  228  спек- 
таклей. Изъ  этого  числа  на  оперу  пришлось  172 
спектакля  (75,5о/о),  на  балетъ  —  54;  кротЪ  того, 
дано  было  2  концерта.  Утренники  по  сравнен1ю  съ 
прежнимъ  участились;  ихъ  было  дано  45,  т.е.  19,7о/о 
общаго  числа  спектаклей  (въ  прошломъ  году  15,6о/о). 
Русскихъ  оперъ  поставлено  было  11  (изъ  нихъ  двЪ — «Скупой  рыцарь»  и 
«Франческа»  Рахманинова — ставились  въ  одинъ  вечеръ  и  въ  сл'Ьдующемъ 
ниже   подсчете    считаются  за  одну).    Оперы    эти    выдержали  116  предста- 
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влен1Й,  т.  е.  въ  среднемъ  по  11,6  спектаклей  на  оперу.  Иностранныхъ 
оперъ  было  11  и  выдержали  онЪ  56  представлен1Й,  т.  е.  по  5,1  на  оперу. 
Такимъ  образомъ,  русск1я  оперы  были  въ  два  раза  бопЪе  устойчи- 
выми въ  репертуар'Ь,  ч'Ьмъ  иностранный. 

Въ  течен1е  сезона  не  было  поставлено  ни  одной  абсолютно  новой 
для  Москвы  оперы,  ни  одного  новаго  балета.  Главной  новой  постановкой 
явилась  «Хованщина»,  раньше  никогда  не  шедшая  на  сценЪ  Большого 
театра.  Поставлена  она  была  подъ  руководствомъ  г.  Шаляпина,  еще  въ 
предыдущемъ  сезонЪ  выступившаго  съ  той  же  оперой  въ  Мар1инскомъ 
театрЪ.  «Хованщина»  впервые  исполнена  была  въ  Большомъ  театрЪ  12-го 
декабря  и  шла  всего  16  разъ.  Другой  относительной  новинкой  сезона 
была  «Миньона»  Тома,  очень  давно  не  ставившаяся  на  Императорской 
сцен-Ъ.  Она  возобновлена  была  1  ноября  и  выдержала  всего  15  спектаклей. 

Къ  числу  новинокъ-возобновлен1й  надо  отнести  также  «Скупого  ры- 
царя» и  «Франческу»,  сравнительно  недавно  шедшихъ  на  той  же  сцен-Ь. 
Оперы  эти  поставлены  были  всего  8  разъ. 

Количество  представлен1й  и  назван1я  оперъ  стараго  репертуара  видны 
изъ  слЪдующаго  перечня: 

«Пиковая  дама»  Чайковскаго — 16  разъ,  «Жизнь  за  Царя»  Глинки — 
14  разъ,  «Он-Ъгинъ»  Чайковскаго,  «Демонъ»  Рубинштейна,  и  «Снегурочка» 
Римскаго  -  Корсакова — по  13  разъ,  «Садко»  Римскаго-Корсакова — 11  разъ, 
«Фаустъ»  Гуно — 9  разъ,  «Русланъ»  Глинки  и  «Карменъ»  Визе — по  8  разъ, 
«Золото  Рейна»  Вагнеръ— 6  разъ,  «Трав1ата»  Верди  и  «Русалка»  Дарго- 
мыжскаго  —  по  4  раза,  «Ромео  и  Джульета»  Гуно,  «Вертеръ»  Масснэ  и 
«Валкир1я  Вагнера» — по  3  раза,  «Риголетто»  Верди  и  «Лоэнгринъ»  Вагнера 
по  2  раза,  «Искатели  жемчуга»  Визе — 1  разъ. 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  оперный  репертуаръ  больше  всего  дер- 
жался на  Чайковскомъ.  На  долю  его  двухъ  оперъ  пришлось  29  спектаклей. 
Первое  же  мЪсто,  кстати  сказать,  занималъ  онъ  и  въ  балетномъ  репер- 
туаръ (15  спектаклей).  Въ  прошломъ  году  во  глав-Ь  репертуара  Большого 
театра  стоялъ  Римск1Й  -  Корсаковъ,  четыре  оперы   котораго    заняли    тогда 
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44  спектакля.  Теперь  на  долю  Римскаго  -  Корсакова  пришлось  только  23 
спектакля  (двЪ  оперы);  на  долю  Глинки  —  22  спектакля  (дв-Ь  оперы);  Ваг- 
неру досталось  только  11  спектаклей  (3  оперы). 

Последнее  не  можетъ  не  обратить  на  себя  вниман1я,  особенно,  если 
вспомнить,  как1я  огромныя  усил1я  употреблены  были  въ  прошломъ  году 
Большимъ  театромъ,  чтобы  поднять  на  рамена  гранд10зную  тетралог1ю 
«Нибелунговъ».  Изъ  четырехъ  частей  ея  шли  въ  истекшемъ  сезон'Ъ 
только  ц,вЪ.  «Гибель  боговъ»,  съ  такой  затратой  силъ  поставленная  въ 
прошломъ  году  впервые  въ  Москв-Ь,  въ  сезон-Ъ  1912 — 1913  гг.,  не  шла  ни 
разу.  Каковы  бы  ни  были  причины  этого,  онЪ,  во  всякомъ  случаЪ,  исте- 
каютъ  не  изъ  нерасположения  къ  Вагнеру  публики,  говорить  о  которомъ 
нЪтъ  покуда  фактическихъ  основан1й! 


00Л0Д0ВНИК0В0К1Й  ТЕАТРЪ. 

Въ  Солодовниковскомъ  театр^Ь  (опера  Зимина)  истекш1Й  сезонъ  былъ 
только  на  10  дней  короче,  ч1&мъ  въ  Большомъ  (въ  прошломъ  году— на 
11/2  мЪсяца).  Изъ  общаго  числа  247  спектаклей  на  утренники  пришлось 
57,  т.  е.  23,10/0.  17  иностранныхъ  оперъ  поставлены  были  здЪсь  121  разъ, 
15  русскихъ — 126  разъ.  НЪкоторыя  малыя  оперы  («Беатриса»  Гречанинова, 
«Елка»  Ребикова,  «Паяцы»,  «Сельская  честь»,  «1оланта»)  шли  по  двЪ  въ 
одинъ  вечеръ.  Если  сд'Ълать  по  отношен1ю  къ  нимъ  указанный  выше  урав- 
нительный разсчетъ,  то  окажется,  что  на  долю  каждой  русской  оперы 
пришлось  по  9,3  спектаклей,  на  долю  каждой  иностранной — по  7,1.  Послед- 
няя цифра  была  бы  немного  больше,  если  бы  исключить  нЪкоторыя  оперы, 
поставленныя  спец1ально  для  итал1*анскихъ  гастролеровъ  и  шедш1я  по 
одному,  по  два  раза  («Эрнани»,  «Балъ-Маскарадъ»,  «Риголетто»), 

Сезонъ  открылся  у  Зимина  возобновлешемъ  «Садко»,  который  и 
далъ  тах1тит  представлен1Й  24.  Тотчасъ  же  вслЪдъ  за  «Садко»  поста- 
влена была  злободневная  (къ  юбилею  1812  года)  новинка  «Орелъ»  Нугеса, 
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ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1912—1913  гг. 

выдержавшая  21  представлен1е.  Остальныя  новинки  держались  не  подолгу: 
«Беатриса»  поставлена  была  3  раза,  «Елка»  6  разъ,  «Ирисъ»  Масканьи 
3  раза.  «Цыганск1й  баронъ»  Штрауса,  впервые  поставленный  въ  конц-Ь  се- 
зона, успЪлъ  пройти  9  разъ.  Возобновлены  были  еще  «Тоска»  Пуччини 
(16  спектаклей),  «Купецъ  Калашниковъ»  Рубинштейна  (15),  «Царская  не- 
веста» (10). 

Изъ  оперъ  прежняго  репертуара  шли: 

«Карменъ»  Визе— -19  разъ,  «ОнЪгинъ»  Чайковскаго — 13  разъ,  «Тра- 
в1ата»  Верди,  «Черевички» —по  12  разъ,  «Пиковая  дама»  Чайковскаго — 
11  разъ,  «Ч10-Ч10-Санъ»  Пуччини — 10  разъ,  «Снегурочка»  Римскаго-Кор- 
сакова — 9  разъ^  «Майская  ночь»  Римскаго-Корсакова,  «Паяцы»  Леонко- 
валло — по  8  разъ,  «Мазепа»  Чайковскаго,  «1оланта»  Чайковскаго,  «Сель- 
ская честь»  Масканьи — по  6  разъ,  «Аида»  Верди,  «Заза»  Леонковалло — по 
5  разъ,  «ИзмЪна»  Ипполитова- Иванова,  «Фаустъ»  Гуно,  «Опричникъ» 
Чайковскаго — по  4  раза,  «Царь  Плотникъ»  Лорцинга,  «Въ  долинЪ»  д'Аль- 
бера,  «Хованщина»  Мусоргскаго— по  3  раза. 

Такимъ  образомъ,  столпомъ  репертуара  былъ  у  Зимина  Римск1Й-Кор- 
саковъ,  занявш1й  пятую  его  часть  (4  оперы,  51  представлен1е),  зат'Ьмъ 
идутъ  Чайковсюй  (49  представлен1Й,  6  оперъ),  Пуччини  (26  спектаклей, 
2  оперы),  Нугесъ  (21  спектакль^  1  опера)  и  др. 


народный  ДОМЪ. 

Въ  народномъ  домЪ  сезонъ  очень  коротокъ  (съ  великаго  поста  спек- 
такли прекращаются)  и  оперные  спектакли  даются  не  ежедневно 
(3 — 4  раза  въ  нед1&лю).  Всего  поставлено  было  зц,Ъсъ  26  оперъ  (16  рус- 
скихъ,  10  иностранныхъ),  занявшихъ  около  100  спектаклей.  Новыми  поста- 
новками здЪсь  были  оперы:  «Князь  Игорь»  Бородина  (7  разъ),  «Черевички» 
Чайковскаго  (5  разъ),  «Алеко»  Рахманинова  (6  разъ,  вмЪстЪ  съ  «Паяцами» 
или  съ  «1олантой»). 
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ОБЗОРъ  СЕЗОНА  1912 — 1913  гг. 

Вотъ  въ  мелочахъ  кое-гдЪ  можетъ  быть  не  абсолютно  точный,  но 
близюй  къ  ИСТИН1&  перечень  остальныхъ  шедшихъ  зд^&сь  оперъ: 

«Жизнь  за  Царя»  Глинки,  «Дубровск1й»  Направника — по  7  разъ; 
«ОнЪгинъ»  Чайковскаго,  «1оланта»  Чайковскаго— по  6  разъ;  «Пиковая 
дама»  Чайковскаго,  «Мазепа»  Чайковскаго,  «ИзмЪна»  Ипполитова-Иванова, 
«Фаустъ»  Гуно— по  5  разъ;  «Русалка»  Даргомыжскаго,  «Свадьба  Фигаро» 
Моцарта,  «Демонъ»  Рубинштейна,  «Трав1ата»  Верди,  «Паяцы»  Леонко- 
валло,  «Карменъ»  Визе — по  4  раза;  «Русланъ  и  Людмила»  Глинки,  «Аида» 
Верди,  «Сказки  Гофмана»  Оффенбаха,  «Майская  ночь»  Римскаго-Корса- 
кова — по  3  раза;  «Ромео  и  Джульета»  Гуно,  «Царская  нев-Ьста»  Римскаго- 
Корсакова — по  2  раза;  «Фра-Д1аволо»  Обера,  «Лакме»  Делиба — по  1  разу. 

Добрая  четверть  спектаклей  пришлась,  такимъ  образомъ,  на  Чайков- 
скаго (5  оперъ,  27  представлен1'й). 


Во  всЪхъ  трехъ  театрахъ  одновременно  ставились:  «Он^Ьгинъ»  и 
«Пиковая  дама»  (по  32  спектакля);  «Карменъ»  (27  спектаклей);  «Фаустъ» 
и  «Трав1ата»  (по  20  спектаклей). 
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БАЛЕТЪ. 

в.  МИХАЙЛОВСКАГО. 

ЕЗОНЪ  балетныхъ  спектаклей  1912 — ^1913  гг.  открылся 
въ  Московскомъ  Большомъ  театр1&  2-го  сентября  ба- 
летомъ  «Корсаръ»,  соч.  Сенъ-Жоржа  и  Мазилье,  въ 
постановке  балетмейстера  А.  А.  Горскаго. 

Роль  Медоры    исполняла    г-жа  Гельцеръ,   въ  за- 
главной роли  выступалъ  г.  Тихомировъ,  въ  роли  Бир- 
банто — г.  Сидоровъ  и  въ  роли  Гюльнары  г-жа  Коралли. 

9-го  сентября  шелъ  балетъ  «Спящая  красавица»  муз.  П.  И.  Чайков- 
скаго  въ  постановк1Ь  А.  А.  Горскаго.  Въ  роли  Авроры  выступала  г-жа  Ба- 
лашева,  въ  роли  феи  Сирени  г-жа  Андерсонъ,  а  въ  роли  «БЪлой  кошечки», 
послЪ  многолЪтняго  отсутств1я,  г-жа  Мендесъ  съ  партнеромъ  Рябцевымъ. 
Новинкой  спектакля  былъ  танецъ  «мальчикъ  съ  пальчикъ»,  уже  много 
лЪтъ  не  ИСП0ЛНЯВШ1ЙСЯ  за  отсутств1емъ  малолЪтнихъ  ц,Ътеи  въ  Театральной 
школЪ,  теперь  же  исполненный  пятью  крошечными  воспитанниками. 

16-го  сентября  для  1-го  спектакля  1-го  абонемента  посл-Ь  двухлЪтняго 
перерыва  былъ  возобновленъ  балетъ:  «Раймонда»  соч.  Л.  Пашковой,  муз. 
А.  К.  Глазунова,  постановка  балетмейстера  А.  А.  Горскаго.  Въ  заглавной 
роли  выступала  г-жа  Гельцеръ,  въ  роли  рыцаря  Жанъ  де-Бр1ена —Тихоми- 
ровъ 1.  Постановка,  въ  прекрасныхъ  декорац1'яхъ  К.  А.  Коровина,  очень 
понравилась  публик1Ь.  Вс^&  второстепенныя  роли  были  обставлены  лучшими 
силами. 

19-го  сентября — «Корсаръ»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 
23-го  сентября    для  перваго    спектакля   2-го  абонемента    «Раймонда» 
съ  г-жей  Каралли  въ  заглавной  роли. 

26-го  сентября — «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Балашевой  въ  роли 
Авроры. 

107 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1912 — 1913  гг. 

30-го  сентября — «Донъ-Кихотъ  Ламанчск1й»,  бал.  Минкуса  въ  поста- 
новке А.  А.  Горскаго.  Роль  Китри-Дулыдинеи  исполняла  г-жа  Гельцеръ, 
Донъ-Кихота  —  г.  Чудиновъ  1  и  Санчо-Пансо  — Рябцевъ,  Новинкой  было 
выступлен1е  въ  «Амурахъ»  ученицъ  класса  г-жи  Гельцеръ. 

7-го  октября  для  2-го  спектакля  2-го  абонемента  шелъ  балетъ  «Са- 
ламбо»  съ  муз.  А.  Арендса,  составленный  А.  А.  Горскимъ  по  роману  Фло- 
бера. Роль  Саламбо  исполняла  г-жа  Гельцеръ,  роль  Мато — г.  Мордкинъ, 
выступивш1Й  въ  первый  разъ  на  Московской  сценЪ  поел*  трехгодичнаго 
заграничнаго  отпуска  въ  Анппю  и  Америку,  гдЪ  онъ  пользовался  выдаю- 
щимся успЪхомъ. 

14-го  октября — «Раймонда»  съ  г-жой  Гельцеръ  въ  заглавной  роли. 

17-го  октября — «Корсаръ»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 

24-го  октября — «Саламбо»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  заглавной  роли. 

28-го  октября  для  3-го  спектакля  1-го  абонемента  шелъ  волшебный 
балетъ  Сенъ-Леона  «Конекъ-Горбунокъ  или  Царь-Д-Ьвица»  муз.  Пуни,  по- 
ставленный А.  А.  Горскимъ.  Въ  роли  Царь-ДЪвицы  выступала  г-жа  Балашова. 

4-го  ноября  для  4-го  спектакля  2-го  абонемента  шла  «Спящая  кра- 
савица» съ  Мосоловой  1  въ  роли  Авроры. 

7-го  ноября — «Конекъ-Горбунокъ»  съ  Балашовой  въ  роли  Царь-ДЪвицы. 

11-го  ноября  для  4-го  спектакля  1-го  абонемента — «Саламбо»,  заглав- 
ную роль  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

14-го  ноября — «Корсаръ»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 

21-го  ноября — «Саламбо».  Заглавную  роль  исполняла  г-жа  Каралли. 

25-го  ноября  для  5-го  спектакля  1-го  абонемента  былъ  поставленъ 
фантастический  балетъ  «Жизель  или  Виллисы»  Теофила  Готье  и  Коралли 
муз.  Адама;   роль  Жизели  исполняла  г-жа  Каралли. 

2-го  декабря  для  6-го  спектакля  2-го  абонемента  «Корсаръ»  съ 
г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 

5-го  декабря — «Спящая  красавица».  Роль  Авроры  исполняла  г-жа  Ба- 
лашова. 

6-го  декабря  по  Высочайшему    повел-^^н^ю  утреннш    безплатный  спек- 
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6636^1,  СЕЗОНА  1912—1913  гГ. 

Такль  для  воспитанницъ  и  воспитанннковъ  учебныхъ   заведенш — «Спящая 
красавица»  съ  г-жей  Балашовой  въ  роли  Авроры. 

9-го  декабря,  въ  бенефисъ  кордебалета,  былъ  возобновленъ  съ  новыми 
декорациями  К.  А.  Коровина  фантастическш  балетъ  съ  музыкой  П.  И. 
Чайковскаго  —  «Лебединое  озеро».  Роль  Одетты  и  Одилл1и  исполняла 
г-жа  Гельцеръ. 

16-го  декабря  для  6-го  спектакля  1-го  абонемента  «Лебединое  озеро» 
съ  г-жею  Гельцеръ  въ  роли  Одетты. 

23-го  декабря  для  7-го  спектакля  2-го  абонемента  «Конекъ-Горбу- 
нокъ»  съ  г-жей  Балашевой  въ  роли  Царь-Д'Ьвицы. 

27-го  декабря  —  утренн1й  спектакль  «Конекъ  -  Горбунокъ»  съ 
ней  же. 

28-го  декабря  —  утренн1й  спектакль  «Коппел1я»,  балетъ  Нюитера  и 
Сенъ-Леона,  муз.  Делиба.  Роль  Сванильды  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

29-го  декабря — утренн1й  спектакль — «Спящая  красавица»  съ  г-жей  Ба- 
лашевой въ  роли  Авроры. 

30-го  декабря — «Лебединое  озеро».  Роль  Одетты  исполняла  г-жа  Гель- 
церъ. 

31-го  декабря — «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г  жей  Мосоловой  1-й  въ  роли 
Царь-ДЪвицы. 

Января  2-го  1913  г.~«Саламбо».  Заглавную  роль  исполняла  г-жа  Ко- 
ралли. 

Января  6-го  для  7-го  спектакля  1-го  абонемента  «Спящая  Красавица» 
съ  Балашевой  въ  роли  Авроры. 

Января  13-го — «Жизель  или  Виллисы».  Роль  Жизели  исполняла  г-жа  Ка- 
ралли. 

Января  16-го— «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Коралли  въ  роли  Одетты* 

Января  20-го — для  8-го  спектакля  2-го  абонемента  шла  «Коппел1я». 
Роль  Сванильды  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

Января  23-го— «Конекъ-Горбунокъ»  съ  Балашовой  въ  роли  Царь- 
ДЪвицы. 
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оезоръ  СЕЗОНА  191^—1913  гг* 

Января  27-го  для  8-го  спектакля  1-го  абонемента  «Корсаръ».  Роль 
Медоры  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

Февраля  3-го  для  9-го  спектакля  2-го  абонемента  шло  «Лебединое 
озеро»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 

Февраля  6-го— «Донъ-Кихотъ».  Роль  Китри  исполняла  г-жа  Балашова. 

Февраля  10-го — «Саламбо»  съ  г-жей  Каралли  въ  заглавной  роли. 

Февраля  14-го  «Донъ-Кихотъ»  съ  участ1емъ  артистки  Императорскихъ 
Театровъ  г-жей  Павловой,  которая  выступила  въ  роли  Китри. 

Февраля  17-го  для  9-го  спекталя  1-го  абонемента  «Дочь  Фараона», 
фантастическ1й  балетъ,  соч.  Сенъ  Жоржа  и  М.  Петипа  съ  муз.  Пуни,  въ 
постановке  А.  А.  Горскаго.  Роль  Бинтъ-Анты  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

Февраля  20-го— «Лебединое  озеро»  съ  г-жей  Каралли  въ  роли  Одетты. 

Февраля  21-го— утренн1й  спектакль  «Донъ-Кихотъ»  съ  г-жей  Бала- 
шовой въ  роли  Китри. 

Февраля  22-го— «Корсаръ».  Роль  Медоры  исполняла  г-жа  Гельцеръ. 

Февраля  23-го  утренн1й  спектакль  «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Ба- 
лашовой въ  роли  Царь-Девицы. 

Февраля  24-го  —  «Лебединое  озеро».  Роль  Одетты  исполняла 
г-жа  Гельцеръ. 

Марта  6-го  «Конекъ  Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашевой  въ  роли  Царь- 
Девицы. 

Марта  10-го  «Дочь  Фараона».  Роль  Бинтъ-Аниты  исполняла  г-жа  Ка- 
ралли. 

Марта  27-го — «Корсаръ»  съ  г-жей  Гельцеръ  въ  роли  Медоры. 

Марта  31-го — «Коппел1я»  съ  ней  же  въ  роли  Сванильды. 

Апреля  21-го  —  «Лебединое  озеро».  Роль  Одетты  исполняла 
г-жа  Гельцеръ. 

Апреля  24-го — «Конекъ-Горбунокъ»  съ  г-жей  Балашовой  въ  роли 
Царь-Девицы. 

Апреля  28-го,  для  закрыт1я  балетнаго  сезона,  «Жизель  или  Виллисы» 
съ  участ1емъ    артистки    Императорскихъ    Петербургскихъ    Театровъ  С.  В, 

НО 


оёзо1р1э  сезона  1912—1913  гг^ 

Федоровой  ^,  которая,  по  словамъ  одного  рецензента,  создала  интересный 
образъ  Жизели  и  сум-Ъла  захватить  весь  залъ  потрясающей  передачей 
сценой  сумасшеств1я. 

Въ  общемъ  итог-Ь  въ  течен1е  сезона  1912 — 1913  г.г.  было  дано  на 
сцен1Ь  Большого  театра  58  полныхъ  балетныхъ  спектаклей  и  1  частичный, 
вошедш1й  въ  составъ  сборнаго  спектакля  28-го  декабря  5-й  актъ  «Кор- 
сара». Эти  58  спектаклей  составились  изъ  слЪдующихъ  10  балетовъ:  «Кор- 
саръ»  (8  разъ),  «Спящая  Красавица»  (8),  «Раймонда»  (3),  «Донъ-Кихотъ»  (5), 
«Саламбо»  (6),  «Конекъ  Горбунокъ»  (9),  «Жизель»  (4),  «Лебединое 
озеро»  (9),  «Коппел1я  (4)  и  «Дочь  Фараона»  (2). 

Участие  въ  означенныхъ  спектакляхъ  между  балериной  г-жей  Гель- 
церъ  и  первыми  танцовщицами:  г-жами  Балашовой,  Каралли  и  Мосоловой  I 
распред1&лялось  такъ:  г  жа  Гельцеръ  участвовала  въ  23  спектакляхъ,  Бала- 
шова— въ  16,  Коралли — въ  9  и  Мосолова — въ  2. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


111 


ежегодник!»  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  театровъ  выпускъ  V. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  на  1913  годъ 


НА 


е^!::егодникъ 

ИМПЕРЙТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  трет1й  годъ  издан1я). 

Въ  течен1е  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  книжками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  1п  4^,  съ  худо- 
жественными приложен1ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'Ь:  записки 
и  воспоминан'ш  театральныхъ  д'Ьятелей,  статьи,  касающ'шся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л'Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1Й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числЪ  статей,  им-Ьющихся  въ  распоряжен1и  редакц1и,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл'Ъдующ1я  работы:  Е.  В.  Ляя^/^о^а— Шекспировсюя 
хроники;  Е.  ^/?аудо.— Музыкальныя  драмы  Р.  Штрауса;  Юр1я  Веселовскаго.—Новыя 
вар1ац1и  «Миеа  о  Бэкон'Ь»;  —  Переписка  А.  И.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедео- 
новымъ;  В.  Гернгроссъ  —  «Театръ  при  Императриц'Ь  Анн'Ь  Ьанновн-Ь»;  В.  Курба- 
товъ — Декоративное  искусство  въ  Итал1и  XVII  в.;  В.  П.  Л ач ин о ва.— Жизнь  и  твор- 
чество Шекспира;  1ос.  Л^ялт/ая/е^с/гаго.— Импресс1онизмъ  въ  музык'Ь;  Е.  Паннъ.— 
Драма  в'Ъчности  бъ  творчеств-Ь  П.  Клоделя;  /7.  А.  Роса'ева  —  «Князь  Тюфякинъ»; 
Л.  А.  Саккетти  —  «Моцартъ,  какъ  оперный  композиторъ»;  Ю.  Слонимской  — 
«Пантомима»;  К.  Т1андеръ.—«ЛЪсной  театръ  подъ  Копенгагеномъ»  и  др. 

Въ  приложенш  будутъ  даны  «Л'Ьтопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881—1891  гг.»,  составленная  П.  И.  Столпянскимъ^  и  «Л-Ьтопись  Импера- 
торскихъ Московскихъ  Театровъ»,  составл.    В.  А.  Михаймовскимъ. 

КромЪ  того,  въ  журнал-Ь  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
пондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  Н.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Иегт. 
ВаЬг'а\    изъ  Мюнхена  —  Зигфрида  Ашкинази\    Парижа—  Раи1  апЫу. 

Ц"Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается  съ  января  месяца) 

шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЬхъ  главн-Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Спб.  и  Москвы, 
а  также  въ  Контор'Ь  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц^на  отд^льнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Тиаограф1я  Императорскихъ  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 


ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ.    ВЫП.    V. 


^^■1^NАНI^ 


ВЪ  ГЕРМАНШ 
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Маршрутъ:  отъ  Кельна  и  Кобленца  псу  жел-Ьзной  дорог'Ь  или  на  пароход'Ь  до 
станц1и  Ремагенъ;  отъ  Ремагена  до  курорта— 25  минутъ  -Ьзды. 

Вас^-Nеиепа11^ — единственный  щелочный  источникъ  въ  Герман1и — растворяетъ 
кислоты,  разлагаетъ  застои  въ  кровообращен1и,  укр-Ьпляетъ  организмъ,  благотворно 
д-Ьйствуетъ  на  всЬхъ,  у  кого:  бол'Ьзни  желудка,  кишекъ,  почекъ,  пузыря,  увеличен1е 
печени,  подагра,  ревматизмъ,  желчные  камни,  ипохондр1я,  сахарная  бол-Ьзнь, 
бол'Ьзни  дыхательныхъ  органовъ. 

Дечебныя  средства:  питье  и  ванны,  —  римск1я,  электрическ1я,  углекислыя, 
грязевыя  и  т.  д,  Ингаляц1Я  и  массажъ.  Рентгеновская  лаборатор1я.  Новое  ванное 
заведен1е  (Вас1еЬаи5)— посл'Ъднее  слово  науки  и  техники. 

Домашнее  лечеше:  ЫеиепаЬг^ская  вода  въ  бутылкахъ  продается  во  всЬхъ 
аптекахъ  и  оптовыхъ  складахъ  минеральныхъ  водъ. 

Квартиры:  первоклассная  курортная  гостиница  соединена  съ  бадегаузомъ; 
есть  много  другихъ  хорошихъ  отелей  и  частныхъ  панс1оновъ.  Огромный  т-бнистый 
паркъ.  Играетъ  оркестръ.  Чудныя  прогулки  въ  горы.  Роскошный  кургаузъ  съ  л'Ьтнимъ 
театромъ,  съ  библютекой  и  читальней.  Въ  ней  им-Ьются  газеты  и  журналы  на  всЬхъ 
европейскихъ  языкахъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  на  русскомъ. 

У  кого  сахарная  бол-Ьзнь,  пусть  пр^детъ  въ  Вай-НеиепаЬг  непрем'Ьнно. 

Пр1'Ьзжихъ  въ  1912  году,  не  считая  временныхъ  посетителей,  было  бол'Ье  14,000. 

Подробныя  брошюры,  по  первому  требован1ю,  безплатно  высылаетъ  КигсИгес- 
1юп  1П  Ва(1-ЭТепепа11г  (Е,11еш1апс1). 

Въ  ма'Ъ  1912  года  главная  Киг(11гес1юп  ш  Ва(1-!К"еиепаЬг  обратилась  въ 
Росс1ю,  къ  кому  сл'Ьдуетъ,  съ  оффиц1альнымъ  ходатайствомъ,  чтобы  воспользовались 
ея  готовностью  облегчить  съ  1912  года  всЬмъ  пмтоклцамъ  русскаго 
у^КРАСНАГО    ИРЕСТЙ^^,    въ    есо^енност^    }ке    больныплъ    м    несостоя- 

тельньапппь  ру^скиин-ь  герогзпл-ь  недавней  русско-японской  войны,  всестороннее 
пользован1е  лечебными  услугами  Вад-НеиепаЬг'а.  Дирекц1я,  во-первыхъ,  все1];:Ьло 
освобождаетъ  ихъ  отъ  уплаты  обычной  куртаксы,  во-вторыхъ,  берется  поды- 
скивать имъ  дешевыя  квартиры  и,  въ-третьихъ,  предоставляетъ  имъ  пользо- 
ваться вс4ми  ваннами  совершенно  БЕЗПЛАТНО.  Всяк1й  русск1й  гость  изъ 
этой  категор1и  им-Ьетъ  только  предъявить  главной  дирекц'ш  письменное  удостов-Ъ- 
рен1е  въ  томъ,  что  онъ  присланъ  отъ  руссмаго  «КРАСНАГО  КРЕСТА». 

Т-Ъ  же  самыя  привиллег1И  предоставлены  съ  настоящаго  1913  года  сочленамъ 
болгарской  арм1и. 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСИОЕ  ВЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЬ  И/ППЕРЛТОРЪ 

НИИОЛПЙ  ЛЛ&ИСЛИДРОРИЧЪ. 


р°Е;5гг^П^г^г?::^?5ЛОСШЕСТВ1Е  на  престолъ   Императора    Александра    III 

и  назначен1е  Министромъ  Императорскаго  Двора  графа 
И.  И.  Воронцова-Дашкова,  а  Директоромъ  Император- 
скихъ  театровъ  —  И.  А.  Всеволожскаго  имЪли  по- 
сл'Ъдств1емъ  серьезный  измЪнен1я  въ  услов1яхъ  нашей 
театральной  жизни.  Эти  изм'Ьнен1я  коснулись  также 
и  Театральнаго  Училища,  въ  составе  котораго  уже  съ  начала  минувшаго 
стол^Ьт^я  существовалъ  драматичесюй  классъ.  Въ  1881  г.  была  учреждена 
особая  комисс1я  для  составлен1я  проекта  новаго  положен1я  объ  управлен1и 
Императорскими  театрами.  ПредсЪдателемъ  этой  комисс1и  былъ  назначенъ 
И.  А.  Всеволожск1й,  а  членами:  управляющ1й  конторою  Императорскихъ 
театровъ  А.  Ф.  Юргенсъ,  д'Ълопроизводитель  канцелярии  Министерства 
Императорскаго  Двора  И.  Л.  Дзюбинъ,  причисленный  къ  тому  же  Мини- 
стерству А.  И.  Ланге,  управляющ1й  С.-Петербургскимъ  Театральнымъ  учи- 
лищемъ  А.  П.  Фроловъ,  причисленный  къ  Министерству  Императорскаго 
Двора  Г.  П.  Емельяновъ,  директоръ  консерватории  К.  Ю.  Давидовъ,  а 
также  писатели:  А.  А.  ПотЪхинъ,  А.  Н.  Островсюй    и  Д.  В.  Аверк1евъ. 

Такъ  какъ  полномоч1*я  комисс1и  были  очень  разнообразны  и  широки, 
то  они  коснулись  и  преобразован1я  театральныхъ  училищъ.  Управляющ1й 
училищемъ  А.  П.  Фроловъ  взялся  къ  началу  1882 — 83  учебнаго  года 
составить  новый  учебный  планъ  для  драматическаго  и  опернаго  отд'Ълен1й. 
Распоряжен1й  свыше  относительно  этого,  однако,  не  последовало,  и  планъ 
преподаван1я  не  изменился.  Наконецъ,  въ  августе  1883  г.,  Директоръ 
театровъ  возбудилъ  вопросъ  о  разр'Ьшен1и  закрыть  драматическое  и  оперное 
отдЪлен1Я  училища  съ  1  будущаго  октября,  «въ  виду  представленнаго 
предположен1я  о  преобразованш»  соотвЪтствующихъ  частей.  Но  изъ  Ми- 
нистерства на  это  последовала  резолюц1я,  что  закрыть  училище,  въ  кото- 
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ромъ  дЪйствуетъ  Высочайше  утвержденное  положен1е,  безъ  Высочайшей 
воли  нельзя  и  что,  поэтому,  до  окончательнаго  выяснен1я  главныхъ  осно- 
ван1Й  преобразован1я,  въ  видЪ  подготовительной  мЪры  къ  осуществлен1ю 
этого  преобразован1Я,  можно  лишь  прекратить  дальнЪйш1Й  пр1емъ  въ 
названныя  отд'Ьлен1я.  Преподавателями  драматическаго  и  опернаго  искусствъ 
были  въ  то  время:  СвЪденцовъ,  Сосновсюй,  Гамм^ери  и  Воячекъ.  Только 
1  1ЮЛЯ  1 884  г.  была  прекращена  выдача  имъ  жалованья, — другими  словами, 
только  въ  1884  г.  соотвЪтствующ1я  отд^&пен^я  фактически  закрылись. 

Итакъ,  впереди  была  огромная  и  сп-Ьшная  работа:  открыт1е  драма* 
тическаго  и  опернаго  отд'Ьлен1й  на  новыхъ  началахъ.  Опернаго  отд'&лен1*я, 
въ  виду  существован1я  консерватор1и,  было  р^Ьшено  не  открывать,  и 
оставалось  заботиться  только  о  драматическомъ. 

Въ  то  время  въ  Петербурге,  при  Обществе  любителей  сценическаго 
искусства,  существовала  прекрасная  драматическая  школа,  учрежденная 
еще  въ  январе  1883  г.  Въ  этой  школЪ  преподавались:  теор1я  театральнаго 
искусства,  ПСИХ0Л0Г1Я  и  эстетика,  дикщя  и  декламац1я,  истор1я  литературы 
всеобщей  и  русской,  теор1я  поэз1и,  по  преимуществу  драматической,  все- 
общая и  русская  истор1я,  история  костюма,  гримировка,  сольфеджио,  танцы, 
пантомима,  позировка,  фехтован1е  и  практическ1я  сценическ1я  упражнен1я. 
Во  главЪ  школы  стояли  директоръ  и  конференц1я.  Въ  школу  принимались 
лица  обоего  пола  и  всЪхъ  сослов1й  и  состоян1й,  мужчины  не  моложе  17  л1Ьтъ, 
женщины  не  моложе  16.  При  поступлен1И  они  подвергались  въ  присутств1и 
особой  испытательной  комисс1и  испытан1ямъ  по  общеобразовательнымъ 
предметамъ,  по  особымъ  программамъ,  утвержденнымъ  попечителемъ 
учебнаго  округа,  и  въ  драматическомъ  искусстве.  Окончивш1е  курсъ  полу- 
чали аттестаты;  кромЪ  того,  лучшимъ  изъ  нихъ  присуждались  медали: 
серебряная  и  золотая.  Помимо  упражнен1Й  на  школьной  сцен-Ь,  ученики 
и  вольнослушатели  должны  были  также  выступать  въ  публичныхъ 
спектакляхъ  Общества.  Душою  этой  школы  былъ  популярн'Ьйш1й  въ  свое 
время  въ  области  театральной  педагогики  Д.  Коровяковъ,  Въ  МосквЪ  суще- 
ствовала музыкально-драматическая  школа  Филармоническаго  общества. 

Такимъ  образомъ,    комисс1я    при    составлен1'и    плана    драматическаго 


ЕГО  ИМПЕРАТОРСКОЕ  РЕЛИЧЕСТВО 
ГОСУДАРЬ  ИМПЕРАТОРЪ 

АЛЕКСПНДРЪ  ЛЛ&ИСПНДРОРИЧЪ. 


I 


•3       ' 

класса  могла  имЪть  въ  виду  уже  готовые  примеры.  Участ!е  А.  Н.  Остров- 
скаго  сначала  въ  этой  комисс1и,  а  затЪмъ  въ  управлен1и  Московскими 
театрами  подвинуло  это  дЪло  еще  на  шагъ  впередъ.  Въ  посл^&дн1е  годы 
своей  жизни  онъ  составилъ  о  театральныхъ  школахъ  несколько  записокъ. 
Вл1ян1е  ихъ  на  посл'Ьдующ1я  событ1я  вызываетъ  къ  нимъ  особый  интересъ, 
почему  на  нихъ  и  слЪцуетъ  остановиться  поподробн-Ье. 

«Въ  настоящее  время,  писалъ  А.  Н.,  театральныя  училища  отвЪчаютъ 
своему  назначен1ю  не  вполн-Ь:  изъ  нихъ  пополняются  только  балетныя 
труппы,  причемъ  петербургская  школа  въ  этомъ  отношен1'и  достигаетъ 
результатовъ  совершенно  удовлетворительныхъ;  оперныя  же  и  драма- 
тическ1я  труппы  для  своего  пополнен1я  готоваго  запаса  въ  театральныхъ 
училищахъ  не  находятъ  и  комплектуются  случайнымъ  образомъ  извнЪ». 
ДалЪе  А.  Н.  характеризуетъ  современное  состояние  провинщальныхъ  и 
клубныхъ  сценъ:  «Артисты  образуются  только  школой  и  предан1емъ. 
Ни  того,  ни  другого  нЪтъ  въ  клубахъ  и  быть  не  можетъ.  Клубныя  труппы 
составились:  1)  изъ  совершенно  неподготовленныхъ  для  сцены  любителей 
и  2)  изъ  провинщальныхъ  любителей».  «Въ  нашей  малоразвитой  публике 
нерЪдко  случается  слышать,  что  актеромъ  можно  быть  не  учась,  что 
довольно  врожденныхъ  способностей  для  того,  чтобы  съ  усп-Ьхомъ  подви- 
заться на  сценЪ,  но  ложность  этого  мн'Ьн1я  ясна  сама  собой.  Актеръ  есть 
пластическ1Й  художникъ,  а  можно  ли  быть  не  только  художникомъ,  но  и 
порядочнымъ  ремесленникомъ,  не  изучивъ  техники  своего  искусства,  или 
ремесла?»  «Уничтожен1емъ  подготовительныхъ  классовъ  при  Император- 
скихъ  театрахъ  нанесенъ  такой  ударъ  сценическому  искусству,  отъ  кото- 
раго  ему  не  поправиться  очень  долго,  даже  при  самыхъ  энергичныхъ 
усил1яхъ.  Надо  немедленно  начать  исправлять  д'Ъло,  иначе  мы  совсЪмъ 
останемся  безъ  артистовъ.  Императорск1е  театры  должны  непременно 
имЪть  у  себя  подготовительныя  школы  для  всЪхъ  своихъ  труппъ:  во- 
первыхъ,  достоинство  Императорскихъ  театровь  требуетъ,  чтобы  труппы 
ихъ  состояли  изъ  артистовъ,  спец1ально  и  вполнЬ  подготовленныхъ  къ 
своему  д'Ьлу;  во-вторыхъ,  Императорсюе  театры  должны  служить  образцами 
для  всЪхъ  другихъ  театровъ,  а  образцовымъ  театромъ  нельзя  быть,  не  им1&я 
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образцовыхъ    актеровъ;    въ^третьихъ,   что  самое    важное,    Императорск1е 
театры  должны  завести  и  установить  у  себя  избранный  репертуаръ,  чтобы 
руководить  вкусомъ    публики    и    заставить    ее    подчиниться    культурному 
вл1яшю  искусства,  а  устойчивость  репертуара,    какъ    уже    сказано   выше, 
невозможна  безъ  труппы,  хорошо  подготовленной  и  дисциплинированной». 
ДалЪе,  въ  своемъ  предислов1и  къ  проектируемой  программ-Ь  подгото- 
вительной драматической  школы,   А.    Н.    замЪчаетъ,    что    «драматическое 
искусство,  какъ  наука,  не  существуетъ — что  школы  только  подготовляютъ 
артистовъ  для   сцены,    а   актеромъ    дЪлаютъ    артиста:    талантъ,  изящный 
вкусъ,    энерпя,    практика    и    хорош1я    сценичесюя    предан1я.    Вся    задача 
театральныхъ  школъ  должна    состоять    въ    томъ,    чтобы    доставлять    для 
сцены    артистовъ,     которымъ    строгою    подготовкой    дана    возможность 
развивать  свои  способности  и   совершенствоваться.  Школа    даетъ  артисту 
нужный     матер1*алъ,     изъ     котораго    онъ,    руководясь   непосредственнымъ 
артистическимъ  чутьемъ,  то  есть  талантомъ,    можетъ    создавать  образы, 
полные  художественной  правды.  Театральныя  школы  должны  представлять 
изъ  себя,  такъ  сказать,  низш1е  курсы   обучен1я    сценическому    искусству; 
высшими  курсами  будетъ  практика,  хорош1я  сценичесюя   предан1я — самый 
хорош1Й    профессоръ     сценическаго    искусства.    Техническая    подготовка 
артистовъ  состоитъ    во    всестороннемъ   развитии    жеста    и    произношенгя. 
А  такъ  какъ  произношен1е  и  жестъ  должны  быть,  прежде  всего,  правиль- 
ными,   затЪмъ    выразительными    и,    наконецъ,    характерными    (естествен- 
ными), то  и  курсовъ  въ  приготовительныхъ    школахъ   должно   быть    три. 
Весьма  желательно,  чтобы    на    этихъ    курсахъ    преподавались    ученикамъ 
также  нЪкоторыя  знан1я,  тЪсно  связанныя  со  сценическимъ  искусствомъ  и 
необходимыя  для  болЪе  полнаго  образован1я  артиста».  А.  Н.  Островскимъ 
была    выработана    также    и    программа    преподаван1я    на    драматическихъ 
курсахъ,  заключавшая  въ  себ'Ь  наименьш1я  требован1я,  которыя    онъ   счи- 
талъ    необходимымъ    предъявить    къ    подготовке    будущихъ    артистовъ. 
Согласно  ЭТОЙ  программе,  весь  курсъ  долженъ  былъ  продолжаться  четыре 
года.  Наряду  съ  преподаван1емъ  различныхъ  отраслей  сценическаго  искус- 
ства (чтен1е,  декламац1я,  мимика,  позировка,  танцы,  п'Ьн1е,  музыка,   рисо- 
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ван1е,  гримъ,  фехтован1е)  въ  программу  введены  были  также  и  лекц1и  по 
истор1и  театра,  драматической  литературы  и  костюма,  и  языки:  француз- 
СК1Й  (обязательно)  и  итальянск1Й  (для  желающихъ).  Трет1й  курсъ,  по 
мнЪн1ю  А.  Н.  Островскаго,  долженъ  былъ  быть  двухлЪтнимъ:  «послЪ 
перваго  годичнаго  испытан1я  болЪе  способные  ученики  допускаются  на 
сцену  для  исполнен1Я  небольшихъ  ролей,  но  съ  обязательствомъ  еще 
годъ  посещать  классы.  Посл'Ъдн1'й  курсъ  назначается  двухгодичнымъ  для 
того,  чтобы  пр1учать  артистовъ  къ  бол1&е  тщательному  изучен!ю  ролей  и 
къ  болЪе  правильной  репетировкЪ.  Артистъ,  который  смолоду  не  привыкъ 
читать  ролей,  не  будетъ  знать  своихъ  ролей  никогда». 

Въ  устроенные  на  этихъ  основан1яхъ  драматическ1е  классы  предпо- 
лагалось принимать  экстерновъ  обоего  пола,  им-Ьющихъ  «достаточное» 
подготовительное  образован1е,  въ  возраст'Ь  отъ  1 4  до  20  пЪтъ,  и  притомъ — 
на  1  курсъ  не  бол1&е  40  человЪкъ. 

Обучен1е  въ  драматическихъ  классахъ,  по  предположенш  Островскаго, 
должно  было  быть  безплатнымъ,  но  лица,  окончивш1я  курсъ  и,  по  распо- 
ряжен1ю  дирекц1и,  зачисленныя  въ  драматическую  труппу  Императорскихъ 
театровъ,  должны  были  нести  за  даровое  обучен1е  обязательную  пятилет- 
нюю службу  безъ  контракта,  съ  жалованьемъ  по  усмотр'Ьн1Ю  театральнаго 
начальства. 

Таковъ  былъ  проектъ  драматической  подготовительной  школы,  соста- 
вленный А.  Н.  Островскимъ.  По  его  мнЪн1ю,  школа  должна  была  быть 
лишь  низшимъ  подготовительнымъ  учебнымъ  заведен1емъ  съ  программой 
почти  исключительно  технической,  съ  общимъ  укладомъ  младшихъ  клас- 
совъ  гимназ1й  и  корпусовъ,  хотя,  съ  другой  стороны,  А.  Н.  признавалъ 
желательнымъ  пополнен1е  представленной  имъ  программы  и  предполагалъ 
дать  окончившимъ  курсы  зван1е  свободнаго  художника,  которое  давали 
Академ1я  Художествъ  и  Консерватор1и. 

Записки  А.  Н.  Островскаго  относятся  къ  1886  г.  Между  тЪмъ,  въ 
1887  году  инспекторомъ  С.-Петербургскаго  театральнаго  училища  былъ 
назначенъ  В.  П.  Писнячевсюй.  Въ  годъ  своего  поступлен1я  въ  эту  долж- 
ность   онъ    представилъ   Директору   театровъ   докладную  записку  о  необ- 


ходимости  учрежден1я  драматическихъ  курсовъ.  Записка  эта  еще  разъ 
напоминала  о  необходимомъ  преобразовании.  Первоначально  съ  нею  озна- 
комились Министръ  Императорскаго  Двора,  затЪмъ  статсъ-секретарь  Н.  С. 
Петровъ,  Директоръ  театровъ,  Управляющ1й  конторою  В.  Н.  Погожевъ, 
В.  С.  Кривенко  и  управляющ1й  Училищемъ  И.  И.  Рюминъ.  Всл1&дъ  за  симъ 
была  образована  особая  комисс1я.  Въ  нее  вошли:  А.  М.  Климченко,  В.  П. 
Погожевъ,  управляющ1Й  Московской  конторой  П.  М.  Пчельниковъ,  инспек- 
торъ  Московскаго  театральнаго  училища  М.  Н.  Черемухинъ,  управляю- 
Щ1Й  и  инспекторъ  С.-Петербургскаго  Театральнаго  училища,  а  также  арти- 
сты Н.  С.  Васильева,  М.  И.  Писаревъ  и  Н.  Ф.  Сазоновъ. 

Труды  К0МИСС1И  и  записки  А.  Н.  Островскаго  и  В.  П.  Писнячевскаго 
сделали,  наконецъ,  свое  д^&ло,  и  11  марта  1888  г.  Директоръ  Император- 
скихъ  театровъ  И.  А.  ВсеволожсК!Й  уже  писалъ  для  памяти:  «Въ  виду 
предположен1я  съ  осени  текущаго  года  открыть  дЪйств1я  вновь  учрежден- 
ныхъ  при  Петербургскомъ  и  Московскомъ  Театральныхъ  училищахъ  кур- 
совъ драматическаго  искусства  предстоитъ  надобность  въ  выработке  и 
издан1'и  въ  потребномъ  числЪ  экземпляровъ  спец1альныхъ  руководствъ 
по  драматическому  искусству», 

Наконецъ,  21  августа  1888  г.,  было  Высочайше  утверждено  новое 
положен1е  объ  Императорскихъ  С.-Петербургскомъ  и  Московскомъ  Театраль- 
ныхъ училищахъ,  на  основан1и  котораго  учреждались  при  нихъ  драмати- 
ческ1е  курсы. 

Согласно  положен1ю  объ  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Театраль- 
номъ  училищ'Ь,  драматическ1е  курсы  представляютъ  собою  отд'Ьлен1е  Теат- 
ральнаго Училища.  Училище  состоитъ  въ  в'ЬдЪн1и  Директора  Император- 
скихъ театровъ,  непосредственнымъ  же  его  начальникомъ  является  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  училищемъ  (должность  эта  впосл'Ьдств1и  была  упразднена),  бли- 
жайшимъ  помощникомъ  управляющаго  былъ  инспекторъ;  кром'Ъ  того,  учре- 
ждена была  должность  помощника  инспектора.  Академическ1е  вопросы 
обсуждаются  конференц1ею  изъ  преподавателей  спещальныхъ  и  общеобра- 
зовательныхъ  предметовъ,  непосредственнаго  начальства,  администращи 
русской    драматической    труппы   и    почетныхъ  членовъ,  избираемыхъ    изъ 
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лицъ,    заявившихъ  себя  знан1ями    въ  театральномъ  дЪлЪ,  при  чемъ  поста- 
новлен1я  конференц1и  подлежатъ  утвержден1ю  Директора  театровъ. 

Полный  курсъ  учен1я  на  драматическихъ  курсахъ  продолжается  три 
года.  Въ  первые  два  года  назначаются  занят1я  теоретическ1я  и  практи- 
ческ1я^  а  въ  третьемъ  году  исключительно   практическ1я. 

Предметами  преподавания  на  курсахъ  являются:  1)  практика  въ  дра- 
матическомъ  искусств-Ь,  2)  церковная  истор1я,  3)  литература  русская  и 
иностранная,  4)  истор1я  драмы  и  театра,  5)  бытовая  истор1'я,  6)  француз- 
СК1Й  языкъ,  7)  рисован1е,  8)  пластика  и  танцы,  9)  п'Ьн1е  (сольное  и  хоро- 
вое) и  10)  фехтован1е  и  военные  пр1емы. 

На  драматические  курсы  предписывалось  положен1емъ  принимать 
русскихъ  подданныхъ  всЬхъ  сослов1й,  христ1анскихъ  в'Ьроиспов-Ьдан1Й,  уче- 
никовъ  не  моложе  17  л-Ътъ,  ученицъ  не  моложе  16,тЪхъ  и  другихъ  съ 
аттестатомъ  объ  окончан1и  среднихъ  учебнымъ  заведешй.  Лишь  для  лицъ, 
обнаружившихъ  на  пр1емныхъ  испытан1яхъ  чрезвычайныя  способности  къ 
драматическому  искусству,  дЪлалось  въ  этомъ  отношении  снисхождение  въ 
вид-Ь  разрЪшен1я  сдавать  дополнительные  экзамены  по  общеобразователь- 
нымъ  предметамъ. 

Такимъ  образомъ,  требован1я  образовательнаго  ценза  для  поступле- 
Н1Я  на  драматические  курсы  отвечали  требован1ямъ  Академ1и  Художествъ 
и  превосходили  требован1я  консерватор1й. 

Выдержавш1е  экзамены  по  всЪмъ  преподаваемымъ  на  курсахъ  предме- 
тамъ получаютъ:  1)  аттестатъ — тЪ  изъ  окончившихъ  драматические 
курсы,  которые  на  окончательномъ  испытан1и  выказали  хорош1е  успЪх\\ 
какъ  по  драматическому  искусству,  такъ  и  по  общеобразовательнымъ 
предметамъ,  и  2)  свидетельство — всЬ  проч1е,  выказавш1е  удовлетвори- 
тельные усп-Ьхи. 

Лицамъ,  окончившимъ  драматичесюе  курсы  съ  аттестатомъ,  присваи- 
вается зван1е  некласснаго  художника  1),  а  получивш1е  свидетельство  удо- 
стоиваются  дирекц1*ею    Императорскихъ    театровъ   зван1я    некласснаго  ху- 


1)  Отв-бчающее  зван1ю    свободнаго    художника,    даваемому   консерватор1ями,  и 
зван1ю  художника,  даваемому  нын-Ь  Академ1ей  Художествъ. 
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дожника  лишь  по  истечен1и  трехл-Ьтней  службы  на  сценЬ  Императорскихъ 
театроБЪ.  ТЪмъ  и  другимъ,  въ  случае  поступлен1я  на  сцену  Император- 
скихъ театровъ,  зачисляется  въ  д'Ьйствительную  службу  два  года  занят1й 
въ  училищ'Ь. 

Им']^ющ1е  свидетельство  объ  окончан1и  драматическихъ  курсовъ  учи- 
лища, но  не  поступивпл'е  на  сцену  Императорскихъ  театровъ,  удостои- 
ваются  дирекц1ею  Императорскихъ  театровъ  зван1я  некласснаго  художника 
лишь  при  УСЛ0В1И  представлен1я  свидЪтельствъ  губернскаго  начальства  о 
десятил-Ьтней  безупречной  артистической  деятельности  на  частныхъ 
сценахъ. 

Такимъ  образомъ,  вмЪсто  подготовительной  школы,  о  которой  по- 
мышлялъ  А.  Н.  Островск1й,  создались  драматичесюе  курсы  типа  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й.  При  этомъ,  однако,  учебныя  права  курсовъ  не  нашли 
себе  вполне  точнаго  определен1я  въ  составленномъ  статсъ  -  секретаремъ 
Н.  С.  Петровымъ  Положеши,  что  привело  впоследств1и  къ  различнымъ 
недоразумен1ямъ. 

Управляющимъ  Театральнымъ  училищемъ  при  открыт1и  курсовъ  былъ 
И.  И.  Рюминъ;  инспекторомъ — В.  П.  Писнячевсюй;  помощникомъ  его—П.  А. 
Дебогор1й-Мокр1евичъ. 

На  ваканс1и  преподавателей,  по  представлен1ю  инспектора,  были  опре- 
делены следующ!я  лица: 

По  практике  драматическаго  искусства — Николай  ведоровичъ  Сазо- 
новъ,  Модестъ  Ивановичъ  Писаревъ,  Надежда  Сергеевна  Васильева;  по 
истор1и  русской  и  иностранной  литературы — 1осифъ  Емельяновичъ  Мандель- 
штамъ;  по  истор1и  драмы  и  театра — Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ;  по  бытовой 
ИСТ0Р1И — Юр1й  Юрьевичъ  Цветковск1й;  преподаватель  пен1я — Константинъ 
Александровичъ  Брагинъ  (впоследств1и  его  заменилъ  Григор1й  Осиповичъ 
Монаховъ);  рисован1я  и  грима — Александръ  Алексеевичъ  Штакеншнейдеръ 
(по  сцене  —  Костровъ);  фехтован1я  —  Николай  Николаевичъ  Соколовъ; 
законоучитель— священникъ  Васил1й  Фавстовичъ  Пигулевск1й. 

Почетными  членами  конференц1и  были  назначены:  И.  А.  Маннъ,  А.  М. 
Климченко,  Д.  В.  Григоровичъ,  П.  М.  Пчельниковъ  и  В.  П.  Погожевъ. 


и.  А.   РСЕВ0Л0ЖСК1И. 

ДИРЕКТОРЪ   ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ 

1881-1899, 


Между  тЪмъ,  въ  канцеляр1ю  училища  стали  поступать  прошен1я  о 
пр1ем'Ь  на  курсы,  и  10  сентября  1888  г.  состоялся  пр1емный  экзаменъ. 
Изъ  всего  числа  подавшихъ  прошен1я  было  допущено  къ  испытанш  въ 
пригодности  къ  сценической  деятельности  39  лицъ  и  изъ  иихъ  было  при- 
нято 24,  а  именно: 

Билибина  В^^ра,  Бурмистрова  Александра,  Бурмистрова  Ольга,  Градов- 
ская  Екатерина,  Групильонъ  Людмила,  Данилова  ВЪра,  Дворянинова-Гор- 
ская  Александра  (артистка  Императорской  драматической  труппы),  Долгова 
Евген1я,  Ирошникова-Дюжикова  Елена,  Карманова  Надежда,  Крылова  Але- 
ксандра, Кускова  Агн1я,  Нальханова  Александра,  Натарова  Мар1я  (артистка 
Императорской  балетной  труппы),  Островская  Бронислава  (артистка  Импе- 
раторской драматической  труппы),  Семенова  Надежда,  Штейнбергъ  Надежда, 
Щербакова  Анна,  Якубовская  Евген1я  (артистка  Императорской  драмати- 
ческой труппы),  Александровъ  Михаилъ  (артистъ  Императорской  балет- 
ной труппы),  Бокъ  Николай  (артистъ  Императорской  драматической  труппы), 
Волковъ  Алексей,  Дубынинъ  Илья,  Кравотынск1Й  Петръ,  Малышевъ  Але- 
ксей, Муравлевъ  Викторъ,  Рыкъ  Иванъ,  Усачевъ  Александръ,  Фокинъ  Вла- 
димиръ,  Штейнъ  Георг1й. 

Первоначально,  тотчасъ  послЪ  учрежден1я  курсовъ,  была  принята 
система  одновременнаго  преподаван1я  драматическаго  искусства  на  каждомъ 
изъ  курсовъ  несколькими  преподавателями.  Распределение  учащихся  про- 
изводилось сообразно  съ  желан1ями  поступившихъ.  На  этотъ  разъ  они 
были  распределены  следующимъ  образомъ: 

Штейнбергъ,  Дюжикова,  Семенова,  Ольга  Бурмистрова,  Щерба- 
кова, Натарова,  Карманова^ — къ  Н.  С.  Васильевой;  Муравлевъ,  Фокинъ, 
Дубынинъ,  Кравотынск1й,  Волковъ,  Бокъ,  Данилова,  Нальханова,  Але- 
ксандра Бурмистрова,  Групильонъ,  Островская,  Дворянинова-Горская  и 
Якз^бовская — къ  М.  И.  Писареву;  Рыкъ,  Малышевъ,  Штейнъ,  Усачевъ,  Але- 
ксандровъ, Градовская,  Долгова,  Крылова,  Кускова  и  Билибина — къ  Н.  6. 
Сазонову. 

При  этомъ  нельзя  не  заметить,  что  образовательный  цензъ  женщинъ, 
поступившихъ  на  курсы,  былъ  несравненно  выше  ценза  мужчинъ.  Интересно, 
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что  за  все  время  двадцатипятил1&тняго  существован'ш  курсовъ,  несмотря 
на  то,  что  образовательный  цензъ  мужчинъ  заметно  поднялся,  цензъ 
женщинъ  все-таки  всегда  превосходилъ  его. 

Оффиц1альное  открыт1е  курсовъ  состоялось  только  черезъ  недЬлю 
послЪ  пр1емныхъ  испытан1Й,а  именно  въ  субботу,  17  сентября.  Въ  11  часовъ 
утра  состоялся  молебенъ  и  затЪмъ  торжественный  актъ.  КромЪ  учени- 
ковъ,  преподавателей,  театральныхъ  чиновниковъ,  на  акт'Ъ  присутствовалъ 
и  управлявшей  Министерствомъ  Императорскаго  Двора,  статсъ-секретарь 
Н.  С.  Петровъ.  По  осмотрЪ  пом1&щен1я  инспекторомъ  училища  В.  П.  Пис- 
нячевскимъ  былъ  прочитанъ  Высочайше  утвержденный  уставъ  драматиче- 
скихъ  курсовъ,  а  затЪмъ  произнесены  были  р-^&чи  законоучителемъ 
отцомъ  Пигулевскимъ  и  П.  И.  Вейнбергомъ.  По  замЪчанш  современ- 
никовъ,  содержан1*е  первой  изъ  нихъ  рЪзко  «отличалось  отъ  старомод- 
ныхъ  взглядовъ  на  драматическое  искусство  и  роль  актеровъ».  Вто- 
рая, «нося  характеръ  назидательнаго  слова,  вполне  соответствовала 
настроен1ю  тЪхъ  молодыхъ  людей,  которые  своимъ  вступлен^емъ  на 
курсы  и  желан1емъ  пройти  подготовительную  школу  къ  драматическому 
искусству  обнаружили  серьезное  отношен1е  къ  задачамъ  театра  и  къ 
д1&ятельности  актеровъ,  обязанныхъ,  наравнЪ  съ  литераторами  и  худож- 
никами, выполнять  высокую  задачу,  выраженную  еще  Пушкинымъ:  воз- 
буждать добрыя  чувства  въ  обществе  и  поддерживать  его  стремлен1я». 
Въ  заключен1е  П.  И.  Вейнбергъ  пожелалъ  слушателямъ  курсовъ  пойти 
по  пути  великихъ  артистовъ:  Гаррика,  Кина,  Рашели,  Каратыгина,  Щеп- 
кина, Мартынова,  Самойлова  и  друг. 

Занят1я  начались  19  сентября.  Планъ  веден1я  занят1й  и  внутреннихъ 
распорядковъ  выяснялся  постепенно.  Такъ,  на  ближайшихъ  зас'6дан1яхъ 
конференц1И,  между  прочимъ,  было  постановлено  безусловно  воспретить 
учащимся  на  курсахъ  участ1е  въ  спектакляхъ,  концертахъ  и  чтен1яхъ  на 
частныхъ  сценахъ  и  въ  клубахъ.  ДалЪе^  въ  отношении  принимаемыхъ  на 
курсы  лицъ  съ  неполнымъ  образовательнымъ  цензомъ  было  р'&шено:  тЪхъ 
изъ  нихъ,  которыя  прошли  не  мен1&е  пяти  классовъ  гимназ1Й,  реальныхъ 
училищъ     или     соотвЪтственныхъ     имъ     учебныхъ    заведен1й,    подвергать 


проверочному  испытан1*ю:  а)  по  всеобщей  и  русской  истор1и — въ  объеме 
курса  балетнаго  отделен1я  Театральнаго  училища;  б)  по  русскому  языку — 
въ  видЪ  письменной  работы  на  заданную  тему;  лицъ  же  съ  меньшимъ 
образовательнымъ  цензомъ  подвергать  испытанш  изъ  общеобразователь- 
ныхъ  предметовъ  въ  объеме  полнаго  курса  балетнаго  отдЪлен1я  Театраль- 
наго училища.  Полугодовыя  испытан1я  по  драматическому  искусству  поста- 
новлено было  производить  въ  сроки,  назначенные  администращею  курсовъ, 
въ  присутств1и  управляющаго  училищеА1ъ,  инспектора,  представителя  адми- 
нистрации драматической  труппы  и  всЬхъ  преподавателей  драматическаго 
искусства. 

Разработка  подробностей  порядка  преподаван1я  и  вообще  внутренней 
жизни  курсовъ,  естественно,  повела  къ  составлению  особой  инструкщ'и, 
которая  и  была   издана  въ  1889  году. 

Въ  слЪдующемъ  1889 — 1890  учебномъ  году  на  курсы  были  приняты 
21  человЪкъ,  а  именно: 

Барская  -  Григоровичъ  Александра,  Барсова  Соф1я,  Васильева  ВЪра 
(артистка  балетной  труппы),  Виноградова  Прасковья,  Доробецъ  1У1ар1я,  Ива- 
нова Ольга,  Иванова-Новикова  Ольга,  Кованько  Елена,  Миронова  Вален- 
тина, Погребова  Прасковья,  Тарасова  Евфросин1я,  Яковлева  Елисавета, 
Вельяшевъ  Илья,  Де-Лазари  Николай,  Добровольск1й  Леонидъ,  Израилевъ 
ведоръ  (ученикъ  балетнаго  отд'Ьлен1*я),  Кашперовъ  Николай,  Озаровсюй 
Юр1Й^  Окуловъ  Николай,  ПантелЪевъ  Анатолш  (артистъ  балетной  труппы), 
Петровъ  Васил1й,  Травинск1й  Николай. 

КромЪ  того,  въ  октябре  были  приняты  еще  двЬ  ученицы:  Казицына 
Татьяна,  Шклярская  Мар1я. 

Въ  этомъ  же  году  были  приглашены  на  курсы  два  новыхъ  препода- 
вателя: драматическаго  искусства  —  В.  Н.  Давыдовъ  и  истор1и  драмы  и 
театра^  вмЪсто  оставившаго  каеедру  П.  И.  Вейнберга,  П.  О.  Морозовъ. 

Вновь  принятыя  на  курсы  лица  были  распределены  между  преподава- 
телями драматическаго  искусства  слЪдующимъ  образомъ:  въ  классъ  Н.  С. 
Васильевой — Барская,  Новикова-Иванова,  Виноградова,  Шклярская  и  Миро- 
нова; въ  классъ  В.  Н.  Давыдова  •-Озаровск1й,  Петровъ,  Тарасова,  Казицына, 
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Погребова  и  Кованько;  въ  классъ  М.  И.  Писарева — Окуловъ,  Кашперовъ, 
Барсова,  Яковлева  и  Доробецъ;  въ  классъ  Н.  Ф.  Сазонова — Де-Лазари, 
Добровольский,  Травинск1й,  Вельяшевъ,  ПантелЪевъ,  Васильева  и  Иванова 
Ольга. 

Въ  весеннемъ  полугод1и  1890  г.  на  второмъ  курсЪ  стали,  наконецъ, 
ставиться  спектакли.  Ученики  второго  курса  играли  главныя  роли,  ученики 
перваго  курса  подыгрывали. 

Планъ  занят1Й  былъ  распредЪленъ  слЪдующимъ  образомъ: 


Практика  въ  драматическомъ  искусств'Ь  .   .   . 

Церковная  истор1я  

Литература  русская  въ  связи  съ  иностранной 

Истор1я  драмы  и  театра 

Бытовая  истор'ш 

Французск'ш  языкъ 

Рисован1е  (съ  гримировкой) 

Пластика  и  танцы 

П-Ьн'ю 

Фехтован1е  и  военные  пр1емы   ........ 


аж 

дыи 

2 

1 

4 

4 

3 

3 

3 

3 

2 

2 

4 

2 

2 

1 

6 

5 

1 

1 

день 


3 

8 
6 
6 

4 
6 
3 

11 

22 


Оценка  усп1&шности  учащихся  производилась  на  слЪдующихъ  осно- 
ван1яхъ. 

По  окончан1и  учебнаго  года,  въ  установленные  особымъ  росписан1емъ 
дни,  учащ1еся  подвергаются  испытан!Ю  по  каждому  изъ  пройденныхъ  на 
курсЪ  предметовъ.  Испытание  по  практическимъ  занят1ямъ  драматическимъ 
искусствомъ  производится  въ  присутств1и  всЪхъ  преподавателей  этого  пред- 
мета, управляющаго  и  инспектора  училища  и  управляющаго  или  режиссера 
драматической  труппы,  испытан1я  по  остальнымъ  предметамъ — въ  при- 
сутств1и  управляющаго  или  инспектора,  преподавателя  предмета  испытан1Я 
и    ассистента    изъ    преподавателей.    Конференц1я    училища,    на    основании 


1^и^зь  С.  м.  волконстй. 

ДИРЕКТОРЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ 

1899-1901. 
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усп-Ьшности  годовыхъ  занят!й  и  балловъ,  полученных!»  на  йспытан1яхъ, 
удостоиваетъ  учащихся  перевода  въ  высш1Й  курсъ,  если  средн1й  баллъ  по 
всЬмъ  предметамъ  будетъ  «семь»  (7),  при  чемъ  баллъ  6  будетъ  лишь  по 
двумъ  только  предметамъ.  Переэкзаменовокъ  на  курсахъ  никакихъ  не  до- 
пускается и  оставаться  на  повторительный  годъ  разр'Ьшается  только  одинъ 
разъ  въ  течение  всего  курса  учен1я.  Вс1Ь  выпускные  подвергаются  оконча- 
тельному испытан1ю  въ  драматическомъ  искусстве  при  •участ1и  ихъ  въ 
пробныхъ  спектакляхъ  на  сценЪ  училищнаго  театра,  при  чемъ  роли  для 
исполнения  назначаются  имъ  преподавателями  этого  предмета.  Конференц1я 
училища  удостоиваетъ:  1)  аттестата  —  тЪхъ  изъ  выпускныхъ  учащихся, 
которые  по  драматическому  искусству  оказали  на  окончательномъ  испы- 
тан1и  отличные  или  хорош1*е  успехи  и  по  всЬмъ  предметамъ  имЪютъ  въ 
среднемъ  выводе  баллъ  не  мен-Ье  9,  а  по  отдЪльнымъ  предметамъ  баллъ  не 
мен-Ье  7,  и  2)  свид'Ьтельства — всЪхъ  прочихъ,  оказавшихъ  по  драматиче- 
скому искусству  удовлетворительные  успехи  и  имЪющихъ  по  остальнымъ 
предметамъ  въ  среднемъ  вывод1&  баллъ  не  менЪе  7  и  по  отдЪльнымъ  пред- 
метамъ баллъ  не  менЪе  6.  При  этомъ,  при  перевод-Ь  учащихся  на  слЪдующ1Й 
курсъ  и  при  назначен1и  имъ  свидетельства,  конференц1я  обращаетъ  осо- 
бенное вниман1е  на  степень  важности  предметовъ,  по  которымъ  полученъ 
учащимся  баллъ  6. 

Эти  правила  существуютъ  и,  по  возможности,  выполняются  и  въ  на- 
стоящее время. 

Въ  течен1е  первыхъ  двухъ  учебныхъ  годовъ  были  составлены  и  утвер- 
ждены также  и  программы  по  общеобразовательнымъ  предметамъ  и  дра- 
матическому искусству.  Программы  эти  зат-Ъмъ  постоянно  видоизм-Ьнялись 
и  развивались. 

Въ  слЪдующемъ  1890 — 1891  году  изъ  числа  подавшихъ  прошен1я 
были  приняты  слЪдующ1я  17  лицъ: 

Гарфильдъ  Юл1я,  Григорьева  Александра,  Групильонъ  Дар1я,  Десино 
Юл1я,  Зелинская  Екатерина,  Качалова  Любовь,  Ковалева  В-Ьра,  Маслевичъ 
Евген1'я,  Панафидина  Елисавета,  Шамшева  Надежда,  Яцкевичъ  Ядвига, 
Юрковская  Надежда,  Шауманъ  Николай,  Яковлевъ  Степанъ. 
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Несколько  позднее  были  приняты:  Гавришева  Августина,  Раевская 
Екатерина,  Яворская  Лид1я. 

ВсЬ  эти  лица  были  распред-^лены  между  преподавателями  драмати- 
ческаго  искусства  сл^Ьдующимъ  образомъ:  Гавришева,  Маслевичъ,  Панафи- 
дина,  Ковалева  и  Качалова  —  въ  классъ  Н.  С.  Васильевой;  Юрковская, 
Григорьева,  Шауманъ,  Яворская  и  Яковлевъ — въ  классъ  В.  Н.  Давыдова; 
Яцкевичъ,  Десино,  Зелинская,  Групильонъ,  Раевская — въ  классъ  М.  И. 
Писарева;  Шамшева  и  Гарфильдъ  — въ  классъ  Н.  6.  Сазонова, 

ВскорЪ  затЪмъ,  въ  виду  сложности  занят1й  практикою  драматиче- 
скаго  искусства,  а  также  недостатка  въ  пом'Ьщен1и  для  упомянутыхъ 
занят1й,  конференц1я  постановила  принимать  на  курсы  только  къ  двумъ 
преподавателямъ  поочередно  каждый  годъ,  причемъ  въ  текущемъ  году 
сдЪлать  пр1емъ  только  въ  классы  В.  Н.  Давыдова  и  М.  И.  Писарева,  а 
въ  будущемъ    учебномъ    году — въ  классы   двухъ   другихъ  преподавателей. 

Для  того  чтобы  приучить  учащихся  къ  сцен-Ь,  а  также  дать  воз- 
можность развиться  ихъ  самостоятельности,  конференц1я  постановила 
устраивать  по  возможности  чаще,  въ  свободные  вечера,  практичесюя  упраж- 
нен1'я  въ  драматическомъ  искусств-Ь  на  сценЪ  училищнаго  театра,  при 
полной  обстановк^Ь. 

ЗатЪмъ,  имЪя  въ  виду,  что  предстоящ1я  театральныя  испытан1я 
устраиваются  съ  цЪлью  дать  возможность  каждому  изъ  учащихся  на 
третьемъ  курсЪ  выказать  свои  способности  бъ  соотвЪтствующихъ  роляхъ, 
конференщя  постановила,  что  преподаватели  драматическаго  искусства 
должны  представлять  не  позже  15  февраля  программы  экзаменныхъ 
спектаклей,  составленныя  такимъ  образомъ,  чтобы  каждый  изъ  уча- 
щихся провелъ  цЪлую  роль,  соответствующую  его  способностямъ;  для  этого 
могутъ  быть  выбираемы  или  ц'Ьлыя  пьесы,  или  так1е  отрывки,  въ  кото- 
рыхъ  исчерпывается  весь  характеръ  изображаемаго  лица.  Пьесы,  входящ1я 
въ  составъ  экзаменныхъ  спектаклей,  должны  быть  двухъ  родовъ:  пьесы 
западнаго  классическаго  репертуара  и  руссюя,  причемъ  въ  пьесахъ  запад- 
наго  репертуара  будетъ  обращаться  преимущественное  вниман1е  на  ум'Ьн1е 
учащихся    носить  костюмъ,    прилично    держаться    на  сценЬ  и  осмысленно 


р.  А.  ТЕЛЯК0В(:К1И. 

ДИРЕКТОРЪ  ИМПЕРАТОРСКИХЪ  ТЕАТРОВЪ. 
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читать;  къ  исполнен1Ю  ^е  ролей  русскаго  репертуара  будутъ  предъявляемы 
всЬ  необходимыя  въ  данномъ  случа'Ъ  требован1я.  Въ  экзаменныхъ  спек- 
такляхъ,  которые  будутъ  производиться  въ  великомъ  посту  на  сцен-Ь 
Михайловскаго  театра,  должны  участвовать  только  ученики  и  ученицы 
3-го  курса,  въ  случаЪ  же  недостатка  исполнителей,  недостающ1й  персо- 
налъ  можетъ  быть  зам^Ьщенъ  учащимися  2-го  курса  или  артистами  Импе- 
раторской драматической  труппы.  По  окончан1и  всЬхъ  экзаменныхъ  спек- 
таклей конференц1я  допускаетъ  лучшихъ  учениковъ  и  ученицъ  на  конкурс- 
ный спектакль,  который  долженъ  состоять  изъ  выполнен1я  одинаковыхъ 
ролей  соотвЪтствующаго  конкурентамъ  характера. 

Весною  1891  г.  былъ  впервые  поставленъ  рядъ  ученическихъ  спектак- 
лей на  сцен-Ь  Михайловскаго  театра.  Такъ  какъ  усп1Ьхи  оканчивающихъ 
курсы  вполнЪ  обнаружились  на  этихъ  спектакляхъ,  то  конференц1я  поста- 
новила ходатайствовать  объ  отмЪн'Ь  §  50  Положен1я,  въ  которомъ  говори- 
лось о  необходимости  выпускать  лучшихъ  оканчивающихъ  курсы  учени- 
ковъ еще  въ  конкурсномъ  спектакле. 

По  окончан1и  всЬхъ  спектаклей,  14  апреля  1891  г.,  состоялся  первый 
выпускъ  слушателей  драматическихъ  курсовъ. 

Аттестата  удостоились:  Бурмистрова  Александра,  Бурмистрова  Ольга, 
Градовская  Екатерина,  Ирошникова-Дюжикова  Елена,  Крылова  Александра, 
Кравотынск1Й  Петръ,  Рыкъ  Иванъ,  Усачевъ  Александръ;  свидетельства: 
Билибина  ВЪра,  Групильонъ  Людмила,  Данилова  ВЪра,  Нальханова  Але- 
ксандра, Штейнбергъ  Надежда,  Дубынинъ  Илья. 

Итакъ,  изъ  24  человЪкъ,  принятыхъ  на  курсы,  окончили  ихъ  только 
14  человЪкъ. 

Въ  1891 — 92  учебномъ  году  на  I  курсъ  было  принято  всего  15  чело- 
вЪкъ:  Александрова  Клавдия,  Балдовская  Ольга,  Вержбицкая  В'бра,  Вилькина 
Людмила,  Голубева  Ольга,  ПобрЪинъ  Надежда,  Пыппна  Евген1я,  Пыроч- 
кина  (Пыркова)  Екатерина,  Ратчъ  Мареа,  Оеофанова  Ольга,  Вальхъ  Алек- 
сандръ, Вейнбергъ  Павелъ,  Гарфильдъ  Павелъ,  Охотинъ  Павелъ,  Рыбаковъ 
Василий.  При  этомъ  въ  классъ  Н.  С.  Васильевой  поступили  женщины,  кромЪ 
Вилькиной,  Пыпиной  и  Пырковой  (Пырочкиной),    а  въ  классъ  Н.  0.  Сазо- 
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нова  помянутыя  только  что  женщины  и  весь  мужской  персоналъ.  Однако, 
вскорЪ  всл'Ьдств1е  ухода  Н.  9.  Сазонова  изъ  состава  преподавателей,  яви- 
лась необходимость  распределить  его  учениковъ  и  ученицъ  между  дру- 
гими преподавателями  практики  драматическаго  искусства.  При  этомъ  всЪ 
ученики  и  ученицы  I  курса  класса  Н.  6.  Сазонова  были  зачислены  для 
занят1й  драматическимъ  искусствомъ  въ  классъ  Н.  С.  Васильевой.  Старш1е 
ученики  и  ученицы  Н.  в.  Сазонова  были  переведены:  Иванова  и  Васильева — 
въ  классъ  М.  И.  Писарева,  а  Кускова  и  Травинск1*й — въ  классъ  В.  Н.  Да- 
выдова. 

Къ  началу  учебнаго  года  произошли  перемЪны  также  и  въ  педагоги- 
ческомъ  персонал-Ь:  преподавателя  грима  и  рисован1я  А.  А.  Штакен- 
шнейдера  зам-Ьнилъ  Мечиславъ  Михайловичъ  Далькевичъ. 

Въ  этомъ  же  году  были  сделаны  серьезныя  изм'Ънен1я  въ  учебномъ 
планЪ  курсовъ.  Съ  разрЪшен1я  Министра  Императорскаго  Двора  была 
образована  особая  комисс1*я  подъ  предс1&дательствомъ  Директора  театровъ 
И.  А.  Всеволожскаго  и  при  участ1и  двухъ  управляющихъ  конторами: 
Петербургской— В.  П.  Погожева  и  Московской — П.  И.  Пчельникова,  двухъ 
инспекторовъ — В.  П.  Писнячевскаго  и  М.  Н.  Черемухина,  П.  И.  Вейнберга 
и  уполномоченнаго  отъ  Министерства  Двора  В.  С.  Кривенко,  которая  и 
занялась  разсмотр'Ън1емъ  двухъ  представленныхъ  проектовъ  преобразо- 
ван1'я  драматическихъ  курсовъ.  Авторами  ихъ  были  В.  П.  Писнячевск1й 
и  Д.  Д.  Коровяковъ.  Весною  1892  г.  комисс1ею  было  постановлено: 
1.  Преподаван1е  драматическаго  искусства  разделить  на  двЪ  части: 
а)  преподаван1е  дикц1и  и  декламац1и  и  б)  преподавание  практики  дра- 
матическаго искусства.  Преподаван1е  дикц1и  и  декламац1и  должно  вестись 
на  строго  выработанныхъ  началахъ,  выраженныхъ  въ  программе  этого 
предмета  и  должно  продолжаться  не  менЪе  одного  года.  Преподаваше 
этого  предмета  поручается  спец1альному  преподавателю.  Преподаван1е  прак- 
тики драматическаго  искусства,  въ  цЪпяхъ  объединен1я  преподаван1*я  этого 
предмета,  поручается  одному  лицу.  Но  всл'Ьдств1е  сложности  занят1'й  пре- 
подавателю практики  драматическаго  искусства  предоставляется  право  взять 
себ'Ь  помощника  по  собственному  выбору. 


ПОЧЕТНЫЙ  ЧЛЕНЪ   К0НФЕРЕНЦ1И  ДР.  КУРСОВЪ 

В.  п.  ПОГОЖЕРЪ. 
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2.  Увеличить  количество  уроковъ  по  пластик^^,  танцамъ  и  фехтован1Ю. 

3.  Въ  течен1е  будущаго  учебнаго  года  предложить  преподавателямъ 
пересмотреть  программы  предметовъ,  проходимыхъ  на  курсахъ,  и  согласо- 
вать ихъ  съ  требован1'ями  спец1альности,  къ  которой  готовятся  учащ1еся. 
При  пересмотре  программъ  желательно  отдать  преимущество  драматиче- 
ской литературе  передъ  литературой  эпической  и  лирической  (русской 
и  всеобщей).  Курсъ  истор1и  драмы  и  театра  дополнить  б1ографическими 
сведен1ями  о  знаменитыхъ  артистахъ. 

Въ  виду  указанныхъ  перем^нъ  Директоръ  Императорскихъ  театровъ 
ходатайствовалъ  передъ  Министромъ  Двора  о  разрешен1и  сделать  ниже- 
следующ1я  изменен1я  въ  штате  преподавателей  на  драматическихъ  курсахъ: 

1.  Закрыть  съ  1-го  сентября  1892  года  самостоятельный  классъ  пре- 
подавательницы практики  драматическаго  искусства  М.  С.  Васильевой. 

2.  Закрыть  1-го  1юня  1893  года  самостоятельный  классъ  преподава- 
теля практики  того  же  искусства  М.  И.  Писарева. 

3.  Пригласить  преподавателя  дикц1и  и  декламац1и  для  I  курса-  съ 
1  сентября  текущаго  года. 

4.  Пригласить  помощника  для  преподавателя  практики  драматиче- 
скаго  искусства   В.   Н.    Давыдова  тоже  съ  1  сентября  текущаго  года. 

мера  эта  была  принята  Министерствомъ  въ  виде  опыта  съ  сен- 
тября 1892  г. 

Существенныя  дополнен1я  были  задуманы  и  въ  «Положен'1и». 

На  основан1и  §  39  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я  о  Театраль- 
номъ  училище  на  драматичесюе  курсы  принимались  русск1е  подданные 
всехъ  С0СЛ0В1Й  христ1анскихъ  вероисповедан1й,  почему  въ  число  уча- 
щихся поступали  ученики  и  ученицы  податного  состоян1я,  не  имеющ1е  по 
образован1ю  свидетельствъ  на  какое  либо  зван1е,  а  также  ученицы  того 
же  состоян1я,  съ  правомъ  получить  по  образовательнымъ  свидетельствамъ 
дипломы  на  звание  домашнихъ  учительницъ  и  наставницъ,  но  потерявш1я  уже 
это  право  за  истечен1емъ  определеннаго  до  сего  двухгодичнаго  срока.  Но 
такъ  какъ  они,  по  успешнымъ  способностямъ  въ  драматическомъ  искусстве, 
на  основании  §  54  Положен1я  (въ  коемъ  относительно  сослов1я  не  имеется 
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никакихъ  ограниченш),  по  окончан1и  курса  должны  были  быть  удостоены 
аттестатовъ,  съ  присвоен1*емъ  зван1я  некласснаго  художника,  а  по  суще- 
ствующимъ  узаконен1ямъ  зван1е  это  даетъ  право  на  свободное  состоян1е  и 
безпрепятственное  поступлен1е  въ  гражданскую  службу,  то  аттестаты  не 
могли  быть  предоставляемы  лицамъ,  состоящимъ  въ  подушномъ  оклад'Ъ,  до 
выбыт1я  ихъ  изъ  оклада. 

Всл'Ьдств1е  этого  пришлось  искать  разъяснен1я  порядка  выдачи  атте- 
статовъ ученикамъ  и  ученицамъ  курсовъ,  принадлежащихъ  къ  податному 
С0СТ0ЯН1Ю.  Существующ1е  законы  въ  отношении  Академии  Художествъ  гла- 
сили: «о  каждомъ  ученике  изъ  податного  состоян1я.  которому  выдается 
аттестатъ  на  зван1е  некласснаго  художника  съ  правомъ  поступлен1я  въ 
службу,  какую  самъ  пожелаетъ,  Академ1ею  Художествъ  предоставляется, 
съ  приложен!емъ  увольнительнаго  акта,  Правительствующему  Сенату  для 
распоряжен1я  объ  исключен1и  изъ  подушнаго  оклада»;  въ  отношенш  С.-Пе- 
тербургской Консерватор1и  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  общества 
также. 

Разъяснен1е  последовало  только  въ  1895  г. 

Драматическ1е  курсы  въ  1892  году  окончили:  съ  аттестатомъ — Доб- 
ровольск1Й  Леонидъ,  Израилевъ  0едоръ,  Озаровсюй  Юр1Й,  Окуловъ  Ни- 
колай, Петровъ  Василий,  Травинсюй  Николай,  Григоровичъ-Барская  Але- 
ксандра, Виноградова  Александра,  Иванова  Ольга,  Кованько  Елена,  Кускова 
Агн1я,  Яковлева  Елисавета;  со  свидЪтельствомъ:  Васильева  ВЪра,  Нови- 
кова Ольга,  Тарасова  Евфросин1я  и  Шклярская  Мар1'я.  Мироновой  Ва- 
лентин^Ь  было  постановлено  выдать  аттестатъ  только  по  удовлетвори- 
тельной сдачЪ  экзаменовъ  по  научнымъ  предметамъ. 

Въ  слЪдующемъ  1892 — 1893  учебномъ  году  на  курсы  были  приняты 
сл'Ьдующ1я  лица: 

Долгова  Елена,  Лизогубъ  Соф1я,  КопЪйщикова  Мар1я,  Крашевская 
Антонина,  Кузнецова  Людмила,  Сенявина  Натал1я,  Четверикова  Анна,  Юне- 
вичъ  Мар1я,  Экманъ  Леонтина,  Де-Лазари  Иванъ,  Епифановъ  Петръ,  Нико- 
лаевъ  Никандръ,  Ограновичъ  Алексей,  Поповъ  Михаилъ. 

Первый  курсъ  въ  этомъ  году  принялъ  В.  Н.  Давыдовъ,  и  ему  въ  по- 
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мощники  былъ  опред^ленъ  артистъ  ИмпёрйторСКИХъ  театровъ  В.  Р.  Ше- 
маевъ;  преподавателемъ  дикц1И  и  декламащи  былъ  приглашенъ  только  что 
0К0НЧИВШ1Й  курсъ  артистъ  Императорскихъ  театровъ  Ю.  Э.  Озаровскш. 
Что  же  касается  преподавателей  общеобразовательныхъ  предметовъ,  то 
вместо  оставившаго  каеедру  I.  Е.  Мандельштама  былъ  приглашенъ  В.  П. 
Острогорск1'й,  а  преподаван1е  истор1*и  драмы  и  театра,  за  отъЪздомъ  П.  О. 
Морозова  въ  заграничную  командировку,  временно  принялъ  на  себя  А.  в. 
Бардовск1й.  Преподавателю  танцевъ  и  пластики  П.  А.  Гердту  былъ  взятъ 
въ  помощники  Н.  С.  Аистовъ  и  вм1Ьсто  преподавателя  фехтован1'я  Соколова 
былъ  приглашенъ  капитанъ  Мацкевичъ. 

Въ  этомъ  году  было  внесено  сл'Ьдующее  существенное  изм'Ьнен1'е  въ 
действующее  «Положен1е».  До  сихъ  поръ  пр1емъ  на  Императорскую  сцену 
лучшихъ  изъ  учениковъ  драматическихъ  курсовъ  составлялъ  главную  за- 
дачу этихъ  курсовъ,  но  практиковавш1еся  способы  предварительнаго  испы- 
тан1я  на  годичныхъ  экзаменахъ,  даже  по  отношен1ю  къ  лучшимъ  учени- 
камъ,  давали,  конечно,  только  гадательные  результаты;  окончательное 
же  опредЪлен1е  пригодности  выпускного  ученика  къ  службе  въ  Импера- 
торской драматической  труппЪ  могло  выясниться  лишь  после  некоторой 
практики  на  Императорской  сцене,  хотя  бы  въ  трехлетн1й  срокъ. 

Озабочиваясь,  съ  одной  стороны,  обезпечен1емъ  комплектования  рус- 
ской драматической  труппы  образованными  артистами,  достаточно  подго- 
товленными на  драматическихъ  курсахъ,  а  съ  другой  стороны,  желая 
оградить  бюджетъ  труппы  отъ  расходовъ  на  содержан1е  безполезныхъ 
артистовъ,  Директоръ  Императорскихъ  театровъ  обратился  къ  Министру 
Двора  съ  ходатайствомъ  объ  установлен1и  слЪдующихъ  правилъ  пр1ема  въ 
драматическую  труппу  выпускныхъ  учениковъ  Императорскихъ  драмати- 
ческихъ курсовъ: 

1.  При  утвержден1и  постановлен1я  конференщи  училища  о  распредЪ- 
лен1и  по  разрядамъ  выпуска  учениковъ,  окончившихъ  слушан1е  драматиче- 
скихъ курсовъ,  Директоръ  Императорскихъ  театровъ  непосредственно,  не 
стесняясь  разрядами  по  выпуску,  назначаетъ  къ  приему  въ  драмати- 
ческую   труппу    техъ    изъ    выпускныхъ,    испытан1е    которыхъ    на    Петер- 
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бургской    или    Московской    Императорской    сценЪ    онъ    признаетъ    цЪле- 
сообразнымъ. 

2.  Никто  изъ  выпускныхъ  учениковъ  драматическихъ  курсовъ  не 
имЪетъ  права  отказываться  отъ  трехлетней  службы  на  испытан1и  въ  Импе- 
раторской драматической  труппЪ,  съ  содержан1емъ  600  руб.  въ  годъ.  Раз- 
мЪръ  содержан1я  за  этотъ  промежутокъ  времени  ни  въ  какомъ  случае 
не  можетъ  быть  повышенъ. 

3.  По  окончан1и  трехлЪтняго  испытан1я  тЪ  изъ  артистовъ,  бывшихъ 
учениковъ  драматическихъ  курсовъ,  которые  заявили  свою  пригодность 
для  Императорской  сцены,  оставляются  на  дальнейшей  службе  на  общихъ 
основан1яхъ,  а  остальные  увольняются  изъ  труппы,  съ  предварен1емъ  о 
томъ  за  три  месяца. 

Ходатайство  это  было  утверждено. 

Аттестатовъ  въ  1893  году  были  удостоены:  Шауманъ  Николай,  Яков- 
левъ  Степанъ,  Гарфильдъ  Юл1я,  Качалова  Любовь,  Яворская  Лид1я,  Десино 
Юл1я,  Панафидина  Елисавета,  Яцкевичъ  Ядвига;  свидетельство  получила 
Гавришева  Августина.  Юрковская  Надежда  по  болезни  не  выступала  въ  экза- 
менащонныхъ  спектакляхъ,  почему  для  нея  испытан1е  было  отложено  на 
осень. 

Въ  1893—1894  учебномъ  году  были  приняты  на  I  курсъ  следу ю- 
Щ1Я  лица: 

Алферова  Мар1я,  Васильева  Антонина,  Васильева  Ираида,  Дестомбъ 
Клавд1я,  Зорина  Любовь,  Ирошникова-Дюжикова  Ольга,  Ляймингъ  Мар1я^ 
Маклецкая  Анна,  Потоцкая  Елена,  Ровинская  Елена,  Соловьева  Елена,  Ти- 
мановская  Елена,  Эйсмонтъ  Ольга,  Волковъ  Алексей,  Гензель  Аркадий, 
Крюковъ  Евстаф1й,  Лар10новъ  Николай,  Пантелеевъ  Александръ,  Рязан- 
цевъ  Николай,  Соляниковъ  Владимиръ  (артистъ  Императорской  балетной 
труппы). 

Въ  этомъ  году  на  курсы  были  приглашены  новые  преподаватели  дра- 
матическаго  искусства — артисты  Императорскихъ  театровъ  А.  Ф.  ведотовъ 
и  П.  Д.  Ленск1*й  и  помощникъ  преподавателя  артистъ  Императорскихъ 
театровъ,  только  что  окончивш1й  курсъ,  С.  И.  Яковлевъ.  В.  Н.  Давыдовъ  и 
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Ю.  Э.  Озаровск1Й  преподаван1е  на  курсахъ  оставили.  Ученики  В.  Н.  Давы- 
дова перешли  къ  П.  Д.  Ленскому,  а  А,  Ф.  бедотовъ  получилъ  I  курсъ. 
Такимъ  образомъ,  нововведен1е  прошлаго  года  было  нарушено  и  взам'Ьнъ 
его  создался  новый  порядокъ:  преподаватель  драматическаго  искусства 
получалъ  весь  курсъ  и  велъ  его  всЬ  три  года. 

Вм'6ст1&  съ  т'1&мъ  каеедру  истор1и  драмы  и  театра  вновь  занялъ 
возвративш1Йся  изъ  командировки  П.  О.  Морозовъ,  Преподавателемъ  фран- 
цузскаго  языка  былъ  опредЪленъ  г.  Пелисье. 

Изъ  м'Ъропр1ят1Й,  одобренныхъ  конференц1ею  въ  этомъ  учебномъ  году, 
отмЪтимъ  лишь  одно. 

Въ  виду  того,  что  красота  и  выразительность  лица  им1&ютъ  большое 
значение  при  оц'ЬнкЪ  учащихся  на  драматическихъ  курсахъ  въ  ихъ  при- 
годности къ  сценической  деятельности,  преподаватель  практики  драмати- 
ческаго искусства  А.  Ф.  бедотовъ  на  конференц1и  23-го  октября  1893  г. 
предложилъ  вопросъ,  не  найдетъ  ли  конференц1я  возможнымъ  произво- 
дить полугодовыя  испытан1я  учащимся  на  первомъ  курс^&  въ  такъ  назы- 
ваемомъ  молодомъ  гримЪ,  такъ  какъ  мнопя  лица,  особенно  женсюя,  те- 
ряютъ  при  гримЪ,  а  друпя,  наоборотъ,  выигрываютъ.  Конференц1я  согла- 
силась съ  мнЪн1емъ  г.  ведотова  и  постановила  на  будущее  время  произво- 
дить полугодовыя  испытан1я  учащимся  на  первомъ  курсЪ  въ  молодомъ  грим1^. 

По  настоян1ю  того  же  А.  Ф.  Федотова  было  воспрещено  ученикамъ 
драматическихъ  курсовъ  брать  частные  уроки  пЪн^я  въ  виду  того,  что 
«оперная  постановка  голоса  можетъ  вредно  отозваться  на  голосовыхъ 
средствахъ  и  такимъ  образомъ  помешать  правильной  дикц1и  при  изучен1и 
драматическаго  искусства». 

Въ  1895  г.  драматическ1*е  курсы  окончили  только  4  челов-Ька:  съ 
аттестатомъ — Вержбицкая  ВЪра,  Пырочкина  (Пыркова)  Екатерина,  Ратчъ 
Мар1я  и  со  свидЪтельствомъ  Вальхъ  Александръ. 

.  Въ  сл^Ьдующемъ  1894 — 1895  уч.  году  на  I  курсъ  были  приняты: 

Аферова  Зинаида,  Гаевская  Анна,  Дестомбъ  Ольга,  Кашперова  В-Ъра, 
Стравинская  Инна,  Халютина  Евдок1я,  Энгельгардъ  Евген1я,  Андреевъ  Ни- 
колай (артистъ  Императорской  балетной  труппы),  Ильиныхъ  Николай,  Под- 
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руцк1й  Николай,  Солянниковъ  Николай  (артистъ  Императорской  балетной 
труппы),  Суринъ  Георпй. 

Курсъ  въ  этомъ  году  принялъ  артистъ  Императорскихъ  театровъ 
П.  Д.  Ленсюй.  Однако,  неожиданная  смерть  А.  Ф.  Федотова,  препода- 
вавшаго  на  II  курсЬ,  повлекла  за  собою  передачу  I  курса  вновь  пригла- 
шенному преподавателю  В.  Н.  Давыдову,  между  тЪтъ  какъ  П.  Д.  Ленскш 
замЪнилъ  покойнаго  артиста  на  II  курсЬ. 

Изъ  выдающихся  событ1й  академической  жизни  этого  года  слЪдуетъ 
отмЪтить  весьма  существенное  дополнен1е  къ  действовавшему  «Положен1ю» 
о  драматическихъ  курсахъ. 

Еще  въ  1889  году  конференц1*ею  курсовъ  былъ  возбужденъ  вопросъ 
о  предоставлен1и  ученикамъ  курсовъ  отсрочки  по  отбыван1ю  воинской 
повинности.  Понадобилось,  однако,  почти  пятъ  лЬтъ  на  то,  чтобы  этотъ 
вопросъ  былъ  соотв-Ьтствующимъ  образомъ  разрЪшенъ. 

18  марта  1894  г.  Министръ  Императорскаго  Двора,  съ  Высочайшаго 
соизволен1я,  сообщилъ  Государственному  Секретарю,  для  доклада  Государ- 
ственному Сов-Ъту,  настоящ1й  вопросъ.  Графъ  И.  И.  Воронцовъ-Дашковъ 
въ  своемъ  представлен1*и  объяснялъ,  что  Императорсюя  С.-Петербургское 
и  Московское  театральныя  училища,  въ  составъ  которыхъ,  Высочайше 
утвержденными,  21  августа  1888  г.  положен1ями  объ  этихъ  училищахъ, 
введены  драматические  курсы,  по  списку,  приложенному  къ  ст.  53  уст. 
воинск.  повинн.,  отнесены  къ  III  разряду  учебныхъ  заведен1й.  Согласно  съ 
означенными  положен1ями,  на  драматическ1е  курсы  принимаются  безъ  экза- 
мена лица,  0К0НЧИВШ1Я  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  и,  по  про- 
верочному испытан1ю,  или  экзамену,  установленному  конференц1ею  учи- 
лища, окончивш1е  курсъ  не  менее  пяти  классовъ  гпмназ1Й,  или  соотвЪт- 
ственныхъ  имъ  учебныхъ  заведен1й,  обнаруживающ1е  несомненныя  способ- 
ности къ  драматическому  искусству.  Лицамъ,  окончившимъ  успешно 
драматическ1е  курсы,  присваивается  зван1е  некласснаго  художника.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  услов1ямъ  пр1ема,  объему  полнаго  курса  обучен1я 
и  правамъ,  предоставляемымъ  лицамъ,  окончившимъ  образован1е  въ 
этомъ  учебномъ    заведен1И,    драматичесюе  курсы  соответствуютъ  Импера- 
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торс  кой  академ1и  художествъ,  консерватор1и  и  музыкально-драматическому 
училищу  Московскаго  филармоническаго  общества,  воспитанники  кото- 
рыхъ  удостоиваются,  наравн-Ь  съ  прошедшими  обучен1е  въ  драматическихъ 
курсахъ,  зван1емъ  некласснаго  художника,  но  въ  отношен1и  исполнен1я 
воинской  повинности  пользуются  правами,  предоставляемыми  обучающимся 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Въ  виду  этого  Министръ  Императорскаго  Двора  ходатайствовалъ  о 
перечислен1и  драматическихъ  курсовъ  при  Императорскихъ  С.-Петербург- 
скомъ  и  Московскомъ  театральныхъ  училищахъ,  въ  отношении  исполнен1я 
воинской  повинности,  въ  первый  разрядъ  учебныхъ  заведен1й  и,  въ  соот- 
в'Ьтств1и  съ  симъ,  о  предоставлен1и  учащимся  на  курсахъ  отсрочки  до 
ЗЗ-хъ-лЪтняго  возраста,  а  тЪмъ  изъ  учениковъ,  которые,  до  достижен1я 
вышеупомянутаго  возраста,  выдержатъ  удовлетворительный  экзаменъ  по 
всЬмъ  предметамъ  второго  курса,  до  23-хъ-л"Ътняго  возраста. 

Ученый  Комитетъ  Министерства  Народнаго  ПросвЪщен1я  нашелъ 
изложенное  ходатайство  заслуживающимъ  уважен1я;  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ 
согласился  и  Министръ  Народнаго  ПросвЪщен1'я,  а  также  не  встречено  было 
препятств1й  къ  испрошен1ю  въ  установленномъ  порядкЪ  указанныхъ  выше 
правъ  и  со  стороны  Министровъ  Военнаго  и  Внутреннихъ  ДЪлъ. 

Обсуди  въ  это  ходатайство  и  не  встр1&чая  препятств1Й  одобрить  пер- 
вую изъ  указанныхъ  мЪръ,  Департаментъ  Законовъ  нашелъ,  что  въ  д-Ъй- 
ствующемъ  законе  не  упоминается  о  подобномъ  проектируемому,  пре- 
дЪльномъ,  въ  двадцать  три  года,  возрасти  для  дополнительныхъ  отсро- 
чекъ  по  воинской  повинности.  Равнымъ  образомъ,  дарован1е  означенныхъ 
отсрочекъ  лишь  на  основан1и  выдержаннаго  переходнаго,  изъ  класса  въ 
классъ  того  или  другого  учебнаго  заведен1*я,  испытан1я,  по  общему  пра- 
вилу, не  допускается.  Такимъ  образомъ,  испрашиваемая  въ  настоящемъ 
случаЪ  льгота  им^&етъ  совершенно  своеобразный  характеръ.  Она  оправды- 
вается, однако,  достаточными  основан1Ями.  Какъ  видно  изъ  соображен1й 
Генералъ-Адъютанта  графа  Воронцова-Дашкова,  большинство  юношей,  по- 
ступающихъ  на  драматичесюе  курсы,  имЪетъ  около  двадцати  пЪтъ  отъ 
роду.  Засимъ  къ  двадцати-двухлЪтнему  возрасту  молодые  люди  успЪваютъ 
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окончить  изучен'1е  теоретическихъ  только  предметовъ  и  перейти  на  трет1Й 
курсъ,  для  практическихъ  упражнен1й  на  сценЪ.  При  такихъ  услов1яхъ, 
съ  установлен1емъ  предельной,  лишь  до  двадцати  двухъ  лЪтъ,  отсрочки 
въ  отношен1и  отбыван1я  воинской  повинности  этими  учениками,  они  были 
бы  вынуждены  для  службы  въ  войскахъ  прерывать  учебныя  свои  занят1я, 
что  не  могло  бы  не  отозваться  неблагопр1ятнымъ  образомъ  на  ихъ  успеш- 
ности. Сл^дуетъ,  сверхъ  того,  заметить,  что  испрашиваемая  Министромъ 
Императорскаго  Двора  для  учениковъ  драматическихъ  курсовъ  дополни- 
тельная, до  двадцати  трехъ  л^тъ,  отсрочка  сравнительно  весьма  непро- 
должительна. Для  воспитанниковъ  однородныхъ  съ  упомянутыми  курсами 
учебныхъ  заведен1Й  (Императорской  академ1и  художествъ,  консерватор1й  и 
музыкально-драматическаго  училища  Московскаго  филармоническаго  обще- 
ства) таковыя  отсрочки  установлены  до  достижен1я  учащимися  двадцати 
пяти,  двадцати  семи  и  даже  двадцати  восьми  л^тъ.  Признавая,  по  изло- 
женнымъ  соображен1ямъ,  возможнымъ  согласиться  и  со  вторымъ  изъ  числа 
проектированныхъ  Министромъ  Императорскаго  Двора  меропр1ят1й,  Депар- 
таментъ  Законовъ  полагалъ: 

1)  Перечислить  драматическ1е  курсы  при  Императорскихъ  С.-Петер- 
бургскомъ  и  Московскомъ  театральныхъ  училищахъ,  въ  отношен1*и  отбы- 
ван1я  воинской  повинности,  въ  первый  разрядъ  учебныхъ  заведен1Й. 

2)  Въ  изменен1е  и  дополнен1е  подлежащихъ  узаконен1й  постановить: 
«Ученикамъ  драматическихъ  курсовъ   при  Императорскихъ  С.-Петер- 

бургскомъ  и  Московскомъ  театральныхъ  училищахъ  поступлен1е  на  службу 
въ  войска,  по  вынутому  жеребью,  отсрочивается,  въ  случае  заявленнаго 
ими  желан1я,  до  достижен1я  двадцати  двухъ  лЪтъ  отъ  роду.  ТЪтъ  изъ  наз- 
ванныхъ  учениковъ,  кои  до  достижен1я  сего  возраста  удовлетворительно 
выдержатъ  испытан1е  по  всЬмъ  предметамъ  второго  драматическаго  курса, 
указанная  отсрочка  продолжается,  для  окончан1Я  образован1*я,  до  двадцати 
трехъ  лЪтъ  отъ  роду». 

Изложенное  мнен1е  Государственнаго  Совета  было  Высочайше  утвер- 
ждено 13  марта  1895  г.,  въ  пору,  когда  къ  первому  рязряду  относи- 
лись  только    высш1я    учебныя   заведен1я;    1    1юня  того   же   1895  г.,  было 
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Высочайше  утверждено  дополнен1е  къ  «Положен1'ю»  объ  исключен1и  уча- 
щихся драматическихъ  курсовъ,  удостоенныхъ  зван1я  некласснаго  худож- 
ника, изъ  податнаго  счета. 

Весною  1895  г.  окончили  курсы  съ  аттестатами:  Лизогубъ  Соф1я, 
Экманъ  Леонтина,  Юневичъ  Мар1Я,  Четверикова  Анна,  и  со  свидетельствами — 
Крашевская  Антонина,  Романова  Елена  и  Ограновичъ  Алексей.  Николаеву 
Никандру  было  постановлено  выдать  аттестатъ  лишь  послЪ  испытанШ  по 
общеобразовательнымъ  предметамъ,  но  онъ  на  экзамены  не  явился,  почему 
не  удостоился  ни  того,  ни  другого  диплома. 

Къ  началу  1895 — 96  уч.  года  въ  педагогическомъ  персонале  прои- 
зошли сл'6дующ1я  перем-Ьны:  помощникомъ  инспектора  вместо  П.  А.  Де- 
богор1й-Мокр1евича  поступилъ  Н.  А.  Облаковъ  и  преподавателемъ  истор1и 
быта  В.  Л.  Бернштаммъ.  Посл1&дн1й  покинулъ  каеедру  въ  конц^  1897 — 
1898  уч.  г.  Курсъ  принимали  В.  Н.  Давыдовъ  и  В.  Р.  Шемаевъ,  въ  каче- 
ств-Ь  его  помощника.  На  первый  курсъ  къ  нимъ  были  приняты:  Артамонова 
Натал1я,  Дороф'Ъева  Натал1я,  Лаврова  Екатерина,  Пушкарева  ВЪрг,  Ме- 
рингъ  ВЪра,  Михайлова  Елисавета,  Новоселова  Анна,  Панафутина  Анто- 
нина, Род10нова  Зинаида,  Р-Ьпина  ВЪра,  Соколова  Иллар1я,  Чугринова  На- 
тал1*я,  Лебедевъ  Николай,  Навроцк1й  Александръ,  Поплавсюй  Васил1й,  Редько 
Антонъ,  Улухановъ  Николай  и  Ходотовъ  Николай. 

Въ  этомъ  учебномъ  году  конференц1я,  будучи  озабочена  изыска- 
Н1емъ  средствъ  для  оказан1*я  необходимой  помощи  учащимся  на  драмати- 
ческихъ курсахъ,  7  февраля  1896  г.,  между  прочимъ,  постановила  просить 
разрЪшен1я  устраивать  на  Императорской  сцен-Ь  платные  спектакли,  которые 
должны  были  исполняться  оканчивающими  и  учащимися  на  курсахъ,  для  обра- 
зован1я  фонда  на  выдачу  пособш  ученикамъ  и  ученицамъ  означенныхъ  кур- 
совъ, подобно  тому,  какъ  устраиваются  спектакли  и  концерты  консервато- 
р1ей  Императорскаго  Музыкальнаго  Общества,  Императорской  Певческой 
Капеллой  и  Академ1ей  Художествъ,  въ  пользу  своихъ  недостаточныхъ  слу- 
шателей. 

Ходатайство  это  было  удовлетворено,  но  первый  спектакль  состоялся 
лишь  17  ноября  1896  г. 


26 

Въ  1896  году  выпущены  были:  съ  аттестатами — Ирошникова-Дюжи- 
кова  Ольга,  Зорина  Любовь,  Потоцкая  Елена,  Соловьева  Елена,  Крюковъ 
Евстаф1Й,  Пантел^&евъ  Александръ;  со  свидетельствами — Дестомбъ  Клавд1*я, 
Поповъ  Михаилъ  и  Рязанцевъ  Александръ. 

Въ  1896 — 1897  уч.  году  на  I  курсъ  были  приняты  къ  П.  Д.Ленскому: 
Барканова  Любовь,  Блюменфельдъ  Натал1я,  Бронникова  Эмил1я,  Мухина 
Мар1анна,  Осташевская  Варвара,  Переверзева  Натал1я,  Рихардова  Ольга 
(артистка  балетной  труппы),  Спичакова-Заболотная  Александра,  Ухова  Ли- 
Д1Я,  Майновъ    Николай,  Парамоновъ  Михаилъ,  Трофимовъ  Владим1ръ. 

Сверхъ  того,  въ  этомъ  году  впервые  были  приняты  на  курсы,  въ 
качеств-Ь  вольнослушателей,  стипенд1аты  болгарскаго  правительства:  Христо 
Ганчевъ^  Аэанас1Й  Кирчевъ  и  Константинъ  Сарафовъ. 

Академическая  жизнь  этого  и  ближайшихъ  зат-Ъмъ  годовъ  не  озна- 
меновалась никакими  особыми  М'Ьропр1ят1ЯМи. 

Весною  1897  г.  окончили  курсы:  съ  аттестатами:  Андреевъ  Николай, 
Ильиныхъ  Николай.  Соляниковъ  Владимиръ,  Алферова  Зинаида,  Раев- 
ская Анна,  Дестомбъ  Ольга,  Ляймингъ  Мар1я,  Стравинская  Инна,  Тима- 
новская  Елена,  Халютина  Евдок1'я;  со  свидЪтельствомъ  —  Соляниковъ 
Николай. 

Въ  1897 — 98  учебномъ  году  на  I  курсъ  были  приняты  къ  В.  Н.  Да- 
выдову: Астафьева  Мар1я,  Елистратова  Ольга,  Лебедева  Александра,  Робергъ 
Елисавета,  Чурилова  Лид1я,  Шептицкая  Ксен1я,  Бережной  Константинъ, 
Гавеманъ  Васил1Й,  Гусевъ  (Глаголинъ)  Борисъ,  Дементьевъ  Борисъ,  Кор- 
н-Ьевъ  Владим1ръ,  Крыловъ  Федоръ,  Тюрнеръ  Адольфъ. 

Весною  1898  г.  окончили  курсы  съ  аттестатами:  ДорофЪева  Ната- 
Л1я,  Пушкарева  В-Ьра,  Новоселова  Анна^  Репина  ВЪра,  Лебедевъ  Николай, 
Навроцк1Й  Александръ,  Редько  Антон1Й,  Ходотовъ  Николай. 

Въ  1898 — 99  учебномъ  году  на  I  курсъ  къ  В.  Н.  Давыдову  были 
приняты:  Богдановичъ  Елена,  Бушуева  Мар1я,  Васильева  Валентина,  фонъ- 
Вульфъ  Павла,  Игнатьева  Нина,  Казина  Натал1я,  Николаидисъ  Клеопатра, 
Можайская  Мар1я,  Селезнева  Александра,  Станишевская  Ванда,  Стаматова 
Елена,  Штакеншнейдеръ  Мар1*я,  Анисимовъ  СергЪй,  Бажановъ  Александръ. 
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Баянусъ  Семенъ,  Синеоковъ  Михаилъ,  НедосЬкинъ  Леонидъ,  а  также  сти- 
пенд1атка  болгарскаго  правительства  Султана  Алабашева. 

Весною  1899  года  курсы  окончили  съ  аттестатами:  Бронникова 
Эмил1я,  Осташевская  Варвара,  Переверзева  Натал1я,  Рихардова  Ольга,  Май- 
новъ  Николай,  Трофимовъ  Владим1ръ;  со  свид1&тельствами:  Блюменфельдъ 
Натал1я  и  Мухина  Мар1'анна. 

Аттестаты  же,  но  безъ  правъ,  предоставляемыхъ  русскимъ  подданнымъ, 
были  выданы  и  болгарскимъ  подданнымъ  Ганчеву,  Кирчеву  и  Сарафову. 

Въ  1899 — 1900  учебномъ  году  на  I  курсъ  къ  В.  Н.  Давыдову  были 
приняты: 

Ага-Гамза-Оглы-Гамза  Екатерина,  Берендсонъ  Елизавета,  Бутковская 
Натал1я,  Важенина  Анастас1я,  Лебедева  Екатерина,  Погонина  Варвара,  П1у- 
кова  Елисавета,  Радецкая  Соф1я,  Трофимова  Екатерина,  Турчанинова  Анна, 
Юренева  ВЪра,  БЪляевъ  АпексЫ,  Локтевъ  Николай  (артистъ  балетной 
труппы),  Мартыненко  Николай,  Пашковск1Й  Николай,  Плетневъ  Владим'фъ, 
Романовск1'й  Александръ,  Уваровъ  Георпй,  Эдельманъ  Генрихъ. 

Назначен1е  въ  этомъ  году  новаго  Министра  Императорскаго  Двора — 
барона  В.  Б.  Фредерикса,  новаго  директора  Императорскихъ  театровъ 
князя  С.  М.  Волконскаго  и  упразднеше,  послЪ  кончины  И.  И.  Рюмина, 
должности  управляющаго  С.-Петербургскимъ  театральнымъ  училищемъ, 
власть  и  П0ЛН0М0Ч1Я  котораго  перешли  къ  инспектору,  вызвали  цЪлый 
рядъ  академическихъ  м'Ъропр1ЯТ1Й. 

Первымъ  изъ  нихъ  была  замена  платныхъ  ученическихъ,  въ  пользу 
недостаточныхъ  товарищей,  спектаклей  въ  Александринскомъ  театрЪ,  какъ 
не  дЪлавшихъ  сборовъ,  однимъ  годовымъ  казеннымъ  спектаклемъ  при 
участ1И  состава  артистовъ  Александринскаго  театра.  Спектакль  этотъ  было 
разрешено  давать  въ  одну  изъ  субботъ,  въ  то  время  свободныхъ  отъ  спек- 
таклей, съ  отнесен1емъ  расходовъ  на  счетъ  дирекц1и.  Высочайшее  соиз- 
волен1е  на  это  последовало  30-го  сентября  1899  года. 

ЗатЪмъ  чрезвычайно  характернымъ  является  близкое  участ1е  князя  С.  М. 
Волконскаго  въ  жизни  училища,  въ  частности  -драматическихъ  курсовъ.  Но- 
вый директоръ   посЬщалъ   почти    каждую  конференц1ю.  Подробно  ознако- 
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мившись  съ  организа1д1ей  курсовъ,  онъ  пришелъ  къ  заключен1'ю  о  необхо- 
димости для  бол-Ье  успЪшнаго  веден1'я  д'Ьла  сделать  нЪкоторыя  измЪнен1я  какъ 
въ  выборе  самихъ  предметовъ,  проходимыхъ  на  курсахъ,  такъ  и  въ  системе 
ихъ  преподаван1я.  Для  лучшаго  ознакомлешя  онъ  собралъ  для  совЪщан1я 
лицъ,  причастныхъ  къ  д-Ьлу  преподаван1я  на  курсахъ,  а  именно:  инспектора 
училища  Писнячевскаго,  старшаго  преподавателя  практики  драматическаго 
искусства  Давыдова,  его  помощника  Озаровскаго,  преподавателя  литера- 
туры Острогорскаго  и  преподавателя  истор1'и  драмы  и  театра  Морозова. 

ПослЪ  обстоятельнаго  обм-Ьна  мыслей  сов'Ьщан1'е  пришло  къ  уб-Ь- 
жден1'ю  о  необходимости  слЪдующихъ  изм'Ьнен1й. 

Въ  числ^^  предметовъ,  проходимыхъ  на  курсахъ,  находятся  фран- 
цузск!Й  языкъ  и  п'Ьн1'е.  Въ  течен1е  десятил^&тней  практики  оказалось,  что 
преподаван1е  этихъ  предметовъ  не  дало  успЪшныхъ  результатовъ  и,  кромЪ 
того,  не  отвечало  прямымъ  потребностямъ  драматическаго   образован1я. 

Положенные  два  часа  въ  нед-блю  французскаго  языка  на  каждомъ 
курсЪ  нисколько  не  могутъ  улучшить  тЪхъ  знан1й,  которыя  уже  им-Ьли 
учащ1еся  до  поступлен1я  на  курсы;  незнающ1е  же  совсЪмъ  языка  не 
научаются  за  два  года  даже  правильно  читать.  КромЪ  того,  успешному 
прохожден1ю  французскаго  языка  еще  сильно  вредитъ  то  отношен1е,  ко- 
торое вообще  составилось  среди  учащейся  молодежи  къ  новымъ  языкамъ, 
какъ  къ  предмету  второстепенному  и  ненужному. 

Такимъ  образомъ,  наличность  французскаго  языка  въ  программе 
предметовъ,  проходимыхъ  на  драматическихъ  курсахъ,  сов'Ьщан1е  нашло 
совершенно  излишнимъ. 

Точно  также  совЪщан1е  нашло  излишнимъ  пЪн1е,  какъ  отдельный 
предметъ  преподаван1я.  Несмотря  на  то,  что  на  уроки  пЪн1'я  удаляется 
12  часовъ  въ  недЪлю,  на  каждаго  учащагося  приходится  не  болЪе  15  или 
20  минутъ  въ  нед'Ьлю,  такъ  какъ  среднимъ  числомъ  на  курсахъ  бываетъ 
40  человЪкъ  учащихся,  и  бол-Ье,  чЪтъ  съ  пятью  челов^&ками,  невозможно 
заняться  въ  течен1е  одного  урока. 

При  незначительномъ  количестве  времени,  употребляемомъ  на  каждаго 
изъ  учащихся,    р1&шительно    невозможно   достигнуть  какихъ-либо  резуль- 
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'Гатовъ.  кром-Ь  того,  въ  иныхъ  случаяхъ  заняТ1Я  П'Ьн1емъ  д%йствуютъ 
вредно  на  голосовыя  связки  и  м1Ьшаютъ  аккуратному  занят1Ю  драматиче- 
скимъ  искусствомъ. 

Вътечен1е  10  л-Ьтъ  ежегодно  подымался  вопросъ  о  томъ,  какимъ  спосо- 
бомъ  можно  было  бы  побудить  учащихся  аккуратн1Ье  посещать  лекц1и  на 
курсахъ,  и  всегда  приходили  къ  выводу,  что  только  репетифи  и  практичесюя 
занят1я  по  литература,  истор1и  драмы  и  театра  и  бытовой  истор1и  могутъ 
оживить  преподаван1'е  и  заставить  учащихся  серьезн-Ье  относиться  къ  д'Ьлу. 
Но  всЪ  эти  разсужден1'я  оставались  въ  области  желан1й,  за  недостаткомъ 
средствъ.  Настоятельность  подобныхъзанят1й  и  репетиц1Й  ощущалась  давно. 
Теперь,  съ  упразднен1емъ  уроковъ  французскаго  языка  и  п'Ьн1я,  явилась 
возможность  ввести  по  литературе,  истор1и  драмы  и  театра  и  бытовой 
истор1и  практическ1я  занят1я  два  раза  въ  недЪлю  и  репетицш  4  раза  въ  годъ. 

Практическ1я  занят1я  по  литературе  и  истор1и  драмы  и  театра  должны 
были  состоять  въ  чтен1и  и  подробномъ  разборЬ  литературныхъ  произве- 
дений, а  также  въ  подробныхъ  отчетахъ,  отдаваемыхъ  учащимися  въ  про- 
читанныхъ  произведен1яхъ,  по  бытовой  же  истор1И — въ  практическомъ 
изучен1и  обстановки  и  костюмовъ  разныхъ  народовъ  въ  разное  время. 

ЗамЪтивъ,  далее,  что  молодые  артисты  и  учащееся  на  послЪднемъ  курсе 
плохо  владеютъ  жестомъ  и  некрасиво  держатся  на  сцене,  кн.  С.  М.  Вол- 
К0НСК1Й  обратилъ  вниман1е  на  программу  мимики,  пластики  и  танцевъ. 
При  внимательномъ  ея  разсмотрен1и  было  замечено,  что  до  настоящаго 
времени  слишкомъ  много  обращалось  вниман1я  на  изучен1е  всевозможныхъ 
танцевъ  и  слишкомъ  мало — на  изучен1е  жестикуляции,  пластики  и  мимики. 

Находя  такую  программу  неудовлетворительной,  кн.  С.  М.  Волконсюй 
поручилъ  преподавателю  бальныхъ  танцевъ  на  1-мъ  курсе  А.  В.  Ширяеву 
составить  новую  программу  пластики,  мимики  и  танцевъ,  применительно 
къ  драматическому,  а  не  балетному  искусству. 

Попутно  съ  изменен1емъ  программы  по  мимике,  пластике  и  тан- 
цамъ  на  совещан1и  было  высказано  желан1е  ввести  въ  программу  фехто- 
ван1я  историческое  фехтован1е  на  рапирахъ,  эспадронахъ  и  ножахъ. 

Все  эти  предположен1я  были  утверждены  11   февраля  1900  г. 
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КромЪ  помянутыхъ  выше  перемЪнъ  въ  административмомъ  составе 
курсовъ,  въ  1899—1900  уч.  г.  преподавателями  бытовой  истор1и  были  при- 
глашены, вм-Ьсто  Ю.  Ю.  Цв-Ьтковскаго,  М.  А.  Пол1евктовъ  и  Н.  А.  Майковъ, 
а  преподавателемъ  танцевъ,  вмЪсто  П.  А.  Гердта  и  Н.  С.  Аистова,  А.  В. 
Ширяевъ.  М.  А.  Пол1евктовъ  пробылъ  преподавателемъ  только  одинъ  годъ, 
П0СЛ1Ё  чего  каеедра  перешла  къ  Н.  П.  Ретвиху.  Преподавателемъ  фехто- 
ван1я  поступилъ  поручикъ  В.  Я.  Андреевъ. 

Въ  1900  году  курсы  окончили:  съ  аттестатами:  Астафьева-Гусева 
Мар1я,  Елистратова  Ольга,  Лебедева  Александра,  Чурилова  Лид1я,  Береж- 
ной Константинъ,  Дементьевъ  Борисъ  и  со  свидЪтельствомъ — КарнЪевъ 
Владим1ръ  и  Крыловъ  ведоръ. 

Въ  1900 — 1901  г.  были  приняты  на  I  курсъ  къ  Ю.  Э.  Озаровскому: 
Баландина  Соф1Я,  Балашева  Анна,  Клеменсъ  Елена,  Кононова  Нина,  Крас- 
нокутская  Нина,  Кульженко  Натал1я,  Лужецкая  Соф1'я,  Макарова  Евген1я, 
Нелидова  Елисавета,  Полуэктова  Серафима,  Понятина  Антонина,  Сахан- 
ская  Валентина,  Челюскина  Людмила,  фонъ-Шефферъ  Евген1я,  Берляндъ 
Константинъ,  Власовъ  Васил1Й,  Григорьевъ  Сергей  (артистъ  балетной 
труппы),  Ждановъ  Серг-Ьй,  Лось  Антонъ,  Лукашевичъ  Васил1Й  (артистъ  ба- 
летной труппы),  Осиповъ  Серг1Ьй  (артистъ  балетной  труппы),  Попъ-Пандовъ 
Дмитр1й,  Старицюй  Николай,  Сытинъ  Евген1й. 

Утвержденныя  11  февраля  1900  г.  измЪнен1я  въ  учебномъ  планЪ  кур- 
совъ стали  приводиться  въ  исполнен1е  съ  начала  сл1&дующаго  же  за  симъ 
учебнаго  года.  На  конференц1и  8-го  сентября  обсуждалась  новая,  представ- 
ленная В.  П.  Острогорскимъ  и  П.  О.  Морозовымъ,  программа  веден1я 
практическихъ  занят1й  по  литературе  и  истор1и  драмы  и  театра. 

Планъ  практическихъ  занят1й  устанавливался  сяЪцующш: 

а)  на  драматическихъ  курсахъ,  въ  виду  недостаточности  времени, 
необходимъ  анализъ  только  главн'Ьйшихъ  классическихъ  драматическихъ 
произведен1й; 

б)  разборъ  пьесъ  долженъ  производиться:  въ  художественно-литера- 
турномъ  отношен1и,  въ  историческомъ  и  въ  связи  съ  послЪдовательнымъ 
рядомъ  другихъ  подобныхъ  сочинен1'й; 
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в)  предположено,  что  въ  течен1е  двухгодичнаго  курса  учен1я  обоими 
преподавателями  можетъ  быть  разсмотрЪно  до  28  пьесъ; 

г)  списокъ  пьесъ  составляется  конференц1ей  училища  ежегодно,  предъ 
началомъ  учебнаго  сезона.  Въ  1900 — 1901  учебномъ  году  было  предпо- 
ложено разобрать  сл'Ьдующ1я  пьесы: 

Пьесы  для  I  курса.  Пьесы  для  II  курса. 

г,  ,м        •     п  п  п  По  классу  Истор1и  „ 

По  классу  Исторш  Драмы.         По  классу  Литературы.  По  классу  Литературы. 

Прометей.  Царь  Эдипъ.  Сидъ.  Мизантропъ. 

Ипполитъ.  Ифиген1я  въ  Авлид'Ь.  Ипполитъ.  Горе  отъ  ума. 

Антон1й  и  Клеопатра.  Макбетъ.  Тартюфъ.  Эмил'ш  Галотти. 

Зв-Ьзда  Севильи.  Венец1анск1Й  купецъ.  Эрнани.  Коварство  и  любовь. 

Король  Лиръ.  Школа  злослов1я.        Донъ  Карлосъ.  Ревизоръ. 

Борисъ  Годуновъ.  Свои  люди  сочтемся.  Свадьба  Фигаро.  Гамлетъ. 

Много  шуму  изъ  ничего.  Гроза.  Ричардъ  II.  Свадьба  Кречинскаго. 

д)  въ  виду  того,  что  комплектъ  лицъ,  поступающихъ  на  I  драмати- 
ческий курсъ,  въ  отношении  научной  подготовки  весьма  разнообразенъ  и 
слабъ,  необходимо  первоначальное  объединен1е  ихъ  познан1'й  по  теории 
драмы.  Для  достижен1я  этой  ц-Ьли  учащ1еся  должны  приготовить  по 
учебнику  въ  двухнед'Ъльный  срокъ  указанные  преподавателемъ  литературы 
отд-Ьлы  словесности; 

е)  самый  анализъ  пьесъ  производится  по  особой,  вырабатанной  лек- 
торами, систем-Ь  вопросовъ.  Анализу  пьесы  должно  предшествовать  про- 
чтен1е  разбираемой  пьесы  каждымъ  изъ  учащихся  въ  отд'Ьльности,  должно 
быть  твердо  усвоено  знан1е  ея  фабулы,  содержан1я  по  актамъ  и  афиши. 

N8.  Списокъ  предлагаемыхъ  вопросовъ  долженъ  быть  заблаговременно 
приготовленъ    въ  достаточномъ   числЪ  экземпляровъ  и  розданъ  учащимся. 

ж)  практическ1я  занят1я  по  бытовой  истор1'и  должны  состоять  въ 
томъ,  что  учащееся,  по  указан1ю  преподавателя,  должны  приготовить  по- 
дробную постановку  нЪсколькихъ  разобранныхъ  пьесъ  изъ  разныхъ  эпохъ. 
Постановка  это  должна  состоять  въ  выборЪ  костюмовъ,  декоращй  и 
обстановки; 

з)  въ  заключен1е  программы  практическихъ  занят1Й  высказано  было 
желан1е,    чтобы    часть    разобранныхъ  пьесъ  была  разучена    и    поставлена 
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на  училищной  сцен%,  подъ  руководствомъ  преподавателя  драматическаго 
искусства  и  при  участ1и  преподавателей  пластики  и  грима.  Къ  сожалЪн1ю, 
эти  нововведен1я  не  привились. 

ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  конференц1я  постановила,  чтобы  на  I  и  II  кур- 
сахъ  производились  по  общеобразовательнымъ  предметамъ  репетищи  прой- 
деннаго  по  отд'Ьламъ,  ч-Ьмъ  была  устранена  надобность  въ  установленныхъ 
полугодичныхъ  испытан1яхъ  по  общеобразовательнымъ  предметамъ  на 
I  курсЬ.  Учащ1*еся,  выказавш1е  на  репетищяхъ  основательныя  познан1я,  по 
постановлен1ю  конференц1и  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  годичныхъ  пере- 
ходныхъ  съ  курса  на  курсъ  экзаменовъ. 

Последнее  мЪропр1ят1е,  однако,  встретило  въ  учащихся  легкомыслен- 
ное къ  себЪ  отношение,  почему  ближайшая  же  конференц1я  постановила: 

а)  всЬмъ  учащимся,  не  явившимся  на  репетищю  или  отказавшимся 
отъ  ответа  безъ  уважительной  причины,  ставить  отм-Ьтку  «ноль»  (0),  ко- 
торая принимается  въ  зачетъ  при  выводЪ  средняго  годового  балла; 

б)  уважительными  причинами  для  неявки  на  репетищи  и  на  экзаменъ 
нужно  признавать  только  бол-Ьзнь,  засвидетельствованную  врачемъ  училища, 
или  исключительныя  семейныя  обстоятельства.  Не  явившимся  по  уважи- 
тельнымъ  причинамъ  на  репетиц1ю  предоставляется  право  держать  пропу- 
щенную репетищю  одновременно  со  следующей. 

Вм'Ьст'Ъ  съ  тЪмъ  было  решено  освобождать  отъ  переходныхъ  экза- 
меновъ по  общеобразовательнымъ  предметамъ  тЪхъ  учащихся,  которые  на 
репетиц1яхъ  получили  не  менЪе  9  балловъ  въ  среднемъ,  при  чемъ 
балла  ниже  6  не  им-Ьли. 

Въ  1901  году  курсы  окончили:  съ  аттестатами— Бушуева  Мар1я,  Василь- 
кова  Валентина,  фонъ-Вульфъ  Павла,  Игнатьева  Нина,  Казина  Натал1я,  Селез- 
нева Александра,  Анисимовъ  Сергей,  Боянусъ  Семенъ,  Гавеманъ  Васил1й;  Гу- 
севъ  (Глаголннъ)  Борисъ  (экстерномъ)со  свидЪтельствомъ — Можайская  1У1ар1'я. 

Въ  1901 — 1902  году  были  приняты  на  I  курсъ: 

ГорЪлова  Ирина,  Депрейсъ  Надежда,  Есиповичъ  Анна,  Карловичъ 
Елена,  Купчинская  В-Ьра,  Лозинская  Ольга,  Раевская  Антонина,  Рачков- 
ская    Варвара,    Ускова    Елена,    Фомина   Зоя,  Гурск1й  Анатолий,  Кравченко 
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Владимиръ,    Михайловъ    Викторъ,    ПрЪсняковъ    Евген1Й,   Сытинъ    Евген1й, 
Эйсмонтъ  Густавъ.    ;| 

Этотъ  курсъ  впервые  въ  практике  драматическихъ  курсовъ  прини- 
мало лицо,  не  принадлежащее  къ  числу  артистовъ — преподаватель  п'Ьн'ш 
0.  И.  Гущинъ. 

Мысль  о  привлечен1и  г.  Гущина  въ  качестве  преподавателя  дикц1и  и 
декламац1и  принадлежала  еще  бывшему  директору  театровъ  кн.  С.  М.  Вол- 
конскому. Выполнена  же  она  была  новымъ  директоромъ  В.  А.  Теляковскимъ. 

Окончили  курсы  въ  1902  году:  Ага-Оглы-Гамза  Екатерина,  Берендсонъ 
Мар1я,  Бутковская  Натал1я,  Важенина  Анастас1я,  Лебедева  Екатерина, 
Робергъ  Елисавета,  Погонина  Варвара,  Трофимова  Екатерина,  Юренева 
В-Ьра,  Б-бляевъ  АлексЪй,  Локтевъ  Николай,  Пашковсюй  Николай,  Плетневъ 
Владимиръ,  Уваровъ  Георг1Й — всЬ  съ  аттестатами. 

Къ  началу  1902— 1903  учебнаго  года  въ  составъ  преподавателей  были 
вновь  приглашены:  для  сценическихъ  упражнений  на  II  курса  артистъ  и 
режиссеръ  Александринскаго  театра  А.  А.  Санинъ,  на  каеедру  истор1и  литера- 
туры К.  И.  Арабажинъ,  на  каеедру  бытовой  истор1и  Б.  В.  Варнеке.  I  курсъ 
принималъ  В.  Н.  Давыдовъ  съ  помощникомъ,  артистомъ  драм,  труппы, 
В.  И.  Петровымъ.  Приняты  были:  Амосова  Надежда,  Блохъ  Надежда,  Вол- 
ховская Нина,  Гальпертъ  Ольга,  ГлЪбова  Ольга,  Курихина  Мар1я,  Порчин- 
ская  Мар1я,  Прохорова  Мар1я,  Слонимская  Юл1я,  Троцкая-Сенютовичъ  Нина, 
Федорова  Екатерина,  Або-Заврадзе-Завр1евъ  Серг-Ьй,  Вертышевъ  Констан- 
тинъ,  Воронцовъ  Николай,  1онинъ  Георпй,  Кобецюй  Михаилъ,  Кузнецовъ 
Михаилъ  (артистъ  балетной  труппы),  Курихинъ  Федоръ,  Мутовкинъ  Алексей, 
Феона  Алексей,  Шуть  Максимъ. 

Окончили  курсы  въ  1903  году:  Кононова  Нина,  Нелидова  Елисавета, 
Берляндъ  Константинъ,  Ждановъ  Сергей,  Лось  Антонъ  и  Лукашевичъ 
Васил1й. 

Л^^томъ  1903  г.  Императорское  Русское  Театральное  Общество  обрати- 
лось въ  дирекц1ю  театровъ  съ  предложен1'емъ  въ  программу  курсовъ  ввести 
изучен1е  режиссерскаго  дЪла.  На  второмъ  всеросс1Йскомъ  съЪздЪ  сцениче- 
скихъ   деятелей,   въ  числЪ  другихъ  насущныхъ  потребностей  театральнаго 
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дЪла  въ  Росаи,  между  прочимъ,  указывалось  на  крайне  неудовлетвори- 
тельную постановку  режиссерской  части,  причемъ  въ  резолюц1яхъ  съезда 
указано  было,  какъ  на  весьма  полезную  мЪру,  на  устройство  особаго  режис- 
серскаго  курса  при  существующихъ  драматическихъ  курсахъ. 

Однако,  директоръ  Императорскихъ  театровъ  В.  А.  Теляковсюй 
рЪшилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно  на  томъ  основаши,  что  дЪло  режис- 
серства и  потребность  въ  немъ  столь  молоды,  что  открыт1е  подобнаго  курса 
еще  преждевременно. 

Въ  1903 — 1904  уч.  году  на  I  курсъ  были  приняты:  Александрова 
Мар1я,  Веймарнъ  Екатерина,  Горушкина  Елисавета,  Канч1елова  В-Ьра,  Куп- 
чинская  Елена,  Любимская  Соф1'я,  Мацкевичъ  Валерия,  Несторъ  Елисавета, 
Беккеръ  Федоръ,  Дьяконовъ  Александръ,  Лебедевъ  Павелъ,  Лютенсковъ 
Николай,  Пашковск1й  Борисъ,  Самойловъ  Владимиръ,  Христовъ  Николай 
(вольнослушатель,  болгарск1й  подданный),  Яковлевъ  Николай. 

Приглашенный  въ  1901  году  въ  видЪ  опыта  преподаватель  дикц1и 
и  декламац1и  в.  И.  Гущинъ,  повидимому,  зарекомендовалъ  себя  съ  хорошей 
стороны.  Его  методъ,  по  взгляду  директора  театровъ,  въ  смысле  поста- 
новки голоса  и  умЪн1я  управлять  дыхан1емъ,  оказывалъ  положительную 
пользу  для  правильной  дикц1и  и  декламации.  Поэтому  было  решено  пре- 
доставить ему  новый  пр1емъ,  но  такъ  какъ  ему  недоставало  сценическаго 
опыта,  то  въ  помощники  ему  былъ  приглашенъ  артистъ  Александринскаго 
театра  С.  П.  Боянусъ-Броневск1й.  Они  вдвоемъ  и  приняли  I  курсъ  въ 
1903—1904  учебномъ  году. 

Не  безынтересно  привести  здЪсь  отрывки  изъ  докладной  записки, 
составленной  инспекторомъ  курсовъ  В.  П.  Писнячевскимъ  по  поводу  совре- 
меннаго  ему  плана  преподаван1я  драматическаго  искусства. 

«Драматическое  искусство  есть  искусство  живое  и  сложное,  препода- 
ван1е  его  требуетъ  особенной  опытности,  ум'Ьн1я  и  известной  подготовки. 
Не  ВСЯК1Й  артистъ,  какъ  бы  онъ  ни  былъ  талантливъ,  можетъ  быть  пре- 
подавателемъ;  часто  случается,  что  весьма  посредственный  артистъ — пре- 
красный преподаватель  и,  наоборотъ,  талантливый  артистъ  бываетъ  не- 
опытнымъ  преподавателемъ.  Для  всякаго  преподаван1я,  а  для  драматическаго 
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искусства  въ  особенности,  нужно  им-бть  спешальную  подготовку,  нужно 
им-Ьть  строго  выработанный  методъ  преподавания,  известную  твердость 
воли,  а  также  необходимо  въ  течен1е  н-Ьсколькихъ  л'Ьтъ  подготовляться 
къ  этому  роду  спец1альности.  Кадромъ  будущихъ  преподавателей  драма- 
тическаго  искусства  должны  быть  помощники  старшихъ  преподавателей; 
молодые  люди,  обладающее  способностью  учить  и  им'6ющ1е  къ  этому  при- 
зван1е,  могутъ  развить  въ  себ1Ь  преподавательск1й  талантъ  подъ  руковод- 
ствомъ  опытныхъ  преподавателей  и  по  истечен1и  нЪсколькихъ  лЪтъ  могутъ 
сделаться  ВП0ЛН1&  умЪлъти  и  опытными  преподавателями  и  въ  случаЪ 
болЪзни  или  ухода  старшихъ  преподавателей  замостить  ихъ.  Необходи- 
мость помощниковъ  у  каждаго  преподавателя  еще  вызывается  другими 
соображен1ями:  каждый  изъ  преподавателей  есть  въ  тоже  время  и  артистъ 
Императорскихъ  театровъ^  и  большею  частью  выдающейся,  вслЪдств^е  чего 
часто  бываетъ  занятъ  на  репетиц1яхъ  и  спектакляхъ  и,  какъ  показалъ 
опытъ,  пропускаетъ  занят1я  со  своими  учениками,  что,  конечно,  вредно 
отражается  на  учебныхъ  занят1яхъ.  Если  же  им-Ьется  помощникъ,  то  въ 
отсутств1е  преподавателя  онъ  его  замЪняетъ  и  т1&мъ  придаетъ  устойчивость 
занят1ямъ,  согласно  расписан1ю.  Такимъ  образомъ,  для  того  чтобы  препо- 
даван'ее  драматическаго  искусства  шло  нормально  и  давало  требуемые 
результаты,  необходимо  им1&ть  на  каждомъ  курсЬ  по  самостоятельному 
преподавателю  и  помощнику». 

«Драматическое  искусство  въ  обширномъ  смысл'Ь  слова  не  есть  само- 
стоятельное искусство:  оно  состоитъ  изъ  трехъ  главныхъ  элементовъ: 
а)  ДИКЦ1И  и  декламац1И,  б)  сценическихъ  упражнен1й  и  в)  мимики.  На  пер- 
вые два  элемента  всегда  обращалось  вниман1е  на  курсахъ,  между  тЪмъ 
какъ  такой  важный  элементъ,  какъ  мимика,  совершенно  игнорировался. 
Въ  балетномъ  отд-бленеи  хотя  и  существуетъ  мимика,  какъ  отдельный 
предметъ,  но  она  по  своему  характеру  преподаван1я  скорее  походитъ  на 
условную  жестикуляц1ю,  ч-Ьмъ  на  мимику».  Посл1Ьдн1я  соображенея  послу- 
жили поводомъ  къ  тому,  что  былъ  введенъ  на  курсахъ  особый  предметъ — 
мимика  и  преподавателемъ  ея  былъ  назначенъ  только  что  выпустившей  свой 
курсъ  Ю.  Э.  Озаровскей.  Преподавалъ  онъ  этотъ  предметъ  только  одинъ  годъ. 

3* 
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курсы  въ  1904  г.  окончили:  съ  аттестатами — Есиповичъ  Анна,  Раев- 
ская Антонина,  Рачковская  Варвара,  Ускова  Елена,  Осиповъ  СергЪй  и  со 
свид1&тельствами — Григорьевъ  СергЬй  и  Михайловъ  Викторъ. 

Къ  началу  1904— 1905  учебнаго  года  въ  состав-Ь  администрац1и  курсовъ 
произошли  больш1я  перемЪны:  прежняго  инспектора  В.  П.  Писнячевскаго 
замЪнилъ  И.  М.  1\1ысовск1й,  Б.  В.  Варнеке — В.  А.  Адамовъ  и  М.  М.  Даль- 
кевича— А.  К.  Воскресенсюй.  I  курсъ  принимали  снова  0.  И.  Гущинъ  и 
С.  К.  Броневсюй.  Приняты  были:  Бафталовская  Мар1я,  Берляндъ  Мар1я,  Вафей 
Аделаида,  Враская  Варвара,  Иванова  Лид1я,  Лютенскова  Мар1я,  Паренсова 
Мар1я,  Половцова  Евгения,  Альбовъ  Петръ,  Боланъ  Павелъ,  Порохинъ 
СергЪй,  Сазоновъ  Владим^ръ,  Тургеневъ  ведоръ,  Ходжаевъ  Христофоръ, 
Якимовичъ  1осифъ. 

Въ  1905  г.  курсы  окончили:  Амосова  Надежда,  Гальпертъ  Ольга, 
ГлЪбова  Ольга,  Курихина  Мар1я,  Порчинская  1У1ар1*я,  Прохорова  Мар1я, 
Слонимская  Юл1я,  Троцкая-Сенютовичъ  Нина,  ведорова  Екатерина,  Або- 
Заврадзе-3авр1евъ  СергЪй,  Вертышевъ  Константинъ,  Воронцовъ  Николай, 
1онинъ  Теорий,  Кобецюй  Михаилъ,  Кузнецовъ  Михаилъ,  Курихинъ  Федоръ, 
Мутовкинъ  Алекс^^й,  Феона  Алексей — всЪ  съ  аттестатами, 

Въ  сл-Ьдующемъ  1905 — 1906  учебномъ  году  на  I  курсъ  къ  Ю.  Э.  Оза- 
ровскому  были  приняты:  Аничкова  Юл1я,  Баркалова  Соф1'я,  Васильева 
Антонина,  Геница  Валентина,  Зелинская  Натал1я,  Жукова  В1&ра,  Кошарнов- 
ская  Валентина,  Курихина  Елена,  Мансветова  Лид1я,  Нестерова  Мар1я, 
Пономаренко  Глафира,  Тиме  Елисавета,  АлексЬевъ  Александръ  (артистъ 
балетной  труппы),  Бернеръ  Иванъ,  Гернгроссъ  Всеволодъ,  Д1аконовъ  Але- 
ксандръ, Кулинск1й  Николай,  Малиновсюй  Андрей,  Пахомовъ  Александръ, 
П0ЛЯНСК1Й  Илья  (артистъ  балетной  труппы). 

Въ  1905  году  директоръ  Императорскихъ  театровъ  В.  А,  Теляковск1й 
возбудилъ  на  конференции  вопросъ  о  томъ,  удовлетворяютъ-ли  Импера- 
торск1е  драматическ1е  курсы  предъявляемымъ  къ  нимъ  требован1ямъ  совре- 
меннаго  общества  и  не  нуждаются  ли  они  въ  какихъ-либо,  соотвЪтствен- 
ныхъ  течен1ю  жизни,  изм'Ьнен1яхъ. 

Посл-Ьдовавш^й   затЪмъ   обмЪнъ   мн'Ьн1й    между    членами  конференц1и 


ПРЕПОДАВАТЕЛЬ  ИСТ0Р1И  ДРАМЫ  И  ТЕАТРА 

П.  и.  ВЕЙИБЕРГЪ. 

1888-1889. 
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выяснилъ  полную  необходимость  въ  существенныхъ  изм1&нен1яхъ  программъ 
преподаваемыхъ  на  курсахъ  общеобразовательныхъ  и  спец1альныхъ  пред- 
метовъ  съ  цЪлью  придать  обучен1ю  предметамъ  первой  категор1и  также, 
по  возможности,  практическ1й  характеръ.  Основан1емъ  къ  такому  заклю- 
чен1ю  послужило  то  безспорное  соображен1е,  что  въ  настоящее  время 
актеръ,  чтобы  явиться  предъ  публикой  надлежащимъ  истолкователенъ 
произведен1й  выдающихся  драматурговъ,  долженъ  обладать,  помимо  таланта, 
солиднымъ  и  довольно  разностороннимъ  образован1емъ. 

ПослЪ  того  была  прочитана  поданная  на  имя  инспектора  училища 
учениками  и  ученицами  I  и  II  курсовъ  записка  о  желательныхъ,  по  ихъ 
мнЪн1ю,  измЪнен1яхъ  въ  программахъ  курсовъ. 

«Мы,  ученики  и  ученицы  I  и  II  драматическихъ  курсовъ, — писали  уча- 
Щ1еся, — сознавая  несостоятельность  существующей  у  насъ  на  курсахъ  про- 
граммы общеобразовательныхъ  предметовъ,  уже  собирались  просить  о  ре- 
организации таковой. 

«Нын-Ь,  видя,  что  какъ  администращя  училища,  такъ  и  преподаватели 
въ  своихъ  взглядахъ  идутъ  къ  намъ  на  встр1&чу,  и  узнавъ,  что  на  сегодня 
назначено  собран1е  членовъ  конференц1'и  для  пересмотра  программы  пре- 
подаван1'я  общеобразовательныхъ  предметовъ,  просимъ  Ваше  Высокород1е 
внести  въ  конференц1ю  и  наше  общее  мн^&н^е. 

«Мы  считаемъ  возможнымъ  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени, 
при  помощи  исключительно  существующихъ  у  насъ  на  курсахъ  преподава- 
телей, изменить  программу  нижеслЪдующимъ  образомъ: 

1)  Бытовая  истор1я,  при  существующей  постановке  ея  преподаван1*я, 
не  достигаетъ  ц1&ли,  и  мы,  признавая  все  значен1*е  этой  науки  въ  нашемъ 
художественномъ  образован1и  и  для  нашей  будущей  д1&ятельности,  просимъ, 
кромЪ  теоретическаго  преподаван1я,  которое  считаемъ  необходимымъ,  до- 
полнить программу  практическими  занят1ями. 

«У  насъ,  кромЪ  двухъ  преподавателей  бытовой  истор1и  и  истор1и 
костюма,  есть  еще  преподаватель  грима  и  пластики.  Мы  считаемъ  очень 
интереснымъ  и  полезнымъ  соединение  уроковъ  грима,  пластики  и  истор1и 
костюма  въ  одинъ  общ1й  урокъ,  что  при   тЪхъ  средствахъ,    какими    рас- 
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полагаетъ  училище,  удобоисполнимо.  (Примерный  урокъ — выписываются 
соотв1&тствующ1е  костюмы  и  парики;  преподаватель  бытовой  истор1и 
помогаетъ  ученикамъ  правильно  над-^ть  костюмы;  преподаватель  грима 
выбираетъ  должные  гримы,  а  преподаватель  пластики  учитъ  носить 
костюмы). 

2)  Мимика  имЪетъ  для  насъ  настолько  важное  значен1е,  что  мы  счи- 
таемъ  отсутств1е  этого  предмета  въ  нашей  программе  очевидныхъ  недо- 
разум'Ън1емъ  и  просимъ  восполнить  этотъ  досадный  проб-Ьлъ. 

3)  Принципомъ  преподаван1'я  истор1и  литературы  мы  считаемъ  такой: 
при  последовательно  изучаемой  нами  истор1'и  драмы  и  театра  (лекц1и 
П.  О.  Морозова)  курсъ  истор1и  литературы  одновременно  долженъ  слу- 
жить общей,  также  последовательной,  характеристикой  литературныхъ 
течен1й. 

4)  Истор1я  драмы  и  театра.  Преподавание  этого  предмета,  по  нашему 
мнен1Ю,  изменен1ю  не  подлежитъ». 

Характерно,  что  учащ1еся  на  драматическихъ  курсахъ,  за  весьма 
редкими  исключениями,  уже  окончивш1е  среднюю  школу,  теперь  стали 
принимать  участ1е  въ  жизни  курсовъ  и  вл1ять  на  планъ  преподаван1я, 

Конференц1я  постановила: 

I)  Выработку  подробностей  намеченнаго  преобразования  курсовъ  по- 
ручить особой  комисс1и  изъ  членовъ  конференщи.  Въ  эту  комиссию  были 
избраны  К.  И.  Арабажинъ,  В.  Н.  Давыдовъ,  П.  О.  Морозовъ  и  Ю.  Э. 
Озаровсюй. 

II)  Въ  цЪляхъ  более  полнаго  выяснен1я  дела  предоставить  комисс1и 
приглашать  на  заседания  ея,  для  совещан1я,  безъ  права  голоса  при  окон- 
чательномъ  решен1и  вопросовъ,  лицъ  изъ  среды  окончившихъ  курсы  и 
служащихъ  ныне  на  сцене  артистовъ,  а  также  изъ  числа  учащихся  въ 
настоящее  время  на  курсахъ. 

III)  Комисс1и  иметь  въ  виду  предполагаемое  введен1е  на  курсахъ 
четырехлетняго  курса  обучен1Я,  при  чемъ  четвертый  годъ  будетъ  посвященъ 
практическому  обучешю  учениковъ  и  ученицъ  драматическому  искусству 
на  сценахъ  Импсраторскихъ  театровъ. 
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IV)  Указать  комисс1и  на  необходимость  повысить  требован1я  отъ 
лицъ,  которыя  впредь  будутъ  поступать  на  курсы,  а  именно  принимать: 

а)  безъ  экзамена — только  окончившихъ  курсъ  средняго  учебнаго 
заведен1я,  и  б)  съ  дополнительнымъ  экзаменомъ — только  лицъ,  окончив- 
шихъ курсъ  Императорскаго  театральнаго  училища  по  балетному  отц,Ъ- 
лен1ю  или  не  мен-Ье  шести  классовъ  средняго  учебнаго  заведен1я. 

Въ  1905 — 1906  учебномъ  году  произошла  заметная  перемена  въ  составе 
преподавателей  драматическаго  искусства.  Въ  виду  ухода  0.  И.  Гущина  и 
С.  К.  Броневскаго,  Ш-й  курсъ  былъ  порученъ  артисту  Императорскихъ 
театровъ  М.  Г.  Дарскому^  а  И-й—В.  Н.  Давыдову  и  В.  И.  Петрову. 

Весною  1906  года  курсы  окончили:  съ  аттестатомъ — Александрова 
Мар1я,  Веймарнъ  Екатерина,  Канч1елова  ВЪра,  Любимская  Соф1я,  Лютен- 
сковъ  Николай,  Пашковсюй  Борисъ,  Яковлевъ  Николай;  со  свидетель- 
ствами— Беккеръ  ведоръ  и  Несторъ  Елисавета.  Беккеръ  предварительно 
долженъ  былъ  сдать  экзаменъ  по  литература. 

ИмЪя  въ  виду  и  въ  этомъ  году  нЪкоторыхъ  изъ  учащихся  пригла- 
сить на  Императорскую  сцену^  директоръ  Императорскихъ  театровъ  обра- 
тился   къ  Министру    Императорскаго   Двора  со  слЪдующимъ  рапортомъ: 

«Согласно  утвержденной  Министромъ  Императорскаго  Двора  5-го  марта 
1893  г.  запискЪ  директора  Императорскихъ  театровъ,  выпускные  ученики 
драматическихъ  курсовъ  могутъ  быть  принимаемы  въ  драматическ1я  труппы 
Императорскихъ  театровъ  не  иначе,  какъ  на  трехлЪтн1й  срокъ  испытан1я, 
и  притомъ  съ  содержан1емъ  по  600  р.  въ  годъ,  размЪръ  коего  за  ука- 
занный испытательный  пер10дъ  времени  ни  въ  какомъ  случаЪ  не  можетъ 
быть  возвышаемъ. 

Практика  послЪдняго  времени  показала,  что  такой  продолжительный 
срокъ  испытан1я,  съ  содержан1емъ,  на  которое,  въ  настоящее  время  пред- 
ставляется весьма  затруднительнымъ  существовать  въ  столичномъ  город-Ь, 
не  всегда  желательно  прим-Ьнять  къ  артистамъ,  которые  иногда,  въ  значи- 
тельно бопЪе  короткое  время,  могутъ  войти  въ  репертуаръ  и  показать 
себя  полезными  членами  труппы,  а  иной  разъ  и  весьма  талантливыми 
артистами,    Въ    такихъ    случаяхъ    они    предпочитаютъ    даже    перейти  на 
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частную  сцену,  гдЪ  ихъ  трудъ  можетъ  быть  оплаченъ  значительно  лучше, 
чтобы,  по  прошеств1и  нЪкотораго  времени,  одного  сезона,  снова  вернуться 
на  Императорскую  сцену  на  соответствующее  содержан1е. 

На  такой,  всегда  возможный,  но  нежелательный  для  дЪла,  обходъ 
вышеприведеннаго  правила  нельзя  не  обратить  внимашя,  почему  я  и  испра- 
шиваю нын-Ь  разрЪшен1я  Вашего  Высокопревосходительства  принимать  на 
Императорскую  сцену  окончившихъ  драматическ1е  курсы  при  Император- 
скихъ  театральныхъ  училищахъ  артистовъ  на  годъ  испытан1я  и  на  оклады 
по  соглашен1Ю  съ  определяемыми,  какъ  это  делается  съ  прочими  вновь 
поступающими  на  службу  Дирекщи  артистами». 

Къ  началу  1906 — 1907учебнаго  года  каеедру  бытовой  истор1и  вместо 
В.  Ф.  Адамова  занялъ  В.  А.  Головань. 

I  курсъ  принималъ  артистъ  Александринскаго  театра  С.  И.  Яковлевъ. 
Къ  нему  поступили: 

Алейникова-Быкова  Анна,  Берхманъ  Вера,  Волховская  Соф1я,  Кле- 
ментьева Ольга,  Коваленская  Нина,  Кузмина  Ольга,  Климова  Вера,  Поплав- 
ская  Анна,  Соборницкая  Екатерина,  Беловъ  Николай,  Дауговетъ  Борисъ, 
Каргинъ  Михаилъ,  Кротковъ  Николай,  Павловъ  Николай,  Поповъ  Владимиръ, 
Сассъ-Тисовск1Й  Анатол1й,  Топорковъ  Васил1й,  Турцевичъ  Анатол1Й. 

Весною  1907  г.  окончили  курсы:  Бафталовская  Мар1я,  Берляндъ  Мар1я, 
Иванова  Лид1я,  Альбовъ  Петръ,  Боланъ  Павелъ,  Порохинъ  Сергей,  Ход- 
жаевъ  Христофоръ,  Якимовичъ  1осифъ — все  съ  аттестатами.  Ученице 
Вафей  выдача  диплома  была  отложена  до  осени,  въ  виду  недоимокъ  по 
общеобразовательнымъ  предметамъ. 

Въ  1907 — 1908  учебномъ  году  I  курсъ  принимали  В.  Н.  Давыдовъ  и 
В.  И.   Петровъ.  Приняты  были: 

Баженова  Анна,  Ветвеницкая  Александра,  Густерина  Мар1я,  Дмитр1'ева 
1У1ар1'я,  Змирлова  Мар1я,  Кропивницкая  Александра,  Кузнецова  Елена,  Мац- 
кевичъ  Раиса,  фонъ-Рубенау  Соф1я,  Самойловичъ  Елисавета,  Тхоржевская 
Натал1я,  Хованская  Евген1я,  Чайковская  Мар1я,  Алексеевъ  Александръ 
(артистъ  балетной  труппы),  Барабошинъ  Митрофанъ,  Виноградовъ  Матвей, 
Захаровъ  Михаилъ,  Зубовъ  Константинъ,  Зиборовъ  Юр1Й,  Ивановъ  Иванъ, 
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КЛ0ЧК0ВСК1Й  Петръ,  Кузнецовъ  Николай,  Медв-Ьдковъ  Петръ,  Новицк1й 
Николай,  П0ЛЯНСК1Й  Илья  (артистъ  балетной  труппы),  Санамовъ  Матвей, 
Хандамировъ  Александръ. 

Въ  начал'Ь  1908  года  комисс1я  по  преобразован1ю  драматическихъ 
курсовъ  представила  на  разом отр'Ън1е  конференц1и  докладъ  слЪдующаго 
содержан1я. 

«Потребность  въ  преобразован1*и  драматическихъ  курсовъ  въ  смыслЪ 
расширен1я  ихъ  курса,  программы  и  приспособлен1я  къ  назрЪвшимъ  запро- 
самъ  драматическаго  искусства  единогласно  признана  всЬми  членами  кон- 
ференц1и  Императорскихъ  драматическихъ  курсовъ  еще  два  года  назадъ. 

Современное  театральное  дЪло  чрезвычайно  усложнилось  и  развилось. 
Отъ  современнаго  театра  требу ютъ  весьма  и  весьма  многаго.  Игры  «нутромъ» 
уже  недостаточно  и  съ  каждымъ  днемъ  все  болЪе  и  бол-Ье  рЪдЪютъ  ряды 
поклонниковъ  теор1и  вдохновен1я,  отрицающихъ  школу. 

Современный  актеръ  долженъ  быть  очень  тонкимъ,  чуткимъ  и  обра- 
зованнымъ  человЪкомъ,  чтобы  понять  Ибсена,  откликнуться  на  творчество 
Метерлинка  и  Чехова  или  съ  должнымъ  историческимъ  чутьемъ  перево- 
плотиться въ  пьесахъ  былого  бытового  репертуара,  хотя  бы,  напримЪръ, 
Островскаго,  произведен1я  котораго  имЪютъ  теперь  уже  скорее  только 
историческое  значен1е.  Рядомъ  съ  реалистической  школой  на  сценЪ  теперь 
нашли  доступъ  и  символизмъ  и  стилизац!я.  Рядомъ  со  старой  школой — 
чисто-индивидуальной  (гастрольной)  игры  теперь  выдвигаются  требован'1я 
ансамбля  и  коллективной  психолопи,  что  создаетъ  новые  пр1емы  игры  и 
выдвигаетъ  роль  режиссера  на  первый  планъ. 

Въ  связи  съ  новыми  явлен1'ями  въ  области  живописи  изм^&няются 
пр1емы  грима,  изменяется  характеръ  декорац1й;  психолопя  современнаго 
человека  требуетъ  иной  дикц1и,  декламац1и,  иной  игры,  даже  иной  пластики. 
Но  вм-бстЪ  съ  тЪмъ  и  старые  пр1емы  и  формы  драматическаго  искус- 
ства вовсе  не  изжили  себя,  имЪютъ  горячихъ  сторонниковъ  и  должны 
быть  известны  и  понятны  актеру. 

Школа,    конечно,   должна    свято    хранить    традиции,   но  она  обязана 
чутко  откликаться  и  на  все  новое,  въ  особенности  художественная  школа, 
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задачи    которой    такъ    непосредственно   связаны   съ  нуждами  и  потребно- 
стями современной  сцены,  текущаго  дня. 

Русскому  сценическому  искусству  одинаково  необходимы  и  образцовый 
казенный  театръ  (Александринск1Й  и  Малый  въ  МосквЪ),  и  Московсюй  Худо- 
жественный театръ  Станиславскаго,  и  возникающ1е  театры  новыхъ  настроен1й. 
Соответственно  такимъ  разнообразнымъ  задачамъ  должна  быть  постав- 
лена и  школа  драматическаго  искусства. 

Было  бы  въ  высшей  степени  неосновательно  ожидать,  что  школа 
можетъ  создавать  таланты,  но  она  должна  культивировать  дарован1я,  обя- 
зана создавать  новый  контингентъ  образованныхъ  артистовъ,  въ  средЪ 
которыхъ  легче  будетъ  расцвести  и  большому  таланту. 

Что  школа  необходима  таланту,  это  видно  изъ  того  факта,  какь 
много  теперь  частныхъ  школъ — Рапгофа,  Поллака,  Субботиной,  Топорской, 
Ратова,  Мейерхольда,  Бестрихъ,  Воронковой-Риглеръ,  Неметти,  имени 
А.  С.  Суворина  и  много  другихъ  въ  Петербурге;  Филармоническая,  Москов- 
скаго  Художественнаго  театра,  Адашева  и  др.  въ  МосквЬ,  и  всЪ  онЪ  полны. 
Необходимость  и  польза  школы  подтверждается  и  данными  изъ  прошлаго 
драматическихъ  курсовъ  при  Императорскомъ  театральномъ  училище.  За 
пятнадцать  лЪтъ  своего  существован1*я  только  одни  петербургск1е  курсы 
дали  бопЪе  ста  пятидесяти  образованныхъ  артистовъ,  среди  которыхъ 
болЪе  половины  занимаютъ  заметное  мЪсто  на  русской  сценЪ;  назовемъ 
хотя  бы  Ст.  Яковлева,  Н.  Ходотова,  Миронову,  Яворскую,  Вульфъ,  Петрова, 
Озаровскаго,  Юреневу,  Глаголина,  Добровольскаго,  Пушкареву,  Гранов- 
скую, Лачинову  и  мн.  др.  Этотъ  списокъ  можно  было  бы  продолжить  еще 
многими  именами. 

Число  извЪстныхъ  артистовъ,  вышедшихъ  изъ  многочисленныхъ  част- 
ныхъ школъ^  значительно  меньше,  но  это  и  понятно  почему.  Никакая 
частная  школа  не  можетъ  дать  того,  что  даетъ  школа,  содержимая  на  госу- 
дарственный счетъ.  Одной  платы,  получаемой  со  слушателей,  далеко  не 
достаточно,  чтобы  солидно  обставить  дЪло  преподаван1я.  Потому  въ  част- 
ныхъ школахъ,  какъ  бы  ни  была  сильна  частная  иниц1атива,  молодежь 
никогда  не  получитъ  всего  того,  что  необходимо  ей  для  сценическаго  обра- 
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зован'ш  и  что  можетъ  давать  только  казенная  школа  съ  ея  огромными 
средствами. 

Во  всЬхъ  частныхъ  школахъ  удаляется  не  болЪе  2 — 4  часовъ  на 
общеобразовательные  предметы  (вместо  необходимыхъ  25 — 27),  плохо  по- 
ставленъ  гримъ  и  нЪтъ  постановки  голоса,  отчасти  нЪтъ  даже  танцевъ,  нЪтъ 
костюмирован1я,  мимики  и  другихъ  спец1альныхъ  предметовъ;  слабо  поста- 
влены и  практическ1я  занят1Я,  требующ1я  сцены  и  денежныхъ  затратъ. 

Вообще,  никаюе  частные  курсы  не  могутъ  дать  той  полноты  услов1Й, 
при  которыхъ  научно-художественное  и  техническое  образован1е  можетъ 
быть  прюбрЪтено  въ  надлежащемъ  объем-Ъ  и  съ  пользой  для  дЪла.  Частная 
школа  всегда  будетъ  бЪдна.  У  нея  всегда  будетъ  недостатокъ  въ  необходи- 
мыхъ средствахъ  преподаван1*я,  въ  сцен-Ь,  декорац1яхъ,  костюмахъ,  и  проч. 
А  между  т'Ъмъ,  огромное  количество  частныхъ  школъ  и  большой  наплывъ 
желающихъ  подвергнуться  конкурсному  экзамену  на  Императорскихъ  кур- 
сахъ  представляютъ  собою  несомненное  доказательство  существован1я 
огромной  потребности  въ  хорошо  поставленной  драматической  школЪ. 
И  такая  школа  можетъ  быть  устроена  только  на  средства  правительства 
и  должна  быть  оборудована,  какъ  высш1й  разсадникъ  театральнаго  образо- 
ван1я,  какъ  высшая  школа  драматическаго  искусства.  Государству  необходимо 
высшее  учрежден1е  драматическаго  искусства,  такъ  же  какъ  необходима 
Академ1я  Художествъ,  какъ  необходимы  Медицинская  и  Земледельческая 
Академ1и,  университеты  и  друпя  высшая  учебныя  заведен1я  практическаго 
характера. 

Въ  народно-государственной  жизни  одинаково  важно  какъ  учрежден1я, 
содействующ1я  росту  науки,  практическихъ  знанш,  такъ  и  служащ1я  раз- 
вит1ю  искусства  во  вс^хъ  его  видахъ. 

Въ  виду  назревшей  потребности  въ  высшей  школе  драматическаго 
образован1я  было  бы  въ  высшей  степени  уместно  воспользоваться  закры- 
т1емъ  Московскаго  Императорскаго  театральнаго  училища,  использовавъ 
хотя  бы  въ  незначительной  части  ту  большую  эконом1Ю  средствъ,  которыя 
получаются  такимъ  образомъ  по  Министерству  Двора,  спещально  по  Дирекщи 
Императорскихъ  Театровъ.  При  этомъ  можно  будетъ   создать  образцовую 
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высшую  школу  драматическаго  искусства  по  самой  законченной  и  ц1Ьль- 
ной  программе,  дающей  своего  рода  энциклопедт  художественныхъ 
знашй  и  навыковъ,  необходимыхъ  для  артиста,  удовлетворяющаго  всЪмъ 
тЪмъ  требован1ямъ,  которыя  могутъ  быть  предъявлены  современными  усло- 
В1ЯМИ  и  нуждами  театра». 

Первое,  на  чемъ  сошлись  члены  конференц1и,  это  необходимость 
увеличения  школьнаго  курса  до  4-хъ  лЪтъ,  съ  тЪмъ,  чтобы  бол-Ье  мЪста 
было  удалено  практическимъ  занят1ямъ  и  чтобы  при  этомъ  посл^&дн^е  два 
года  почти  исключительно  посвящены  были  практик-Ь  на  сценЪ,  а  спец1альный 
четвертый  курсъ  могъ  бы  работать  даже  на  сценЪ  особаго  школьнаго 
театра  въ  публичныхъ  и,  если  окажется  возможнымъ,  платныхъ  предста- 
влен1яхъ, — или  же  играть  въ  свободное  время  на  сцен'Ь  Александринскаго 
и  Михайловскаго  театровъ. 

Удлинен1е  курса  на  одинъ  годъ  благопр1ятно  отразится  и  на  распре- 
дЪлен1и  занят1й  по  всЪмъ  предметамъ  на  предыдущихъ  курсахъ,  устраняя 
перегружен1е  расписан1я  научными  предметами  на  первыхъ  двухъ  курсахъ, 
такъ  какъ  явится  полная  возможность  перенести  часть  (меньшую)  пред- 
метовъ  и  на  трет1й  и  четвертый  курсы.  Вм1Ьст'6  съ  тЪмъ  удлинен'1е  курса 
на  одинъ  годъ  не  отразится  неблагопр1ятно  и  на  интересахъ  молодежи, 
такъ  какъ  четвертый  курсъ  въ  значительной  мЪрЪ  уйдетъ  на  выработку 
репертуара,  сценическую  практику  и  при  извЪстныхъ  услов1яхъ  будетъ 
давать  учащимся  даже  небольшое  вознагражден1е  въ  формЪ  субсид1Й  или 
разовыхъ.  Если  бы  не  удалось  организовать  особаго  театра  «молодыхъ 
силъ»,  то  можно  выделить  одинъ  пустующей  день  въ  недЪлю  въ  Михай- 
ловскомъ  театрЪ.  Наконецъ,  можно  войти  въ  соглашение  съ  Попечитель- 
ствомъ  о  народной  трезвости,  гдЪ  всегда  найдется  возможность  выделить 
одинъ  день  въ  недЪлю  для  обязательнаго  спектакля  «молодыхъ  силъ».  При 
интеллигентномъ  репертуаре,  при  молодомъ  воодушевлен1и  исполнителей  и 
доступныхъ  цЪнахъ  такой  театръ  будетъ  привлекать  публику,  которая 
охотно  раздЪлитъ  свои  симпат'ш  между  обычными  своими  любимцами  и 
молодежью,  угадывая  новые  таланты  и  знакомясь  съ  новыми  сценическими 
силами    не  въ  исполнен1и    ими    выходныхъ    ролей    (какъ    это    неизбежно 
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должно  быть  въ  Императорскихъ  театрахъ),  а  въ  большихъ  и  отвЪтствен- 
ныхъ  роляхъ  соБременнаго  репертуара.  Постоянное  появлен!е  передъ  требова- 
тельной столичной  публикой  дастъ  артистической  молодежи  охоту  работать, 
поддерживаемую  надеждой  выдвинуться,  обратить  на  себя  вниман1е,  вырабо- 
таться въ  настоящаго  актера. 

КромЪ  того,  четвертый  годъ  дастъ  возможность  увеличить  занят1я  по 
драматическому  классу  внесен1емъ  въ  программу  упражнен1й  по  режиссер- 
ской части. 

Режиссерское  дЪло,  все  бопЪе  и  болЪе  осложняясь  и  выдвигаясь  на 
первый  планъ,  требуетъ  систематической  и  основательной  подготовки. 
Мнопе  ученики  драматическихъ  курсовъ  могутъ  не  оказаться  хорошими 
актерами,  но  еще  на  школьной  скамьЪ  проявляютъ  режиссерсюя  способ- 
ности. И  теперь  на  сценЪ  можно  указать  хорошихъ  режиссеровъ  и  по- 
средственныхъ  или  вовсе  не  играющихъ  актеровъ  (Санинъ,  Мейерхольдъ, 
Арбатовъ,  Немировичъ-Данченко).  Уже  на  школьной  скамьЪ  могутъ  на- 
мечаться режиссерсюя  дарован1я. 

Но  не  только  будущимъ  режиссерамъ,  но  и  всЬмъ  учащимся  необ- 
ходимы св'Ьд1Ьн1я  по  режиссерской  части. 

Знан1е  машинъ,  эффекты  освЪщен1я,  ум'Ънье  работать  надъ  ролью,  надъ 
бытовыми  подробностями  пьесы,  составлен1е  образцовъ  грима,  характери- 
стикъ  дЪйствующихъ  лицъ,  ихъ  костюмирован1е — все  это  должно  обязательно 
входить  въ  программу  занят1й  по  драматическому  искусству  и  въ  общей 
школЪ.  Въ  занят1яхъ  по  режиссерской  части  должны  принимать  участ1е  всЪ 
ученики  и  всЬ  преподаватели. 

Только  четырехлЪтн1й  курсъ  можетъ  дать  возможность  осуществить 
также  во  всей  полнот'Ь  и  программу  по  всЪмъ  теоретическимъ,  обще- 
образовательнымъ,  предметамъ  и  прикладнымъ  художественнымъ  знан1ямъ. 

Занят1я  научными  общеобразовательными  предметами  должны  быть 
распределены  главнымъ  образомъ  на  трехъ  курсахъ,  а  два — три  часа  такихъ 
занят1й  могутъ  быть  перенесены  на  четвертый  курсъ.  Такое  распределен1е 
занят1й  устранитъ  переобременен1е  слушателей  на  первыхъ  двухъ  курсахъ 
(при  нынЪшней  программе),  что  уменьшитъ  и  манкировку  лекцш  и  другихъ 


46 

занят1й  и  дастъ  время  для  другихъ  занят1Й  и  работъ,  безъ  которыхъ  тео- 
ретическ1е  курсы  теряютъ  значительную  часть  своей  ценности.  ЗатЪмъ, 
перенесен1е  части  (хотя  бы  и  меньшей)  теоретическихъ  курсовъ  на  трет1Й 
и  на  четвертый  курсъ  устранитъ  въ  высокой  степени  неблагопр1ятное, 
вл1яющее  на  занят1я,  и  совершенно  неправильное  предположен1е,  что  спе- 
Ц1альные  предметы  болЪе  важны,  а  остальные  второстепенны. 

Курсы  должны  всячески  бороться  съ  такимъ  взглядомъ,  такъ  какъ 
въ  системе  знан1й,  предполагаемой  программой  высшихъ  драматическихъ 
курсовъ,  нЪтъ  ничего  второстепеннаго,  все  одинаково  важно  и  необходимо 
для  образованнаго  артиста. 

Переходя  къ  предметамъ,  преподаваемымъ  на  курсахъ,  комисс1я 
обратила  вниман1е  на  отсутств1е  курсовъ  мимики,  костюмирован1я  и  гим- 
настики (къ  которой  могла  бы  быть  отнесена  и  атлетика).  Къ  теорети- 
ческимъ  предметамъ  нельзя  не  прибавить  въ  высшей  степени  желательныхъ 
курсовъ  (лекц1й  8 — 10  въ  годъ)  по  гиг1ен'Ь  артиста  и  физ1'олог1и  (главнымъ 
образомъ  гортани).  КромЪ  того,  необходимы  хотя  бы  одногодичный  часъ 
для  курса  психолог1и  и  2  часа  для  спец1альнаго  курса  «современнаго  репер- 
туара»— подробный  анализъ  и  художественная  оценка  произведен1й  драмы 
и  комед1и  идущихъ  въ  послЪдн1я  5 — 10  лЪтъ  на  современной  сцен-Ь. 

Преподаваемый  нын-Ь  курсъ  истор1и  внЪшняго  быта  признано  жела- 
тельнымъ  разбить  на  три  предмета,  которые  могутъ  быть  разспред1Ьляемы 
между  разными  преподавателями,  а  именно:  для  истор1и  вн-Ьшняго  быта  въ 
т-Ьсномъ  смысле  слова  вмЪстЬ  съ  практическими  занят1ями  оставить  5  ча- 
совъ  въ  недЪлю,  выделить  особый  курсъ  ИСТ0Р1И  культуры  (2  часа),  куда 
будутъ  сведены  воедино  всЪ  образующее  факторы  цивилизацш,  и  спец1альный 
курсъ  истор1и  искусства  (3  часа). 

Такимъ  образомъ,  на  курсахъ  предположены  были  слЪдующ1е  пред- 
меты преподаван1я: 

А)  Научные. 

1)  Эстетика,  какъ  введен1е  въ  курсъ  западной  и  русской  литературы 
(вопросы  художественной  критики  и  современнаго  искусства,  1   часъ). 
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2)  Западная  и  русская  литература  съ  практическими  занят1ями 
(10  часовъ). 

3)  Истор1я   драмы  и  театра  (8  часовъ). 

4)  Истор1я  искусства  (2  часа). 

5)  Истор1я  внЪшняго  быта  (5  часовъ). 

6)  Истор1я  культуры  (2  часа). 

7)  Современный  репертуаръ  (2  часа). 

8)  Психология  (1   часъ). 

9)  Религ1я  (1   часъ). 

10)  Гигиена  артиста  и  физ1олог1я  гортани  (1   часъ,  полугод1е). 

Б)  Спец/альные. 

1)  Дикц1я  и  декламащ'я  (въ  томъ  числ-Ь  постановка  голоса  и  пЪн1е), 
сценическ1я  упражнения  по  15  часовъ  на  первомъ  и  на  второмъ  курсахъ 
и  по  18 — на  старшихъ  двухъ  курсахъ. 

2)  Мимика  (4  часа). 

3)  Гримъ  и  рисован1е  (6  часовъ). 

4)  Костюмирован1е  (2  часа). 

5)  Фехтован1е  (6  часовъ). 

6)  Гимнастика  (2  часа). 

7)  Танцы  (6  часовъ). 

Изъ  приведеннаго  перечня  предметовъ  видно,  что  научные  предметы 
увеличены  всего  на  5  часовъ,  что  въ  сравнен1*и  съ  увеличен1емъ  общаго 
курса  на  ц-Ълый  годъ  и  перенесен1емъ  занят1Й  по  научнымъ  предметамъ  и 
на  оба  старш1'е  курса  не  представится  затруднительнымъ.  Существеннымъ 
изм'Ьнен1ямъ  подвергся  только  курсъ  бытовой  истор1и,  который  занималъ 
при  действующей  программе  8  часовъ,  а  теперь,  согласно  требован1ямъ 
науки,  распался  на  три  предмета  съ  общимъ  числомъ  лекц1Й  10: 
истор1я  искусства  —  2  часа,  истор|'я  культуры  —  2  часа,  истор1я  вн^ш- 
няго  быта — 5  часовъ.  Курсъ  эстетики  давно  уже  включенъ  въ  курсъ 
литературы  въ  числЪ  10  часовъ,  на  нее  отведенныхъ:  1  часъ  на  пси- 
холопю     и     2  —  на    изучен1е     современнаго     репертуара     представляются 
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желательными   во    всЪхъ    отношен1яхъ    и    не    могутъ    обременить    слу- 
шателей. 

Среди  спец1альныхъ  предметовъ  нам-Ьчены  два  новыхъ:  костюмирован1е 
(2  часа)  и  мимика  (4  часа). 

Перечисленные  предметы  должны  быть  распределены  по  классамъ 
приблизительно  слЪдующимъ  образомъ: 

На  1-мъ  курсЪ  24  часа  спец1альныхъ  занят1й  и  12  научныхъ,— всего 
36  часовъ; 

На  2-мъ  курсЬ  тоже  36  часовъ  занят1й,  но  по  научнымъ  только 
11  часовъ; 

На  3-мъ  курсе  20  спец1альныхъ  и  7  научныхъ  часовъ,  а  всего  27  часовъ; 

На  4-мъ  курсе  18  спещальныхъ  и  только  3  часа  по  научнымъ  пред- 
метамъ. 

Въ  дополнен1'е  къ  вышеупомянутому  относительно  научныхъ  и  спе- 
ц1альныхъ  предметовъ  комисс1я  единогласно  выразила  убежден1е,  что  ко 
всЪмъ  систематическимъ  общеобразовательнымъ  курсамъ  необходимо  при- 
бавить обязательныя  практическ1я  занятая.  Распределен1е  лекц1й  по  кур- 
самъ и  все  перемены  въ  этомъ  смысле  должны  быть  производимы  на 
основан1и  постановлен1'й  конференц1я  или  согласно  особымъ  инструкц1ямъ, 
вырабатываемымъ  конференц1ей  и  утверждаемымъ  г.  директоромъ  Импера- 
торскихъ  театровъ. 

Для  успешнаго  осуществления  намеченныхъ  преобразован1Й  и  для 
правильнаго  веден1я  дела  необходимы  некоторыя  изменен1я  въ  моральномъ 
и  матер1альномъ  положен1и  преподавателей  и  администрац1и  драматическихъ 
курсовъ. 

Въ  этомъ  смысле  оказался  желательнымъ  и  необходимымъ  пересмотръ 
положен1я  о  Театральномъ  училище  или  составлен!и  новаго  положен1я  о 
драматическихъ  курсахъ;  въ  крайнемъ  случае — изменен1е  многихъ  пунк- 
товъ  прежняго  положен1я. 

Въ  настоящее  время  наши  курсы  нельзя  не  признать  по  существу 
дела  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ  (спещальнаго  характера).  Составъ 
слушателей — съ  среднимъ  образован1емъ,  а  часто  и  съ  высшимъ.  Общеобра- 
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зовательные  научные  предметы  представляютъ  собою  художественную  энци- 
клопед1ю,  давая  законченное  литературно-эстетическое  и  художественное 
образован1е;  а  между  тЪмъ,  курсы  поставлены  въ  самыя  неопред-Ьленныя 
УСЛ0В1Я — въ  промежутке  между  среднимъ  и  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ 
при  Театральномъ  училище,  которое  въ  другой  своей  половине — «балет- 
ное отдЪлен1е» — не  можетъ  быть  признано  даже  средней  школой. 

Желательно,  чтобы  драматичесюе  курсы  были  при  Дирекцш  Импера- 
торскихъ  театровъ,  а  связь  съ  училищемъ  ограничилась  бы  личностью 
инспектора  училища,  который  въ  то  же  время  есть  и  председатель  конфе- 
ренц1и  драматическихъ  курсовъ. 

Второе  положен1е  комисс1и — чтобы  конференц1я  получила  большую 
возможность  общаго  контроля  и  руководства  курсами,  что  вызоветъ  и 
болЪе  внимательное  отношен1е  членовъ  конференц1и  къ  д^ламъ  курсовъ. 

Конференц1я  должна  избирать  преподавателей  и  представлять  ихъ  на 
утвержден1е  директора.  Конференщи  должно  быть  предоставлено  право  съ 
соглас1я  директора  вводить  тЪ  или  друг1я  изменен1я  въ  программахъ,  числЪ 
предметовъ  и  ихъ  распределен1и  по  курсамъ,  въ  практическихъ  занят1яхъ. 
Конференц1я  должна  имЪть  хотя  бы  небольшую  сумму  денегъ  на  оплату 
небольшихъ  эпизодическихъ  или  спещальныхъ  курсовъ,  как1е  она  найдетъ 
нужнымъ  вводить  въ  курсъ — пер1одически,  на  издан1е  лекц1й  профессо- 
ровъ  и  преподавателей;  конференц1я  должна  им1Ьть  право  представлять  дирек- 
тору преподавателей  для  научныхъ  командировокъ  съ  ходатайствомъ  о 
пособш  отъ  дирекц1и  для  такой  ц-Ъли. 

Конференщя  и  курсы  вообще  должны  заботиться  о  выработке  спе- 
ц1альныхъ  лекторовъ  и  профессоровъ  для  драматическихъ  курсовъ.  Эти 
лекторы  должны  всецЪло  обслуживать  нужды  курсовъ  и  ихъ  задачи,  ко- 
торыя  совс1&мъ  не  т1Ь,  что  у  ученыхъ  преподавателей  университетской 
науки.  Драматическ1е  курсы  должны  требовать  отъ  своихъ  лекторовъ  не 
только  строго  научныхъ  знан1й,  но  и  особенной  ихъ  переработки  для  опре- 
дЪленныхъ  художественныхъ  ц1&лей.  Лекщи  на  Императорскихъ  драмати- 
ческихъ курсахъ,  оставаясь  строго-научными  по  матер1алу  и  методамъ 
его  предварительной    обработки,    должны    имЪть    иную    форму    изложен1я, 
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ч'Ьмъ  университетск1я  лекц1и,  преследуя  художественно-общеобразователь- 
ный цЪли. 

Драматическ1е  курсы  должны  выработать  особый  типъ  своихъ  лекто- 
ровъ  и  обезпечить  имъ  возможность  существовать  и  всецЪло  работать  на 
пользу  курсовъ.  Этой  задачи  не  можетъ  взять  на  себя  университетъ,  един- 
ственный до  сихъ  поръ  поставщикъ  научныхъ  силъ. 

Наконецъ,  конференщя  должна  имЪть  возможность  развивать  и  совер- 
шенствовать художественно-педагогическую  сторону  дЪла  устройствомъ 
необходимыхъ  пособ1й,  библ10теки,  музеевъ  и  проч.;  такъ,  напр.,  необхо- 
димъ  музей  костюмовъ,  фонограммъ  съ  отрывками  образцовъ  дикц1и  и 
декламац1и  выдающихся  артистовъ  и  артистокъ.  Необходимо  собран1е  фото- 
графическихъ  карточекъ  артистовъ  въ  разныхъ  роляхъ,  собран1е  гра- 
вюръ  и  хотя  бы  почтовыхъ  карточекъ — снимковъ  картинныхъ  галлерей, 
здан1й,  художественныхъ  предметовъ  и  пр.  Желательна  спец1альная  библ1о- 
тека  по  вопросамъ  театра  и  искусства. 

Если  явится  просторъ  работать  и  будетъ  дано  и  надлежащее  мате- 
р1альное  обезпечен1е,  то  люди  найдутся  и  горячо  возьмутся  за  дЪло,  инте- 
ресное по  самому  своему  существу. 

Подробная  разработка  намЪченныхъ  проектовъ  можетъ  быть  пред- 
ставлена по  первому  требован1'ю,  а  выполнен1е  этихъ  проектовъ  вполн-Ъ 
доступно  при  самыхъ  небольшихъ,  въ  общемъ,  денежныхъ  затратахъ. 

Въ  связи  съ  измЪнен1емъ  роли  конференц1и  драматическихъ  курсовъ 
и  предполагаемымъ  расширен1емъ  программы  курсовъ  находится  и  вопросъ 
о  преподавателяхъ  курсовъ  и  главнымъ  образомъ  о  преподавателяхъ  науч- 
ныхъ предметовъ. 

Это  самое  больное  м-Ъсто  въ  жизни  драматическихъ  курсовъ.  Препо- 
даватели матер1ально  поставлены  такъ,  какъ  ни  въ  одномъ  высшемъ  учеб- 
номъ  заведен1и.  Само  собою  разум-Ьется,  что  ими  не  могутъ  быть  лица, 
преподающ1'я  въ  средне-учебныхъ  заведен1яхъ:  так1е  преподаватели  не  мо- 
гутъ удовлетворять  запросамъ  учащейся  молодежи  и  нуждамъ  высшей  теа- 
тральной школы.  Ими  должны  быть  лица  съ  научными  степенями,  или 
известные  своими  литературными  и  научными  трудами, — какъ  оно  и  есть  въ 
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настоящее  время.  Между  т'Ъмъ,  и  20  л'Ьтъ  назадъ,  когда  жизнь  была  на 
40  о/о  дешевле,  гонораръ  за  часовую  лекц1ю  въ  150  рублей  нужно  признать 
ничтожнымъ.  Считая  только  25  учебныхъ  недЪль,  лекц1я  оплачивается  въ 
6  рублей.  Теперь  во  всЪхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  лекц1я  оплачи- 
вается отъ  250  до  500  рублей  за  годовой  часъ,  т.  е.  20 — 25  рублей  за 
лекц1ю — и  это  вполнЪ  справедливо  и  можетъ  быть  оправдано  простымъ 
ариеметическимъ  подсчетомъ:  въ  одну  лекц1ю,  считая  ее  даже  только  въ 
.42  минуты,  можетъ  быть  прочитанъ  одинъ  печатный  листъ  (1 6  печатныхъ 
страницъ).  Чтобы  написать  печатный  листъ,  нужно  не  менЪе  дня  про- 
стой механической  работы,  не  считая  предварительной  подготовки  и  по- 
стоянной научной  работы  въ  виду  новыхъ  явлен1Й  науки  и  проч.  и  проч. 
Но  лекц1я,  написанная  и  прочитанная  по  тетрадкЪ,  теряетъ  уже  часть  своей 
ценности.  Требовательная  аудитор1я  нашихъ  драматическихъ  курсовъ  не 
удовольствуется  писанной  лекц1ей,  а  вполне  справедливо  желаетъ  устной 
лекц1и. 

Итакъ,  по  одной  только  литературе  (10  лекц1й  и  25  недЪль)  придется 
сказать  250  печатныхъ  листовъ,  т.  е.  4000  страницъ,  или,  иначе  говоря, 
десять  томовъ  книгъ  по  400  страницъ  въ  каждой.  Такой  матер1алъ 
не  можетъ  быть  удержанъ  памятью  при  помощи  однихъ  конспектовъ. 
Литературный  матер1алъ  требуетъ  постояннаго  освЪжен1я,  постоянной 
подготовки  къ  лекщямъ.  Иначе  онЪ  будутъ  терять  въ  своей  свЪ- 
жести,  полнот-Ь,  научности  и  современности.  Такимъ  образомъ,  лекц1и 
по  литератур-Ъ,  по  истор1и  драмы  и  театра  могутъ  всец'Ъло  поглотить 
время  лектора,  если  онъ  пожелаетъ,  чтобы  его  лекц1*и  слушались  и  прино- 
сили пользу,  а  между  тЪмъ,  отнимая  все  время^  онЪ  даютъ  только  1200 — 
1500  рублей,  на  которые  жить  невозможно  не  только  семейному,  но  и 
холостому  челов-Ьку.  А  лектору  еще  приходится  тратиться  и  на  пр1обрЪ- 
тен1е  книгъ. 

Хорош1е  лекторы  могутъ  быть  только  тогда,  когда  у  нихъ  явится 
хоть  какая-нибудь  физическая  и  матер1альная  возможность  заниматься 
своимъ  дЪломъ,  не  теряя  силъ  въ  поискахъ  куска  хлЪба. 

Самая  система  вознагражден1я  лекторовъ  поставлена  не  вполне  пра- 
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ВИЛЬНО.  Въ  самомъ  лЪпЪ^  любой  артистъ  съ  годами  имЪетъ  право  на  полу- 
чен1е  большаго  гонорара,  даже  независимо  отъ  своего  таланта  и  усп^&- 
ховъ  у  публики.  Прим'Ьры  излишни,  они  у  всЪхъ  на  виду.  Но  лекторъ 
всю  свою  жизнь  остается  при  полекцюнномъ  гонорар-Ъ.  Съ  годами  потреб- 
ности растутъ,  а  силы  падаютъ,  и  лекторъ  долженъ  увеличивать  свой 
трудъ,  набирая  новыя  лекции,  чтобы  существовать. 

Необходимо  дать  лекторамъ  лучшш  полекц1'онный  гонораръ,  увели- 
чивая его  хотя  бы  по  пятил'Ьт1ямъ.  И  кромЪ  того,  необходимо  привязать 
лекторовъ  къ  школЪ,  устанавливая  хотя  бы  для  части  ихъ,  для  двухъ  пре- 
подавателей по  научнымъ  предметамъ  и  одного  по  художественной  части 
права  штатной  службы  со  штатнымъ  содержан1емъ,  а  также  пенс1ей  и  про- 
чими преимуществами  службы.  Для  лекторовъ  и  преподавателей  должны 
быть  установлены,  по  крайней  мЪр-Ь,  два  разряда  пенсий,  причемъ  низш1Й 
разрядъ  долженъ  быть  уравненъ  по  разм-Ьрамъ  пенс1и  съ  правами  арти- 
стовъ  Императорской  сцены,  занимающихъ  должность  преподавателей  драма- 
тическихъ  курсовъ  по  классу  дикц1и,  декламац1и  и  драматическаго  искусства. 

Старш1й  штатный  преподаватель  им1Ьетъ  право  въ  известный  срокъ 
своей  педагогической  деятельности  на  зван1е  заслуженнаго  преподавателя 
курсовъ  съ  повышеннымъ  гонораромъ  и  пенс1ей. 

Только  при  элементарной  обезпеченности  преподавателей  возможна 
серьезная  работа  въ  школ-Ь  и  болЪе  или  менЪе  разумная  постановка  для 
подготовлен1я  кадровъ  образованныхъ  артистовъ.  Д-Ьло  большое,  важное  и 
нужное.  Оно  и  поставлено  должно  быть  соотвЪтствующимъ  образомъ. 

Приведенныя  выше  предположен1я  не  могутъ  лечь  особенно  тяжелымъ 
бременемъ  на  средства  Дирекц1и  Императорскихъ  театровъ. 

Что  касается  преподавателя  драматическаго  класса  на  4-мъ  курсЪ, 
то  его  вознагражден1е,  какъ  и  вознагражден1е  учениковъ  4  курса,  можетъ 
быть  въ  значительной  мЪрЪ  выручено  изъ  публичныхъ  представлен1й.  Рав- 
нымъ  образомъ,  следовало  бы  обложить  небольшою  суммою  и  спектакли 
въ  театр^Ь  училища.  Сборъ  могъ  бы  идти  на  усилен1е  стипенд1й  для  слуша- 
телей и  слушательницъ.  Каждый  спектакль  могъ  бы  легко  дать  25  р.  сбора, 
а  20  спектаклей  дали  бы  500  р.  въ  кассу  училища. 
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Такимъ  образомъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  упраздняется  Мо- 
сковское театральное  училище  съ  огромными  штатами, — сумма,  необхо- 
димая для  серьезной  постановки  единственнаго  въ  России  высшаго  учеб- 
наго  заведен1я  для  приготовлен1я  д1&ятелей  сцены — имеется  и  не  можетъ  быть 
признана  значительной.  ВмЪст-Ь  съ  тЪмъ  преобразован1е  школы  въ  высшее 
курсы  сценическаго  искусства  явится  вторымъ  и  неизбЪжнымъ  шагомъ 
въ  истор1и  Императорскихъ  курсовъ. 

Первый  шагъ  былъ  сдЪланъ  при  основан1И  курсовъ.  Теперь  находимъ 
большой  опытъ,  который  дастъ  основание  для  второго  шага^  завершаю- 
ща го  и  увЪнчивающаго  кЬло  постановки  высшаго  драматическаго   образо- 

ВаН1Я    въ    Р0СС1И. 

Въ  наше  смутное  время  отстоять  права  и  запросы  искусства — 
серьезная  и  достойная  задача,  и  преобразован1'е  драматической  школы  въ 
высшее  учебное  заведен1е  явится  крупнымъ  шагомъ  въ  театральномъ  д'Ьл1&. 

Что  касается  измЪнен1я  въ  самомъ  Положен1и  объ  Императорскомъ 
С.-Петербургскомъ  театральномъ  училище,  то  и  въ  этомъ  отношети 
комисс1ею  былъ  предложенъ  рядъ  поправокъ,  им'Ьвшихъ  болЪе  или  мен-Ье 
существенное  значение. 

Конференшя,  посл'Ь  оживленнаго  обм-Ьна  мнЪн1Й  по  этому  предмету, 
пришла  къ  заключен1ю  о  безусловной  необходимости  преобразован1я  кур- 
совъ, основываясь  на  томъ,  что  д^^йствующее  Положен1е,  регламентирующее 
ходъ  занят1й  на  курсахъ,  составлено  было  почти  20  лЪтъ  тому  назадъ  и 
теперь  уже  устар1&ло;  что  техника  театральнаго  дЪла  за  последнее  время 
необычайно  развилась,  и  для  изучен1я  ея  трехл1&тн1й  пер1*одъ  занят1Й  уже 
недостаточенъ;  что  хотя  Театральное  училище,  какъ  и  всякое  учебное 
заведен1е,  должно  твердо  держаться  традиций,  но,  вм^&стЪ  съ  тЪмъ,  питомцы 
его  должны  быть  до  некоторой  степени  осведомлены  со  всЪми  современ- 
ными течен1ями  въ  избранной  ими  отрасли  искусства,  и  что,  наконецъ, 
интересъ  публики  къ  театру  возросъ  до  давно  небывалыхъ  размЪровъ,  а 
потому  училище,  готовящее  будущихъ  артистовъ,  не  можетъ  и  не  должно 
оставлять  ея  требован1Й  безъ  вниман1я. 

ЗатЪмъ  однимъ  изъ  членовъ    конференц1и,   А.  П.  Петровскимъ,   воз- 
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бужденъ  былъ  вопросъ  о  томъ,  какому  назначен1ю  должны  удовлетво- 
рять Императорск1е  курсы:  подготовлять  ли  артистовъ  спец1ально  для 
Императорскихъ  сценъ,  обязанныхъ  преследовать  государственно-просв-Ь- 
тительныя  цЪли,  или  служить  образцовымъ  питомникомъ  и  для  частныхъ 
театральныхъ  сценъ,  представляющихъ  собою,  въ  большинстве  случаевъ, 
коммерческ1я  предпр1ят1я  и  потому  обязанныхъ  слЪдить  за  часто  меняю- 
щимися требован1ями  публики.  ОпредЪленнаго  рЪшен1я  по  этому  вопросу 
не  было  принято. 

Къ  сожал'Ън1ю,  на  этомъ  дЪло  о  преобразован1и  драматическихъ  курсовъ 
пока  и  остановилось. 

Въ  1908  году  курсы  окончили:  съ  аттестатами — Васильева  Антонина, 
Геница  Валентина,  Жукова  В-Ьра,  Зелинская  Натал1я,  Кошарновская  Вален- 
тина, Курихина  Елена,  Мансветова  Лид1я,  Морачевичъ  Лариса,  Тиме  Ели- 
савета,  Бернеръ  Иванъ,  Гернгроссъ  Всеволодъ,  Д1аконовъ  Александръ, 
Кулинсюй  Николай,  Малиновск1й  Андрей,  Пахомовъ  Александръ;  со  свиде- 
тельствами— Баркалова  Соф1я,  Нестерова  Мар1я  и  Пономаренко  Глафира. 
Последн1Й  годъ  Ю.  Э.  Озаровскш  велъ  этотъ  курсъ  съ  артистомъ  Але- 
ксандринскаго  театра  С.  Н.  Ждановымъ  въ    качестве  помощника. 

Къ  началу  1908—1909  учебнаго  года  вместо  К.  И.  Арабажина  каоедру 
исторш  литературы  принялъ  А.  В.  Семека,  причемъ  изъ  курса  литературы 
была  выделена  эстетика,  преподаван1е  которой  принялъ  на  себя  Г.  М.  Князевъ. 

I  курсъ  принималъ  С.  И.  Яковлевъ;  къ  нему  поступили:  Блохина 
Зинаида,  Варварина  Натал1я,  Калянская  Раиса,  Мессингъ  Мар1'я,  Терская 
Тамара,  Устромская  Натал1я,  Чеканъ  Виктор1я,  Шостаченко  Надежда,  Клоч- 
К0ВСК1Й  Левъ,  Лешковъ  Павелъ,  Миклашевсюй  Константинъ,  Низковск1й 
Пантелеймонъ,  Прокофьевъ  Сергей,  Смоличъ  Николай,  Сухаревъ  Владимиръ, 
Шенцовъ  Сергей,  Шоппо  Вячеславъ. 

17  сентября  1908  года  исполнилось  20  летъ  со  дня  открыт1я  драматиче- 
скихъ курсовъ,  и  группой  артистовъ  Александринскаго  театра,  окоИчившихъ 
курсы,  былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  ознаменованш  этой  годовщины.  Со- 
стоялось общее  собран1е  бывшихъ  питомцевъ  курсовъ,  причемъ  выяснено 
было  следующее:  1)  насущность  преобразован1я  курсовъ  и  2)  желательность 
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награжден1'я  окончившихъ  академическимъ  знакомъ.  Посл'Ьдн1й  изъ  этихъ 
вопросовъ  даже  обсуждался  конференц1ей. 

Познакомившись  съ  поданнымъ  Директору  Императорскихъ  театровъ 
бывшими  учениками  и  ученицами  Курсовъ  прошешемъ  объ  исходатайство- 
ван1и  ВсемилостивЪйшаго  утвержден1я  проектируемаго  ими  нагруднаго  ака- 
демическаго  знака  для  всЪхъ  получившихъ  артистическое  образован1е  на 
Императорскихъ  Драматическихъ  Курсахъ,  конференшя  признала  учреждеше 
его  ц1&лесообразнымъ  по  т1Ьмъ  же  основан1ямъ,  которыя  побудили  устано- 
вить подобныя  видимыя  0ТЛИЧ1Я  въ  другихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

ВмЪстЪ  съ  тЪмъ,  разбирая  вообще  вопросъ  о  поощрен1и  учащихся  на 
Курсахъ,  конференц1я  пришла  къ  заключению,  что  было  бы  желательно,  кромЪ 
знака  для  всЪхъ  оканчивающихъ  курсъ  учен1я,  установление  еще  медали  двухъ 
степеней,  по  образцу  Академ1и  Художествъ,  для  учениковъ  и  ученицъ,  проявив- 
шихъ  на  выпускныхъ  испытан1яхъ  особо  выдающ1яся  артистическ1я  качества. 

Хотя  состоявшемуся  р'Ъшен1ю  конференц1и  и  былъ  данъ  ходъ,  однако 
вопросъ  остался  неразр'Ьшеннымъ,  для  того,  чтобы  въ  1913  году,  въ  ХХУ-ую 
годовщину,  быть  вновь  поставленнымъ  на  очередь. 

Весною  1909  г.  курсы  окончили:  съ  аттестатомъ — Алейникова-Быкова 
Анна,  Берхманъ  В1&ра,  Волховская  Соф1я,  Клементьева  Ольга,  Коваленская 
Нина,  Климова  В-Ъра,  Поплавская  Анна,  БЪловъ  Николай,  Дауговетъ  Борисъ, 
Кротковъ  Николай,  Павловъ  Николай,  Сассъ-Тисовск1й  Анатол1й,  Топорковъ 
Васил1Й;  со  свид1&тельствомъ — Кузьмина  Ольга    и   Соборницкая  Екатерина. 

Принятый  въ  прошломъ  1908  году  С.  И.  Яковлевымъ  курсъ  былъ 
имъ  черезъ  годъ,  по  болЪзни,  оставленъ  и  продолжать  его  взялся  режиссеръ 
Александринскаго  театра  А.  И.  Долиновъ.  I  же  курсъ  въ  1909 — 1910  уч. 
году  принималъ  Ю.  Э.  Озаровск1й.  Поступили  къ  нему:  Абрамова  Лид1*я, 
Больцани  Александра,  Крестова  Анна,  Литвинова  Евген1я,  Лосева  Натал1я, 
Масловская  Соф1я,  Патронъ  Людмила,  Сибирайская  Зинаида,  Фридлейнъ 
Евген1я,  Ястребова  Натал1я,  Афанасьевъ  Владим1ръ,  БЪлицюй  Андрей  Зац- 
кой  Михаилъ,  Знаменсюй  Михаилъ,  Ивановъ  Николай,  Мосдорфъ  ведоръ, 
ОтдЪльновъ  Димитр1й,  Преображенск1й  Иванъ,  Шестопаловъ  Николай  и 
Чернышевъ  Георпй. 
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Весною  1910  г.  окончили  курсы:  Баженова  Анна,  Густерина  Мар1я, 
Дмитр1ева  Мар1я,  Змирлова  Мар1я,  Кропивницкая  Александра,  Кузнецова 
Елена,  Мацкевичъ  Раиса,  Самойловичъ  Елисавета,  Тхоржевская  Натал1я, 
Хованская  Евген1я,  БЪловъ  Николай,  Виноградовъ  Матв^&й,  Кузнецовъ 
Николай,  Новицк1й  Николай,  Санамовъ  Матвей — всЪ  съ  аттестатами. 

Въ  1910  — 1911  уч.  году  на  I  курсъ  къ  В.  Н.  Давыдову  и  его  по- 
мощнику Н.  Л.  Павлову  были  приняты:  Александровъ  Петръ,  БЪленицк^й 
Владим1ръ,  Вивьенъ  Леонидъ,  Домогаровъ  Константинъ,  Космачевъ  Влади- 
миръ,  Крюковъ  Николай,  Ламанъ  Владимиръ,  Рубанъ  Борисъ,  Садовсюй 
Константинъ,  Симковъ  Николай,  СмЪлковъ  Михаилъ,  Шульгинъ  Николай, 
Арбекова  Мар1я,  Белгородская  Александра,  Исакова  Анна,  Калашникова 
Екатерина,  Карпова  Евген1я,  Книпперъ  Евгешя,  Люминарская  Антонина, 
Матисенъ  Ольга,  Скосырская  Янина,  Скосаревская  Мар1я,  Станилевичъ 
Надежда,  Цыцовичъ  Александра,  Шигорина  Нина,  Южакова  Ольга. 

Окончили  курсы  весною  1911  года:  съ  аттестатами — Блохина  Зинаида, 
Варварина  Натал1я,  ВЪтвеницкая  Александра,  Мессингъ  Мар1я,  Шостаченко, 
Надежда,  Клочковсюй  Левъ,  Лешковъ  Павелъ,  Миклашевск1Й  Константинъ, 
Прокофьевъ  Серг^&й,  Смоличъ  Николай,  Сухаревъ  Владимиръ;  со  свид-Ь- 
тельствомъ — фонъ-Рубенау  Соф1я  и  Низковск1й  Пантелеймонъ. 

Въ  1911—1912  уч.  году  на  I  курсъ  къ  А.  И.  Долинову  поступили: 
Быкадорова  Елена,  Куликъ  Надежда,  фонъ-Ландезенъ  Мар1я,  Матвеева 
Лид1я,  Никитина  Евгения,  Пиотровская  Антонина,  Рашевская  Натал1я,  Соко- 
лова Мар1я,  Таг1аносова  Мар1я,  Арбузовъ  Иванъ,  Балакинъ  Стефанъ,  Вино- 
градовъ Григор1Й,  Витте  Аполлонъ,  Волковичъ  Александръ,  Галкинъ  Яковъ, 
Дебольск1Й  Михаилъ,  Осмоловсюй  Сергей,  Смирновъ  Борисъ,  Тиховъ  Николай. 

Весною  1912  г.  курсы  окончили:  съ  аттестатами— Абрамова  Лид1я, 
Больцани  Александра,  Лосева  Наталия,  Мословская  Соф1я,  Фридлейнъ  Евген1я, 
Афанасьевъ  Владим1ръ,  Зацкой  Михаилъ,  Знаменск1й  Михаилъ,  Ивановъ 
Николай,  Мосдорфъ  бедоръ,  Преображенсюй  Иванъ,  Чернышевъ  Георгт, 
Шестопаловъ  Николай;  со  свидетельствами — Сибирайская  Зинаида  и  Ястре- 
бова Натал1я. 

Къ  началу  1912 — 1913  уч.  года  въ  составе  администрац1'и  произошла 
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перемена:  м-Ьсто  помощника  инспектора  покинулъ  Н.  А.  Облаковъ  и  его 
замЪстилъ  А.  В.  БЪляевъ. 

Въ  1912 — 1913  уч.  годъ  I  курсъ  впервые  принималъ  артистъ  Алексан- 
дринскаго  театра  Ю.  М.  Юрьевъ.  Къ  нему  поступили: 

Васильева  Елисавета,  Вольфъ-Израель  Евген1я,  Гензель  Ольга,  Дани- 
лова Мар1я,  ЖелЪзнова  Нина,  Киселева  Анна,  Кофодъ  Нина,  Липченко 
Варвара,  Можарова  Натал1'я,  Сокольская  Соф1Я,  Сухомлинова  Елисавета, 
Чижевская  Нина,  Боронихинъ  Борисъ,  Васильевъ  Владим1ръ,  Викторовъ 
Павелъ,  Итинъ  Яковъ,  Калугинъ  Игорь,  Малаховъ  Петръ,  Мейеръ  Нико- 
лай, Моисеевъ  Константинъ,  Осиповъ  Иванъ,  Скороходовъ  Сергей,  Троя- 
Н0ВСК1Й  Владим1ръ. 

Въ  этомъ  году,  уже  трет1Й  разъ  въ  практике  драматическихъ  кур- 
совъ,  обычнымъ  пр1емнымъ  испытан1ямъ  предшествовало  ознакомлен1е 
преподавателя  драматическаго  искусства  съ  желающими  поступить  на 
I  курсъ.  Наконецъ,  18  октября  1912  г.  вопросъ  о  подобныхъ  ознакомле- 
Н1яхъ  былъ  обсужденъ  и  разр'Ьшенъ  конференц1ей.  Основан1ями  къ  тому 
послужили  сл1&дующ1я  соображен1я.  Обычныя  испЪ1тан1я  не  удовлетворяютъ 
требован1ямъ,  и  было  бы  желательно,  въ  виду  большого  количества  экза- 
менующихся, при  внимательномъ  къ  нимъ  отношен1и,  производить  эти 
испытан1я  въ  течен1*е  нЪсколькихъ  дней,  что  было  бы  обременительно  для 
конференщи.  Поэтому  было  постановлено,  во  изб1&жан1е  ошибокъ,  допустить 
на  будущее  время  предварительныя  испытан1Я  экзаменующихся,  съ  тЪмъ 
услов1емъ,  чтобы  они  производились  въ  заранЪе  назначенное  время  и  съ 
заблаговременнымъ  извЪщен1емъ  о  томъ  всЪхъ  членовъ  конференции  на 
тотъ  случай,  если  кто-либо  изъ  нихъ  пожелаетъ  присутствовать  на  этихъ 
испытан'1яхъ. 

Наконецъ,  въ  юбилейный  1913  годъ  драматическ1е  курсы  окончили: 
съ  аттестатами — Карпова  Евген1я,  Книпперъ  Евген1*я,  Скосыревская  Янина, 
Шигорина  Нина,  Александровъ  Петръ,  Вивьенъ  Леонидъ,  Ламанъ  Владимиръ, 
Шульгинъ  Николай;  со  свидетельствами — Калашникова  Екатерина,  Люми- 
нарская  Антонина. 
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Подводя  итоги  ХХ\Г-лЪтнему  существован1ю  драматическихъ  курсовъ 
при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  Театральномъ  Училище,  состави- 
тель настоящаго  историческаго  очерка  обратился  къ  инспектору  училища 
И.  М.  Мысовскому,  а  также  къ  одному  изъ  преподавателей  драматическаго 
искусства  на  курсахъ,  Ю.  М.  Юрьеву  съ  предложен1емъ  возбудить,  въ  виду 
предстоящаго  юбилея,  вопросъ  о  томъ,  къ  какому  типу  учебныхъ  заве- 
ден1й  относятся  курсы:  среднему  или  высшему  и,  въ  случае  если  выяснится, 
что  они  относятся  къ  типу  среднихъ,  ходатайствовать  о  перечислен1и  ихъ 
въ  разрядъ  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й.  Составленная  имъ  записка  была 
предложена  на  усмотр1Ьн1е  директора  Императорскихъ  театровъ;  на  осно- 
ван1и  поданной  записки  В.  А.  Теляковсюй  вошелъ  въ  Канцеляр1ю  Мини- 
стерства со  сл-бдующимъ  представлен1емъ: 

«Драматическ1е  курсы  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ  театраль- 
номъ училище  по  существу  своему  являются  высшимъ  спец1альнымъ  худо- 
жественно-учебнымъ  заведен1емъ,  имЪющимъ  цЪлью  образовать  драмати- 
ческихъ артистовъ  и,  следовательно,  соотвЪтствующимъ  однороднымъ  съ 
нимъ  спещальнымъ  художественнымъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  каковы  Импе- 
раторская Академ1я  Художествъ  и  Консерватор1и  Императорскаго  Русскаго 
Музыкальнаго  Общества. 

На  основан1и  §  41  Высочайше  утвержденнаго  Положен1я  о  названномъ 
училищ-Ь,  на  драматичесюе  курсы  принимаются:  а)  безъ  экзамена  лишь 
лица,  окончивш1я  курсъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й,  Ь)  по  пов1&рочному 
испытан1ю — окончивш1я  курсы  не  менЪе  пяти  классовъ  гимназ1й,  реальныхъ 
училищъ  или  соотв-бтствующихъ  имъ  учебныхъ  заведен1Й,  и  с)  по  экзамену, 
устанавливаемому  конференц1ей  училища — не  удовлетворяющ1я  помянутымъ 
требован1ямъ,  но  обнаруживш1*я  несомнЪнныя  способности  къ  драматиче- 
скому искусству.  Такимъ  образомъ,  и  по  правиламъ  пр1ема  учащихся  дра- 
матические курсы  являются  высшимъ  учебнымъ  заведен1емъ,  вполн1&  отв-Ьчаю- 
щимъ  Академии  Художествъ  и  значительно  превосходящимъ  консерватор1и,  въ 
коихъотъпоступающихъ  молодыхъ  людей  требуется  только  цензъ  прогимназ1и, 
а  для  лицъ,  обладающихъ  данными  къ  развит1ю  художественныхъ  талантовъ, — 
познан1я  не  ниже  пр1емныхъ  требован1й  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен^яхъ» 
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Программы  преподаваемыхъ  на  драматическихъ  курсахъ  учебныхъ 
предметовъ  и  лекц10нный  способъ  преподаван1я  вполне  отвЪчаютъ  про- 
граммамъ  и  способу  преподаван1Я  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

0К0НЧИВШ1Я  драматическ1е  курсы  лица  изъ  податного  сослов1я,  удо- 
стоенныя  зван1я  некласснаго  художника,  изъ  податного  счета  исключаются 
и  перечисляются  въ  сослов1*е  личныхъ  почетныхъ  гражданъ,  подобно  лицамъ, 
окончившимъ  курсъ  Консерватор1и  и  Академ1и  Художествъ. 

Въ  отношен1и  отбыван1я  воинской  повинности  драматичесюе  курсы 
отнесены  въ  1-й  разрядъ  учебныхъ  заведен1й.  МнЪн1е  объ  этомъ  Государ- 
ственнаго  СовЪта  было  Высочайше  утверждено  13-го  марта  1895  года,  въ 
пору,  когда  къ  1-му  разряду  относились  лишь  высш1я  учебныя  заведен1я. 

Сопоставляя  вышеупомянутыя  данныя  и  соображен1я  съ  указан1емъ 
приложен1я  къ  ст.  61  т.  VI  Св.  зак.  изд.  1897  г.,  въ  коемъ  драматические 
курсы  причислены  къ  учебнымъ  заведен1ямъ  второго  разряда,  я  нахожу 
положен1е  курсовъ  въ  ряду  учебныхъ  заведен1й  недостаточно  выясненнымъ, 
а  потому  итЪю  честь  просить  Канцелярш  Министра  Императорскаго  Двора, 
въ  виду  исполняющагося  17-го  сентября  текущаго  года  двадцатипятил'Ът1я 
существован1я  этихъ  курсовъ,  разъяснить  вопросъ  о  томъ,  къ  какому 
разряду  учебныхъ  заведен1Й  принадлежатъ  драматическ1е  курсы  при  Импе- 
раторскомъ  С.-Петербургскомъ  Театральномъ  училище:  къ  разряду  высшихъ 
или  среднихъ. 

Если  названные  курсы  принадлежатъ,  какъ  того  слЪдуетъ  ожидать 
по  существу  и  въ  виду  нЪкоторыхъ  указанныхъ  выше  правъ,  присвоенныхъ 
уже  курсамъ, — къ  разряду  высшихъ  учебныхъ  заведен1й,  то  я  прошу 
выяснить  также  права  лицъ,  окончившихъ  курсы,  по  чинопроизводству,  на 
случай  поступлен1я  этихъ  лицъ  на  государственную  службу,  напр.,  въ  ка- 
честве преподавателей  выразительнаго  чтен1я  и  т.  п. 

Лица,  удостоенныя  диплома  или  аттестата  объ  окончан1и  курса  въ 
консерватор1яхъ,  пользуются  правомъ  поступлен1я  на  государственную  службу 
съ  утвержден1емъ  въ  чинЪ  XIV  класса,  а  въ  случае  опредЪлен1я  на  классную 
должность  въ  консерватор1яхъ  или  музыкальныхъ  училищахъ — въ  чинЪ 
XII    класса;   лица  же,  удостоенныя    Императорской    Академ1ей  Художествъ 
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зван1я  художника,  пр1'обр'Ьтаютъ,  при  поступлен1и  на  службу  штатными 
преподавателями  искусствъ  и  при  занят1и  другихъ  спец1ально  художествен- 
ныхъ  должностей, — права  на  чинъ  X  класса.  Следовательно,  и  драмати- 
ческ1е  курсы  им-Ъютъ  всЪ  основан1я  давать  право  на  чинъ  своимъ  питом- 
цамъ,  при  поступлен1и  ихъ  на  соответствующая  полученному  ими  образо- 
ванию должности  государственной  службы. 

ВмЪстЪ  съ  тЪмъ  я  признаю  своевременнымъ  и  необходимымъ  возбу- 
дить, согласно  заключен1ю  училищной  конференц1и,  ходатайство  объ  уста- 
новлен1и  для  лицъ,  оканчиваюшихъ  драматическ1*е  курсы,  нагруднаго  академи- 
ческаго  знака  по  прилагаемому  при  семъ  проекту.  Установлен1е  этого 
знака  признано  училищной  конференц1ей  желательнымъ  по  тЪмъ  же  осно- 
ван1ямъ,  которыя  побудили  установить  подобныя  видимыя  отлич1я  въ  дру- 
гихъ учебныхъ  заведен1яхъ». 

Последовавш1Й  вскоре  же  изъ  Канцеляр1*и  Министерства  Двора  отвЪтъ 
разъяснилъ,  что  Драматические  курсы,  по  смыслу  действующихъ  законовъ, 
относятся  къ  разряду  средне-учебныхъ  заведен1й. 

Въ  виду,  этого  Директоръ  Императорскихъ  театровъ  обратился  къ 
Министру  Двора  съ  ходатайствомъ  о  причислении  Драматическихъ  курсовъ 
къ  разряду  высшихъ  учебныхъ  заведен1Й. 

Принимая  во  вниман1е  приведенныя  въ  этомъ  ходатайстве  сообра- 
жения, а  также  то  обстоятельство,  что  драматическ1е  курсы,  какъ  это 
указывалось  въ  выработанномъ  въ  1908  году  докладе  комисс1и,  уже 
сыграли  и  впредь,  несомненно,  будутъ  играть  важную  роль  въ  деле  сце- 
ническаго  образован1я,  остается  пожелать,  чтобы  они,  съ  одной  стороны, 
заняли,  наконецъ,  соответствующее  имъ  оффиц1альное  положен1е,  а  съ 
другой,  поставили  дело  художественнаго  образован1я  на  требуемую  высоту. 


опиоокъ 

лицъ,   обучавшихся   на  Драматическихъ   Курсахъ   при 
Импер.  Спб.  Театр.  Училище. 

Годъ 
поступлен1я. 

1.  Або-Заврадзе-Завр1евъ,  Серг-Ьй 1902 

2.  Абрамова,  Лид1'я 1909 

3.  Ага-Гамза-Оглы-Гамза,  Екатерина   ....  1899 

4.  Алабашева,  Соф1я 1898 

5.  Александрова,  Клавд1я 1891 

6.  Александрова,  Мар1я 1903 

7.  Александровъ,  Петръ 1910 

8.  Александровъ,  Михаилъ 1888 

9.  АлексЪевъ,  Александръ 1905 — 1907 

10.  Алейникова-Быкова,  Анна 1906 

11.  Альбовъ,  Петръ 1904 

12.  Алферова,  Зинаида 1894 

13.  Алферова,  Мар1я 1893 

14.  Амосова,  Надежда 1902 

15.  Андреевъ,  Николай 1894 

16.  Анисимовъ,  Сергей     .    ,    . 1898 

17.  Аничкова,  Юл1я 1905 

18.  Арбекова,  1У1ар1я 1910 

19.  Арбузовъ,  Иванъ 1911 

20.  Астафьева,  Мар1я 1897  1900        12 

21.  Атаманова,  Натал1я 1895 

22.  Афанасьевъ,  Владим1ръ       1909  1911         13 

23.  Бажановъ,  Александръ 1898 


Годъ 
окон- 
чан1я. 

1905 

1 

1912 

2 

1902 

3 

1906 

4 

1913 

5 

1909 

6 

1907 

7 

1897 

8 

1905 

9 

1897 

10 

1901 

11 
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24.  Баженова,  Анна 1907  1910        14 

25.  Балакинъ,  Стефанъ 1911 

26.  Баландина,  Соф1я 1900 

27.  Балашева,  Анна 1900 

28.  Балдовская,  Ольга 1891 

29.  Барбашинъ,  Митрофанъ 1907 

30.  Баркалова,  Соф1Я 1905  1908        15 

31.  Барканова,  Любовь 1896 

32.  Барская-Григоровичъ,  Александра    ....  1889  1892        16 

33.  Барсова,  Соф1я 1889 

34.  Бафталовская  Мар1'я 1904 

35.  Баяну съ,  Семенъ 1908 

36.  Беккеръ,  Федоръ 1903 

37.  Бережной,  Константинъ 1897 

38.  Берендсонъ,  Елисавета 1899 

39.  Берляндъ,  Константинъ 1900 

40.  Берляндъ,  Мар1я 1904 

41.  Бернеръ,  Иванъ 1905 

42.  Берхманъ,  В-бра 1906 

43.  Билибина,  ВЪра 1888 

44.  Блохъ,  Надежда 1902 

45.  Блохина,  Зинаида 1908 

46.  Блюменфельдъ,  Натал1Я 1896 

47.  Богдановичъ,  Елена 1898 

48.  Бокъ,  Николай 1888 

49.  Боланъ,  Павелъ 1904 

50.  Больцани,  Александра         1909 

51.  Боронихинъ,  Борисъ 1912 

52.  Бронникова,  Эмил1я 1896 

53.  Бурм петрова,  Александра '1888 

54.  Бурмистрова,  Ольга 1888 

55.  Бутковская,  Наталия 1899 


1907 

17 

1901 

18 

1906 

19 

1900 

20 

1902 

21 

1903 

22 

1907 

23 

1908 

24 

1909 

25 

1891 

26 

1911 

27 

1999 

28 

1907 

29 

1912 

30 

1899 

31 

1891 

32 

1891 

33 

1902 

34 
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56.  Бушуева,  Мар1я 1898  1901         35 

57.  Б-Ьлгородская,  Александра 1910 

58.  БЪленицк1Й,  Владимиръ      1910 

59.  Б-Ълицк!!!,  Андрей 1909 

60.  БЪловъ,  Николай 1906  1910        36 

61.  БЪляевъ,  Алекс-Ьй 1899  1902        37 

62.  Быкадорова,  Елена 1911 

63.  Важенина,  Анастаая       1899  1902        38 

64.  Вальхъ,  Александръ 1891  1894        39 

65.  Васильева,  Антонина 1893 

66.  Васильева,  Антонина ...  1905  1908        40 

67.  Васильева,  ВЪра 1889  1892         41 

68.  Васильева,  Елисавета 1912 

69.  Васильева,  Ираида 1893 

70.  Васильевъ,  Владимиръ 1912 

71.  Василькова,  Валентина 1898  1901         42 

72.  Варварина,  Натал1я 1908  1911         43 

73.  Ваффей,  Аделаида 1904 

74.  Вельяшевъ,  Илья .    .  1889 

75.  Вержбицкая,  ВЪра  ...........  1891  1894         44 

76.  Вертышевъ,  Константинъ 1902  1905        45 

77.  Веймарнъ,  Екатерина 1903  1906        46 

78.  Вейнбергъ,  Павелъ 1891 

79.  Вив1енъ,  Леонидъ 1910  1913         47 

80.  Виноградовъ,  Павелъ 1912 

81.  Вилькина,  Людмила 1891 

82.  Виноградова,  Прасковья 1889  1892        48 

83.  Виноградовъ,  Григор1Й 1911 

84.  Виноградовъ,  Матвей 1907  1910         49 

85.  Витте,  Аполлонъ      1911 

86.  Власовъ,  Васил1й 1900 

87.  Волковичъ,  Александръ 1911 
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88.  Волковъ,  Алексей 1888 

89.  Волковъ,  АлексЬй 1893 

90.  Волховская,  Нина 1902 

91.  Волховская,  Соф1я 1906               1909        50 

92.  Вольфъ-Израель,  Евген1я 1912 

93.  Воронцовъ,  Николай 1902               1905        51 

94.  Врасская,  Варвара 1904 

95.  Вульфъ— фонъ,    Павла 1898               1901         52 

96.  ВЪтвеницкая,  Александра  ........  1907               1911        53 

97.  Гавеманъ,  Васил1й 1897               1901         54 

98.  Гавришева,  Августина 1890               1893        55 

99.  Гаевская,  Анна 1894               1897        56 

100.  Галкинъ,  Яковъ 1911 

101.  Гальпертъ,  Ольга 1902               1905        57 

102.  Ганчевъ,  Христофоръ 1896               1899        58 

103.  Гарфильдъ,  Павелъ 1891 

104.  Гарфильдъ,  Юл1Я 1890               1893        59 

1у5.  Гензель,  Аркадий 1893 

106.  Гензель,  Ольга 1912 

107.  Геница,  Валентина 1905               1908        60 

108.  Гернгроссъ,  Всеволодъ 1905               1908        61 

109.  ГлЪбова,  Ольга 1902               1905        62 

110.  Голубева,  Ольга 1891 

111.  Горушкина,  Елисавета 1903 

112.  ГорЪлова,  Ирина 1901 

ИЗ.  Градовская,  Екатерина 1888               1891         63 

114.  Григорьева,  Александра 1890 

115.  Григорьевъ,  Сергей 1900—1901  1904        64 

116.  Групильонъ,  Дар1я 1890 

117.  Групильонъ,  Юл1Я 1890               1893        65 

118.  Гурсюй,  Анатол1й 1901 

119.  Гусевъ,  Борисъ 1897               1901     (эк- 

стерномъ). 
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120.  Густерина,  Мар1я 1907  1910        66 

121.  Данилова,  ВЪра 1888;  1891         67 

122.  Данилова,  Мар1я 1912 

123.  Дауговетъ,  Борисъ 1906  1909        68 

124.  Дворянинова-Горская,  Александра    ....  1888 

125.  Дебольскш,  Михаилъ 1911 

126.  Делазари,  Иванъ 1892 

127.  Делазари,  Николай 1889 

128.  Дементьевъ,  Борисъ 1897 

129.  Деирепсъ,  Надежда 1901 

130.  Десино,  Юл1я 1890 

131.  Дестомбъ,  Клавд1я 1893 

132.  Дестомбъ,  Ольга  .....    .....  1894 

133.  Д1аконовъ,  Александръ 1903 — 1905 

134.  Дмитр1ева,  Мар1я 1907 

135.  Добровольсюй,  Леонидъ 1889 

136.  Долгова,  Евгежя .1888—1892 

137.  Домогаровъ,  Константинъ     .......  1910 

138.  Доробецъ,  Мар1Я 1889 

139.  Дороф^&ева,  Натал1я 1895  1898        76 

140.  Дубининъ,  Илья 1888  1891         77 

141.  Елистратова,  Ольга 1в97  1900        78 

142.  Епифановъ,  Петръ ,,  1892 

143.  Есиповичъ,  Анна 1901  1904        79 

144.  Ждановъ,  Сергей 1900  1903        80 

145.  ЖелЪзнова,  Нина 1912 

146.  Жукова,  В1^ра 1905  1908        81 

1 47.  Захаровъ,  Михаилъ 1 907 

148.  Зацкой,  Михаилъ 1909  1912        82 

1 49.  Зелинская,  Екатерина 1 890 

150.  Зелинская,  Натал1я  .•   .        .......  1905  1908        82 

151.  Зиборовъ,  Юр1й 1907 
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69 

1893 

70 

1896 

71 

1897 

72 

1908 

73 

1910 

74 

1892 

75 

66 

152.  Змирлова,  Мар1я 1907 

153.  Знаменсюй,  Михаилъ .    ._,  1909 

154.  Зорина,  Любовь 1893 

155.  Зубовъ,  Константинъ 1907 

156.  Иванова,  Лид[я 1904 

157.  Иванова,  Ольга    .    . ,    .    .  1889 

158.  Иванова-Новикова,  Ольга 1889 

159.  Ивановъ,  Иванъ 1907 

160.  Ивановъ,  Николай 1909 

161.  Игнатьева,  Нина 1898 

162.  Израилевъ,  ведоръ 1890 

163.  Ильиныхъ,  Николай 1894 

164.  Ирошникова-Дюжикова,  Елена 1888 

165.  Ирошникова-Дюжикова,  Ольга  .    .....  1893 

166.  Исакова,  Анна 1910 

167.  Итинъ,  Яковъ 1912 

168.  1онинъ,  Георпй 1902 

169.  Казина,  Натал1я 1898 

170.  Казицына,  Татьяна 1889 

171.  Калашникова,  Екатерина 1910  1913        96 

172.  Калугинъ,  Игорь      1912 

173.  Карпова,  Евген1я  .    . 1910  1913        97 

174.  Каргинъ,  Михаилъ  , 1906 

175.  Карловичъ,  Елена 1901 

176.  Карманова,  Надежда 1888 

177.  Качалова,  Любовь 1890  1893        98 

178.  Кашперова,  ВЪра 1894 

179.  Кашперовъ,  Николай 1889 

180.  Киселева,  Анна 1902 

181.  Клементьева,  Ольга 1906  1909        99 

182.  Клеменцъ,  Елена 1900 

183.  Климова  (Шмакова),  В-Ьра 1909  1909      100 


1910 

83 

1912 

84 

1896 

85 

1907 

86 

1892 

87 

1892 

88 

1912 

89 

1901 

90 

1892 

91 

1897 

92 

1891 

93 

1896 

94 

1905 

95 

1901 

96 
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184.  Клочковск1й,  Левъ 1908  1911       101 

185.  КЛ0ЧК0ВСК1Й,  Петръ 1907 

186.  Книпперъ,  Евгения 1910  1913      102 

187.  Кобецюй,  Михаилъ 1902  1905      103 

188.  Ковалева,  В-Ьра 1890 

189.  Коваленская,  Нина 1906  1909      104 

190.  Кованько,  Елена 1889  1892      105 

191.  Колянская,  Раиса 1908 

192.  Кононова,  Нина 1900  1903      106 

193.  Конч1елова,  ВЪра .  1903  1906      107 

194.  КопЪйщикова,  Мар1я 1892 

195.  КорнЪевъ,  Владим1ръ 1897  1900      108 

196.  Космачевъ,  Владимиръ 1910 

197.  Котляревская,  ВЪра 1895  1898      109 

198.  Кошарновская,  Валентина      1905  1908      110 

199.  Кофодъ,  Нина 1912 

200.  Кравотынсюй,  Петръ 1888  1891       111 

201.  Кравченко,  Владимиръ 1901 

202.  Краснокутская,  Нина 1900 

203.  Крашевская,  Антонина 1892  1895      112 

204.  Крестова,  Анна 1909 

205.  Кропивницкая,  Александра 1907  1910      113 

206.  Кротковъ,  Николай     , 1906  1909 

207.  Крылова,  Александра  . 1888  1891       114 

208.  Крыловъ,  Федоръ 1897  1900      115 

209.  Крюковъ.  ЕвстафШ 1893  1896      116 

210.  Крюковъ,  Николай 1910 

211.  Кузнецова,  Елена 1907  1910      117 

212.  Кузнецова,  Людмила 1892 

213.  Кузнецовъ,  Николай 1907  1910      118 

214.  Кузнецовъ,  Михаилъ 1902  1905      119 

215.  Кузьмина,  Ольга 1906  1909      120 

5* 
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216.  Куликъ,  Надежда        1911 

217.  Кулинскш,  Николай 1905  1908       121 

218.  Кульженко,  Натал1я 1900 

219.  Купчинская,  ВЪра 1901 

220.  Купчинская,  Елена 1903 

221.  Курихина,  Елена 1905  1908       122 

222.  Курихина,  Мар1я 1902  1905      123 

223.  Курихинъ,  Федоръ      1902  1905      124 

224.  Кускова,  Агшя 1888  1892      125 

225.  Лаврова,  Екатерина .  1895 

226.  Ламанъ,  Владимиръ 1910  1913      126 

227.  Ландезенъ,  фонъ,  Мар1я 1911 

228.  Лар10новъ,  Николай 1893 

229.  Лебедева,  Александра 1897  1907      127 

230.  Лебедева,  Екатерина  . 1899  1902      128 

231.  Лебедевъ,  Николай 1895  1898      129 

232.  Лебедевъ,  Павелъ    ...........  1903 

233.  Лизогубъ,  Соф1я  . 1892  1895       130 

234.  Липченко,  Варвара  .    . 1912 

235.  Литвинова,  Евген1я  .......        ....  1909 

236.  Лозинская,  Ольга 1901 

237.  Локтевъ,  Николай 1899 

238.  Лосева,  Натал1Я    ............  1909 

239.  Лось,  Антонъ 1900 

240.  Лужецкая,  Соф1Я     ............  1900 

241.  Лукашевичъ,  Васил1й .  1900 

242.  Любимская,  Соф1Я 1903 

243.  Люминарская,  Антонина ,    .  1910 

244.  Лютенскова,  Мар1я 1904 

245.  Лютенсковъ,  Николай 1903 

246.  Лешковъ,  Павелъ 1908 

247.  Ляймингъ,  Мар1я 1893 


1902 

131 

1912 

132 

1903 

133 

1903 

134 

1906 

135 

1913 

136 

1907 

137 

1906 

138 

1911 

139 

1897 

140 
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248.  Макарова,  Евген1Я 1900 

249.  Маклецкая,  Анна 1893 

250.  Малаховъ,  Петръ 1912 

251.  Малиновскш,  Андрей 1905  1908      141 

252.  Малышевъ,  Алексей 1888 

253.  Мансветова,  Лид1Я 1905  1908      142 

254.  Мартыненко,  Николай 1899 

255.  Маслевичъ,  Евгешя ,  1890 

256.  Масловская,  Соф1я  .        1909  1912      143 

257.  Матв-Ьева,  Лид1я 1911 

258.  Матиссенъ,  Ольга    .    .       1910 

259.  Мацкевичъ,  Валер1я. 1903 

260.  Мацкевичъ,  Раиса .  1907  1910      144 

261.  Майновъ,  Николай 1896  1892      145 

262.  МедвЪдевъ,  Петръ 1907 

263.  Мерингъ,  ВЪра     ....        1895 

264.  Мессингъ,  Мар1Я 1908  1911       146 

265.  Мейеръ,  Николай 1912 

266.  Миклашевсюй,  Константинъ 1908  1911       147 

267.  Миронова,  Валентина 1889  1892      148 

268.  Михайлова,  Елисавета 1895 

269.  Михайловъ,  Викторъ 1901  1904      149 

270.  Можайская,  Мар1я 1898  1901       150 

271.  Можарова,  Натал1я 1912 

272.  Моисеевъ,  Константинъ 1912 

273.  Мосдорфъ,  ведоръ 1909  1912      151 

274.  Муравлевъ,  Викторъ 1888 

275.  Мутовкинъ,  Алекс1&й 1902  1905       152 

276.  Мухина,  Мар1анна 1896  1899      153 

277.  Навроцюй,  Александръ 1895  1898      154 

278.  Нальханова,  Александра     .....        .    .  1888  1891       155 

279.  Назарова,  Мар1я ,    .  1888 
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280.  НедосЪкинъ,  Леонидъ     .    . .  1898 

281.  Нелидова,  Елисавета   .........  1900               1903      156 

282.  Нестерова,  Мар1я 1905               1908      157 

283.  Несторъ,  Елисавета     . .  1903               1906      158 

284.  Низковсюй,  Пантелеймонъ    .    .    .    .    ...  1908               1911       159 

285.  Никитина,  Евген1я  ...........  1911 

286.  Николаевъ,  Никандръ 1892               1895       160 

287.  Николаидисъ,  Клеопатра    ......        .  1898 

288.  Новицкш,  Николай  . 1907               1910      161 

289.  Новоселова,  Анна    ....   •.    .    .    .    .    .    .  1895               1898      162 

290.  Ограновичъ,  Алексей     .    .  ■. 1892               1895      163 

291.  Озаровскш,  Георпй     ..........  1889               1892      164 

292.  Окуловъ,  Николай   ...........  1889               1892      165 

293.  Осиповъ,  Иванъ  ...,».......-.  1912 

294.  Осиповъ,  Сергей 1900               1904       166 

295.  0СМ0Л0ВСК1Й,   Серг-Ьй ...  1913 

296.  Осташевская,  Варвара    .    .    . 1896               1899      167 

297.  Островская,  Бронислава     ........  1888 

298.  ОтдЪльновъ,  Димитр1Й 1909 

299.  Охотинъ,  Павелъ     .    .    .    .    .    .....    .  1891 

300.  Павловъ,  Николай   ...........  1906               1909      168 

301.  Панафидина,  Елисавета.    .    .    .    .    .    ...  1890               1893      169 

302.  Панафутина,  Антонина 1895 

303.  ПантелЪевъ,  Александръ 1893               1896      170 

304.  ПантелЪевъ,  Анатол1Й 1889 

305.  Парамоновъ,  Михаилъ 1896 

306.  Паренсова,  Мар1я 1904               1907      171 

307.  Патронъ,  Людмила 1909 

308.  Пахомовъ,   Александръ .1905               1908      172 

309.  Пашковсюй,  Борисъ   .........    .    .  1903               1906      173 

310.  Пашковсюй,  Николай 1899               1902      174 

311.  Переверзева,  Наталия 1896               1899       175 
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312.  Петровъ,  ВасилШ 1889               1892       176 

313.  ГНотровская,  Антонида 1911 

314.  Шукова,  Елисавета 1899 

315.  Плетневъ,  Владимиръ     . 1899               1902      177 

316.  Погонина,  Варвара 1899               1902      178 

317.  Погребова,  Прасков1я .  1889 

318.  Побреинъ,  Надежда 1891 

319.  Подруцюй,  Николай .1894—1895 

320.  Половцева,  Евгешя 1904               1907      179 

321.  Полуектова,  Серафима 1900 

322.  Полянсюй,  Илья .    ..  1905— 1907 

323.  Пономаренко,  Глафира 1905               1908      180 

324.  Понятина,   Антонина 1900 

325.  Поплавская,  Анна 1906               1909      181 

326.  Поплавсюй,  Васил1Й 1895 

327.  Поповъ,  Владим1ръ 1906 

328.  Поповъ  Михаилъ 1892               1896      185 

329.  Попъ-Пандовъ,  Димитр*1й 1900 

330.  Порохинъ,  СергМ 1904               1907      186 

331.  Порчинская,  Мар1я .  1902               1905      187 

332.  Потоцкая,  Елена 1893               1895      188 

333.  Преображенсюй,  Иванъ 1909               1912      189 

334.  Прокофьевъ,  Сергей 1908               1911       190 

335.  Прохорова,  Мар1я 1902               1905      191 

336.  ПрЪсняковъ,  Евген1Й 1901 

337.  Пыпина,  Евген1я 1891 

338.  Пырочкина,  Екатерина 1891               1894      192 

339.  Радецкая,  Соф1я 1829 

340.  Раевская,  Антонина 1901                1904       193 

341.  Раевская,  Екатерина 1890 

342.  Ратчъ,  Мар1Я 1891               1894       194 

343.  Рачковская,  Варвара 1901               1904      195 
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344.  Рашевская,  Натал1я 1911 

345.  Редько,  Николай .  1895  1898       196 

346.  Рихардова,  Ольга 1896  1899      197 

347.  Робергъ,  Елизавета 1897  1902      198 

348.  Ровинская,  Елена 1897 

349.  Род10нова,  Зинаида 1895 

350.  Романова,  Елена 1891  (Моск.  уч.)  1895      199 

351.  Романовсюй,  Александръ 1899 

352.  Рубанъ,  Борись 1910 

353.  Рубенау  фонъ,  Соф1я 1907  1911       200 

354.  Рыбаковъ,  Василий .    .  1891 

355.  Рыкъ,  Болеславъ 1888  1891       201 

356.  Рязанцевъ,  Николай 1893  1896      202 

357.  Репина,  ВЪра 1895  1898      203 

358.  Садовсюй,  Константинъ 1910 

359.  Сазоновъ,  Владим1ръ 1904 

360.  Самойловичъ,  Елисавета 1907  1910      204 

361.  Самойловъ,  Владим1ръ 1903 

362.  Санамовъ,  МатвЪй      1907  1910      205 

363.  Сарафовъ,  Константинъ .  1896  1899      206 

364.  Сассъ-Тисовсюй,  Анатол1Й 1906  1909      207 

365.  Саханская,  Валентина 1900 

366.  Селезнева,  Александра 1898  1901       208 

367.  Семенова,  Надежда 1888 

368.  Сенявина,  Натал1я 1892 

369.  Сибирайская,  Зинаида 1909  1912      209 

370.  Симковъ,  Николай 1910 

371.  Синеоковъ,  Михаилъ 1898 

372.  Скороходовъ,  Сергей 1912 

373.  Скосаревская,   Мар1я 1910 

374.  Скосырская,  Янина 1910  1913      210 

375.  Слонимская,  Юл1я 1902  1905      211 
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376.  Смирновъ,  Борисъ 1911 

377.  Смоличъ,  Николай 1908  1911       212 

378.  См1Ьлковъ,  Михаилъ  .........  1910 

379.  Соборницкая,  Екатерина  . 1906  1909      213 

380.  Соколова,  Илар!я 1895 

381.  Соколова,  Мар1я 1911 

382.  Сокольская,  Соф1я 1912 

383.  Соловьева,  Елена 1893  1896      214 

384.  Соляниковъ,  Владим1ръ 1893  1897       215 

385.  Соляниковъ,  Николай     .        .......  1894  1897      216 

386.  Спичакова-Заболотная,  Александра    .    .    .  1896 

387.  Станилевичъ,  Надежда .    .  ^     1910 

388.  Станишевская,  Ванда 1898 

389.  Старицюй,  Николай 1900 

390.  Стоматова,  Елена 1898 

391.  Стравинская,  Инна 1894 

392.  Суринъ,  Георпй  .    .        . -     1894 

393.  Сухаревъ,  Владим1ръ  ..........  1908 

394.  Сухомлинова,  Елисавета 1912 

395.  Сытинъ,  Евген1й 1900—1907 

396.  Тапаносова,  Мар1я 1911 

397.  Тарасова,  Евфросин1Я 1889 

398.  Терская,  Тамара 

399.  Тимановская,  Елена 1893 

400.  Тиме,  Елисавета 1905 

401.  Титовъ,  Николай 1911 

402.  Топорковъ,  Васил1й 1906 

403.  Травинсюй,  Николай 1889 

404.  Трофимова,  Екатерина  .........  1889 

405.  Трофимовъ,  Владим1'ръ 1896 

406.  Троцкая-Сенютовичъ,  Нина 1902 

407.  Трояновск1й,  Владим1ръ 1912 


1897 

217 

1911 

218 

219 

1892 

220 

1897 

221 

1908 

222 

1909 

223 

1892 

224 

1892 

225 

1899 

226 

1905 

227 
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408.  Тургеневъ,  ведоръ 1904 

409.  Турцевичъ,  Анатол1Й 1906 

410.  Турчанинова,  Анна 1899 

411.  Тхоржевская,  Натал1я 1907  1910      228 

412.  Тюрнеръ,  Адольфъ 1897 

413.  Уваровъ,  Георпй 1899  1902       229 

414.  Улухановъ,  Николай 1895 

415.  Усачевъ,  Александръ 1888  1891       230 

416.  Ускова,  Елена 1901  1904       231 

417.  Устромская,  Натал1я 1908 

418.  Ухова,  Лид1я 1896 

419.  Федорова,  Екатерина 1902  1905      232 

420.  Феона,  Алекс1>й .    «    -  1902  1905       233 

421.  Феофанова,  Ольга 1891 

422.  Фокинъ,  Владим1ръ 1888 

423.  Фомина,  Зоя        1901 

424.  Фридлейнъ,  Евген1я 1909  1912       234 

425.  Халютина,  Евдоюя 1894  1897       235 

426.  Хандамировъ,  Александръ 1907 

427.  Хованская,  Евгешя 1907  1910       236 

428.  Ходжаевъ,  Христофоръ 1904  1907       237 

429.  Ходотовъ,  Николай 1895  1898       238 

430.  Христофоровъ,  Николай    ........  1903 

431.  Цыцовичъ,  Александра 1910 

432.  Чайковская,  Мар1я 1907 

433.  Чеканъ,  Виктор1я 1908  1911       239 

434.  Челюсткина,  Людмила        1900 

435.  Чернышевъ,  Георпй 1909  1912       240 

436.  Четверикова,  Анна 1892  1895       241 

437.  Чижевская,  Нина 1915 

438.  Чугринова,  Натал1я 1895 

439.  Чурилова,  Лид1я 1897  1900      242 
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440.  Шамшева,  Надежда 1890 

441.  Шауманъ,  Николай 1890               1893      243 

442.  Шенцовъ,  Серг-Ьй 1908 

443.  Шептицкая,  Ксен1я 1897 

444.  Шестопаловъ,  Николай 1909               1912      244 

445.  Шефферъ  фонъ,  Евген1я 1900 

446.  Шигорина,  Нина. 1910               1913      245 

447.  Шклярская,  Мар1я 1889               1892       246 

448.  Шоппо,  Вячеславъ 1908 

449.  Шостаченко,  Надежда 1908               1911       247 

450.  Штакеншнейдеръ,  Мар1я 1898 

451.  Штейнбергъ,  Надежда 1888               1891       248 

452.  Штейнъ,  Георгш      1888 

453.  Шульгинъ,  Николай 1910               1913       249 

454.  Шутя,  Максимъ 1902 

455.  Щербакова,  Анна 1888 

456.  Эдельманъ,  Генрихъ 1899 

457.  Экманъ,  Леонтина 1892               1895      250 

458.  Энгельгартъ,  Евген1я 1894 

459.  Эйсмонтъ^  Густавъ 1901 

460.  Эйсмонтъ,  Ольга 1893 

461.  Южакова,  Ольга 1910 

462.  Юневичъ,  Мар1я 1892               1895      251 

463.  Юренева,  В1&ра 1899               1902      252 

464.  Юрковская,  Надежда 1890               1893      253 

465.  Яворская,  Лид1я 1890               1893       254 

466.  Яковлева,  Елисавета 1889               1892      255 

467.  Яковлевъ,  Николай 1903               1906      256 

468.  Яковлевъ,  Степанъ 1890               1893       257 

469.  Якубовская,  Евген1я 1888 

470.  Ястребова,  Натал1я 1909               1912      258 
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471.  Якимовичъ,  1осифъ ...         1904  1907       259 

472.  Яцкевичъ,  Ядвига 1890  1893      260 

Если  принять  во  вниман1е,  что  въ  настоящее  время  на  курсахъ  нахо- 
дится 29  лицъ,  то  окажется,  что  изъ  472  поступившихъ  на  курсы  въ 
течен1е  25-ти  лЪтъ,  окончили    кзфсъ    260,  т.  е.  приблизительно  55  о/о. 
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«М-МЪ  БЕТТЕРФЛЯЙ»,  ОПЕРА  ПУЧИНИ  НА  СЦЕН-В  МАРШНСКАГО  ТЕАТРА. 


жизнь  и  ТВОРЧЕСТВО  ШЕКСПИРА  '). 

Очеркъ  В.  П.  ЛАЧИНОВА. 


(По  новымъ  изсл'Ьдован1ямъ). 


«)и«яИЛЬЯМЪ  Шекспиръ  является  для  насъ  какимъ-то  нев^&- 
'^Ш;-  '^/^^'''Ш'г  ДО^ьшъ  богомъ.  Мы  почти  ничего  не  знаемъ  о  его 
)•■  /••'.  /И  личной  жизни;  только  самыя  драмы,  выявляющ1я  въ 
наибол1Ье  важныхъ  моментахъ  душу  поэта,  допол- 
няютъ  эти  скудныя  св1&дЪн1я.  Больше  всего  автоб1огра- 
"а  фическихъ  чертъ  содержится  въ  центральномъ  произ- 
веден1и  Шекспира,  въ  «Гамлет-Ь».  Если  взять  весь  рядъ  шекспировскихъ 
героевъ,  то  мы  увидимъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ  этотъ  гамлетовск1Й  типъ, 
слагающ1Йся  по  тЪрЪ  того,  какъ  слагается  характеръ  поэта.  Влюбленный 
Ромео  уже  предвЪщаетъ  датскаго  скептика  и  пессимиста;  съ  другой  сто- 
роны, Отелло,  Макбетъ,  Просперо  лишь  дальнейшая  эволюц1я  Гамлета,  а 
вмЪстЪ  съ  тЪмъ  и  самого  Шекспира.  Почти  всЪ  эти  герои  любятъ  музыку 
и  цв-Ьты,  отличаются  пылкимъ  краснор'Ьч1емъ  и  особою  нервностью,  по- 
рождающей безсонницу  и  способность  видЪть  духовъ.  Все  это  были  черты, 
присущ1я  Шекспиру.  Это  былъ  ген1й  эпохи  Возрожден1я,  когда  именно 
распалась  «цЪпь  временъ»,  рушился  весь  прежн1й  укладъ  и  возстали  антич- 
ные призраки  въ  очарован1и  далекой  старины.  Эту  цЪпь  временъ  пытался 
связать  Шекспиръ  и  плодомъ  его  титанической  работы  явился  театръ, 
какому  равнаго  не  было  и  не  предвидится. 


1)  Въ  основу  этого  очерка  легла  главнымъ  образомъ  книга:  ТЬетап  ЗЬакезреаге 
апд.  Ыз  1га§1С  И^е-51:огу,  1у  Ргапк  Нагп'з,  но  были  приняты  во  вниман1е  и  мнопя  жур- 
нальный статьи,  появившаяся  за  посл-Ъднее  время,  не  говоря  уже  о  старой  шекспиров- 
ской литератур'Ь.  Недавно  опять  всплыли  парадоксальныя  теор1и,  утверждаю1ц1я,  что 
Шекспиръ  не  написалъ  своихъ  драмъ.  Обыкновенно  при  этомъ  игнорируются  свиде- 
тельства современниковъ  и  сотрудничество  Шекспира  съ  другими  драматургами,  ко- 
торые никакъ  уже  не  могли  работать  съ  подставнымъ  лицомъ.  Особое  же  значен1е 
придается  безграмотной  эпитаф1и,  за  выполнен1е  которой  покойникъ  не  можетъ  быть 
ответственъ. 

вып.    VI.  Л 
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Побуждающимъ  стимуломъ  въ  этой  деятельности  была  любовь,  бур- 
ная, демоническая,  полная  противорЪч1Й,  доведшая  поэта  до  сумасшеств1я 
и  подорвавшая  его  силы. 

Лишь  вернувшись  обратно  на  родину,  Шекспиръ  очнулся  отъ  угара 
страсти  и  его  величавый  закатъ  озарился  создан^емъ  такихъ  перловъ^  какъ 
«Зимняя  сказка»,  «Цимбелинъ»  и  «Буря». 

Такимъ  образомъ,  былъ  замкнутъ  кругъ  его  жизни  и  его  деятель- 
ность получила  характеръ  вечности,  какъ  этотъ  замкнутый  кругъ. 

Фамил1я  Шекспиръ  была  довольно  обычной  въ  Варвикскомъ  граф- 
стве въ  XVI  вЪке.  Отецъ  поэта  Джонъ  Шекспиръ  былъ  фермеръ  и  отли- 
чался значительной  предпр1имчивостью.  Поселившись  въ  СтратфордЪ,  онъ 
занимался  торговлей — былъ  мясникомъ,  но  торговалъ  также  хлЪбомъ, 
шерстью  и  солодомъ.  Его  даже  выбрали  старшиной,  а  затЪмъ  председате- 
лемъ  городской  управы.  Онъ  разжился,  пр1обрелъ  два  дома;  вдобавокъ  и 
бракъ  его  былъ  очень  выгоденъ,  т.  к.  у  невесты  оказался  домъ  и  земля. 
Около  1557  г.  Джонъ  Шекспиръ  содержалъ  даже  две  труппы  актеровъ. 
Жена  его  Мери  Арденъ  была  неграмотная,  но  обладала  редкими  каче- 
ствами и  Вильямъ  былъ  къ  ней  чрезвычайно  привязанъ.  Онъ  явился  въ 
семье  первенцомъ  мужского  пола;  до  него  родились  только  две  сестры; 
онъ,  стало  быть,  оказался  наиболее  желаннымъ  ребенкомъ.  Родился 
Вильямъ  22  или  23  апреля  1564  г.  Точно  известенъ  лишь  день  его  кре- 
щен1я,  26  апреля.  Семи  или  восьми  летъ  Вильямъ  поступилъ  въ  грамма- 
тическую школу,  где  пр10брелъ  элементарныя  знан{я  и  между  прочимъ 
некоторыя  сведен1я  по  латыни.  Еще  въ  школе  его  отмечали,  какъ  горя- 
чаго,  живого  и  говорливаго  юношу.  Летъ  въ  13  онъ  оставилъ  школу  и 
сталъ  помогать  отцу,  дела  котораго  пришли  въ  упадокъ.  Происходилъ 
какой-то  промышленный  кризисъ  въ  стране  и,  кроме  того,  его  одолевала 
громадная  семья. 

О  детскихъ  летахъ  Шекспира  есть  упоминан1е  у  Вальтеръ  Скотта 
(Кеннильвортъ),  быть  можетъ  почерпнутое  изъ  какой  нибудь  хроники,  а 
именно    о    томъ,    что  малолетн1Й    Шекспиръ    присутствовалъ    вместе  съ 
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родителями  на  представлен1и  какой-то  столичной  труппы,  заахавшей  въ 
Стратфордъ. 

Въ  1586  г.  Джонъ  Шекспиръ  былъ  объявленъ  несостоятельнымъ  и 
былъ  лишенъ  зван1я  старшины  (оИегтап).  Въ  это  время  Виль,  оставлен- 
ный, очевидно,  безъ  призора,  попалъ  въ  дурную  компан1Ю,  не  гнушавшуюся 
браконьерствомъ;  впрочемъ,  охотились  они  на  спорной  земл^^,  а  именно 
въ  парк-Ь  судьи  Люса  Чарлькота.  Влад-Ьлецъ  парка  возбудилъ  судебное 
пресл'Ъдован1е,  грозившее  тюрьмой  Вильяму,  и  юноша  въ  отместку  прилЪ- 
пилъ  къ  воротамъ  парка  сочиненную  имъ  п'Ьсенку,  начинавшуюся  сло- 
вами: «Членъ  парламента  и  мировой  судья,  въ  своемъ  домЪ  жалкое  воронье 
пугало,  а  въ  Лондоне — оселъ»  и  проч.  Впосл1&дств1и  этотъ  судья  былъ 
изображенъ  въ  комед1и  «Много  шума  изъ  ничего». 

Въ  это  же  время,  т.  е.  уже  л1^тъ  18,  Шекспиръ  началъ  серьезно 
ухаживать  и  добился  взаимности  у  дочери  сосЪдняго  фермера  Анны  Хета- 
вей.  Она  была  на  восемь  лЪтъ  старше  Шекспира,  имЪла  небольшой  домикъ 
отъ  отца  и  рублей  500  денегъ.  Шекспиръ,  видимо,  увлекся  этой  женщиной, 
но  не  расчитывалъ  жениться;  къ  этому  его  принудили  родные  Анны. 

Черезъ  шесть  мЪсяцевъ  уже  у  нихъ  родилась  дочь  Сусанна. 

Шекспиръ  не  разъ  высказывалъ  потомъ  мысль,  что  жена  не  должна 
быть  старше  мужа,  т.  к.  это  рождаетъ  «излишнюю  ненависть  и  раздоры»; 
«вражда  глухая,  черствое  презр'Ън1е  устелютъ  жесткою  травою  супруже- 
ское ложе»;  такъ  отзывался  онъ,  повидимому,  на  основан1и  горькаго  опыта. 

Однако,  семейные  раздоры  не  мЪшали  появлен1ю  д^&тей.  Черезъ  два 
года  брачной  жизни  за  первымъ  ребенкомъ  посл1&довала  двойня:  Гамлетъ  и 
Юдифь. 

Тутъ  уже,  въ  1585  г.,  Шекспиръ  покидаетъ  семью  и  переселяется  въ 
Лондонъ,  не  итЪя  никакихъ  средствъ  къ  жизни. 

Восемь  л^^тъ  слишкомъ  онъ  не  видитъ  своей  семьи;  но  когда  умеръ 
его  единственный  сынъ,  Гамлетъ,  скорбь  поэта  выразилась  въ  написанной 
тогда  же,  въ  1596  г.,  драмЪ  «Король  Джонъ»,  гдЪ  трогательно  описана 
смерть  ребенка-принца.  В-Ьроятно,  Шекспиръ  и  назвалъ  своего  сына  «Гам- 
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летъ»  въ  память  о  датскомъ  принцЪ,  изображен1е  котораго  видЪлъ  въ 
д-ЬтствЪ  въ  старинной  англ1Йской  пьесЪ. 

Точно  также  и  къ  дочерямъ  поэтъ  относился  любовно;  лишь  къ 
женЪ,  повидимому,  наступило  полное  охлажден1е. 

Въ  «Комед1и  Ошибокъ»  есть  намекъ  на  то,  что  жена  его  была 
отчаянно  ревнива  и  сварлива  (Адр1ана). 

И  такъ,  не  достигнувъ  еще  совершеннолЪт1я,  Шекспиръ  бЪжалъ  въ 
Лондонъ  отъ  тяжкой  семейной  жизни,  а  быть  можетъ  и  отъ  тюремнаго 
наказан1я  за  браконьерство. 

Какъ  разъ  въ  1587  г.  возвращались  въ  Лондонъ  двЪ  актерск1я  труппы, 
остановивш1яся  временно  въ  Стратфорд'Ь.  Одна  изъ  нихъ  находилась  подъ 
покровительствомъ  лорда  Лейчестера  и  заключала  въ  себЪ  актеровъ  Бер- 
беджа  и  Геминджа,  съ  которыми,  какъ  мы  знаемъ,  Шекспиръ  дружилъ 
всю  жизнь. 

У  него  былъ  уже  въ  это  время  литературный  багажъ,  а  именно 
позма  «Венера  и  Адонисъ»,  на  которую  онъ  возлагалъ  больш1я  надежды. 
Пока  же  онъ  пристроился  къ  трупп^Ь  въ  качестве  помощника  режиссера 
и,  какъ  человеку  литературному,  ему  поручали  выправлять  старыя  пьесы, 
приспособляя  ихъ  для  новыхъ  постановокъ. 

Шекспиръ  въ  это  время  представлялъ  изъ  себя  симпатичнаго,  строй- 
наго  юношу,  очень  хорошаго  товарища,  находчиваго,  съ  блестящимъ  юмо- 
ромъ.  Волосы  его  были  каштановые,  глаза  свЪтло-кар1е.  Онъ  отличался 
мягкимъ  характеромъ  и  манерами, —  въ  общемъ  оправдывалъ  назван1е 
§еп11е,  т.  е.  имЪлъ  въ  себЪ  что-то  обаятельное.  Ростъ  его  былъ  прибли- 
зительно средн1й;  выдающ1йся  лобъ,  заостренный  подбородокъ  и  все  лицо 
осв-Ъщалось  большими  св-Ьтлыми  глазами  и  украшалось  подвижными,  чув- 
ственными губами.  Необыкновенно  живой,  Шекспиръ  говорилъ  обыкно- 
венно очень  быстро,  высокимъ  теноровымъ  голосомъ;  при  этомъ  лицо 
отражало  всЪ  его  мимолетныя  настроен1я. 

Напечатавъ  въ  1592  г.  свою  «Венеру  и  Адонисъ»,  Шекспиръ  посвя- 
тилъ  этого  первенца  лорду  Саутгамптону,  также  очень  юному.   Эта  вели- 
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колЪпняя  поэма  полна  чувственности    и    заключаетъ  въ  себЪ   ярюя  охот- 
ничьи картины. 

Шекспиръ  не  отличался  физическимъ  здоровьемъ;  особенно  его  му- 
чила безсонница,  даже  въ  раннихъ  годахъ.  Происходило  это,  вероятно, 
отъ  повышенной  впечатлительности,  не  позволявшей  ему  никогда  много 
пить;  однако,  Шекспиръ  любилъ  подолгу  сиживать  въ  таверн-Ь,  гд-Ь  соби- 
рались литераторы  и  актеры. 

Повышенною  впечатлительностью  поэта  надо  объяснить  и  его  край- 
нюю брезгливость.  Шекспиръ  съ  презр1&н1емъ  отзывается  о  жирныхъ  шап- 
кахъ  и  зловонномъ  дыхан1'и  черни;  вообще,  въ  немъ  смолоду  замечается 
наклонность  къ  аристократизму,  которая,  быть  можетъ,  объясняется  хо- 
рошимъ  происхожден1емъ  его  матери,  помогшимъ  впосл^&дствш  пр1обр1Ьсти 
и  Шекспиру  дворянск1й  гербъ.  Но  всегда  Шекспиръ  былъ  изнЪженъ,  хру- 
покъ  и  крайне  чувствителенъ.  Онъ  мало  находитъ  удовольств1*я  въ  сраже- 
Н1яхъ  и  турнирахъ;    даже  его  любовь   отличается  женскимъ  характеромъ. 

Время,  въ  которое  поэтъ  Шекспиръ  попалъ  въ  Лондонъ,  было  исклю- 
чительнымъ:  авантюризмъ  былъ  характерной  чертою  эпохи.  Литераторы 
таюе,  какъ  Бенъ  Джонсонъ,  почти  безнаказанно  убивали  людей,  а  Марло 
самъ  умеръ  во  время  трактирной  драки.  Шекспиру  не  нравилась  эта  дикая 
жизнь;  онъ  предпочиталъ  окружать  себя  книгами,  отдаваясь  поэз1и.  От- 
дыхая въ  таверн"Ь,  онъ  изучалъ  подъ  руководствомъ  Марло  будущихъ 
Фальстафа,  Бардольфа  и  Пистоля. 

Уже  въ  1592  году  Шекспиръ  изв-Ъстенъ,  какъ  драматургъ,  и  подвер- 
гается яростнымъ  нападкамъ  ученаго  поэта  Роберта  Грина. 

«ЗдЪсь  есть  одна  выскочка,  ворона,  нарядившаяся  въ  наши  перья. 
Обладая  натурой  тигра,  онъ  прикрылся  личиной  актера,  и  воображаетъ, 
что  онъ  можетъ  владеть  бЪлымъ  стихомъ,  какъ  лучш1й  изъ  поэтовъ.  Во- 
ображая себя  мастеромъ  на  всЪ  руки,  онъ  на  самомъ  ц,ЪлЪ  лишь  провин- 
ц1альный  потрясателъ  кулисъ  (ЗЬакезсепе)». 

Но  другой  литераторъ  Четль  защищалъ  Шекспира  отъ  обиды  сле- 
дующими словами:    «Онъ  также  благороденъ,  какъ   и   превосходно  испол- 

5 


жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

няетъ  свои  обязанности.  Мног1е  друзья  сообщаютъ  о  его  честности  при 
дЪлеж-Ь  и  о  забавной  прелести  его  писан1й,  что  доказываетъ  его  искус- 
ство». 

Знатные  юноши  во  время  спектакля  сид1Ьли  въ  то  время  на  самой 
сценЪ  и  д-Ьлались  своими  людьми  за  кулисами.  Такимъ  образомъ,  Шекс- 
пиръ  познакомился  съ  упомянутымъ  лордомъ  Саутгамптономъ,  которому 
и  посвятилъ,  кромЪ  своей  первой  поэмы,  и  следующую:  «Лукрец1ю».  Онъ 
не  былъ  чуждъ  и  любовныхъ  похожден1й,  соперничая  даже  съ  героемъ- 
любовникомъ  Бербеджемъ.  Бербеджъ,  играя  Ричарда  111-го,  сговорился  съ 
одной  дамой,  что  пос1Ьтитъ  ее  посл1Ь  представлен1я,  но  Шекспиръ  подслу- 
шалъ  разговоры  и  предвосхитилъ  свидан1е;  когда  Бербеджъ  явился  въ  наз- 
наченный часъ,  то  нашелъ  дверь  уже  запертою  и  услышалъ  лишь  голосъ 
Шекспира:  «Вильгельмъ  Завоеватель  опередилъ  Ричарда  111-го». 

Повидимому,  поэтъ  пр1обр'Ьлъ  вскоре  известный  достатокъ.  Въ  1597  г. 
онъ  пр1'Ьхалъ  обратно  въ  Стратфордъ  и  купилъ  здЪсь  домъ  за  60  фунт, 
стерлинговъ. 

Въ  1602  г.  онъ  уже  покупаетъ  107  акровъ  пахотной  земли,  потомъ 
арендуетъ  ферму  и  т.  д.  Какъ  актеръ,  онъ  получалъ  около  сотни  фунтовъ 
въ  годъ;  кром-Ь  того,  сделался  пайщикомъ  въ  театрЪ  «Глобусъ»,  а  лордъ 
Саутгамптонъ  не  забывалъ  его  награждать. 

Несмотря  на  такую  практичность,  Шекспиръ  не  отличался  скопидом- 
ствомъ,  жилъ  широко  и  щедро. 

Аристократическ1е  вкусы  Шекспира  были  у  него  связаны  съ  любовью 
къ  красоте,  но  онъ  не  чуждъ  былъ  и  тщеслав1я.  Около  1600  года,  послЪ 
долгихъ  старан1й,  ему,  какъ  уже  было  упомянуто,  удалось  выхлопотать 
дворянск1Й  гербъ  для  своего  отца  съ  изображен1емъ  копья  на  щит-Ъ. 

Особенно  претила  Шекспиру  англ1йская  буржуаз1я,  проникнутая  пури- 
танствомъ,  что  въ  глазахъ  поэта  являлось  синонимомъ  лицем'Ър1я.  Пури- 
танинъ  Мальвол1'о  («Двенадцатая  ночь»)  прозывается  Галкой  и  вообще 
изображенъ  въ  самомъ  комическомъ  видЪ. 

Какъ  истинная  натура  эпохи  Возрожден1я,  Шекспиръ  весь  былъ  про- 
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никнутъ  чувственностью,  которая  и  привела  его  къ  мучительной  и  без- 
конечно  длившейся  связи,  едва  не  сгубившей  его  окончательно.  Это  нача- 
лось въ  1597  г.,  когда  онъ  встрЪтилъ  впервые  фрейлину  королевы  Елиза- 
веты, Мэри  Фиттонъ.  Къ  этому  времени,  за  десять  лЪтъ  пребыван1я  въ 
Лондоне,  онъ  написалъ  уже  до  15  пьесъ,  въ  числЪ  которыхъ  находились 
«Ромео  и  Джульетта»,  «Ричардъ  III»,  «Шейлокъ»,  «Сонъ  въ  лЪтнюю  ночь» 
и  др.  Въ  33  года  онъ  сталъ  величайшимъ  поэтомъ  и  драматургомъ.  Онъ 
поспЪшилъ  выплатить  долги  отца  и  окружилъ  комфортомъ  посл'Ьдн1е  годы 
н'Ьжно  любимой  имъ  матери. 

У  него  было  много  вл1ятельныхъ  друзей  и  даже  королева  милостиво 
принимала  поэта.  Она  была  въ  восторге  отъ  его  «Фальстафа»  и  поощряла 
къ  дальнейшей  деятельности,  но  встреча  съ  Мэри  Фиттонъ  разрушила  все 
это  зыбкое  счастье. 

Подобно  другимъ  знатнымъ  особамъ,  миссъ  Фиттонъ  любила  обще- 
ство актеровъ.  Даже  клоунъ  Кемпъ  фамильярно  посвятилъ  ей  свою 
книгу. 

Положен1е  Мэри  Фиттонъ,  ея  гордая,  мрачная  красота,  см^лыя  речи 
и  поступки,  захватили  Шекспира,  какъ  вихрь.  Насколько  поэтъ  былъ  жен- 
ствененъ,  настолько  же  эта  лэди  проявила  мужскую  энерпю  и  решимость. 
Она  какъ  бы  во  всемъ  дополняла  его  и  во  всякомъ  случае  вертела  имъ 
по  своей  прихоти.  Шекспиръ,  въ  ореоле  славы  и  королевской  милости, 
подействовалъ  на  ея  воображен1е;  она  отдалась  ему  и  даже  была  верна 
некоторое  время,  но  мы  знаемъ,  что,  кроме  того,  она  имела  сына  отъ 
лорда  Герберта  Пемброка  и  двухъ  дочерей  отъ  Ричарда  Левсона.  Ея  легко- 
мыслие мучило  Шекспира  и  въ  то  же  время  вдохновляло  для  создан1я  та- 
кихъ  образовъ,  какъ  Порц1я,  Беатрисъ,  Клеопатра.  Она  была  музой  поэта, 
рождавшаго  въ  мукахъ  страсти  так1я  трагед1и,  какъ:  «Макбетъ»,  «Отелло», 
«АНТ0Н1Й»».  И  въ  сонетахъ  онъ  прославлялъ  смуглую  красавицу,  цыганку, 
т.  е.  опять  ту  же  Мэри  Фиттонъ. 

Его  страсть  длилась  около  12  летъ.  Изредка  наступали  «золотые 
часы»,  о  которыхъ  вспоминаетъ  Клеопатра.  Но  ревность  довела  Шекспира 
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ПОЧТИ  ДО  сумасшествия,  которое  онъ  изобразилъ  въ  «ГамлетЪ»,  «Лир']&»  и 
отчасти  въ  «Тимон^^  Афинскомъ». 

Порц1я,  это  первый  набросокъ  Мэри  Фиттонъ,  сделанный  издали. 
Беатрисъ  и  Розалинда  ближе  рисуютъ  ея  высок1й  умъ,  аристократическую  пре- 
лесть. Сила  и  решимость  въ  избранниц-Ъ  Шекспира  воплощены  въ  лэди 
Макбетъ,  а  разгадка— слишкомъ  поздняя — всей  этой  женщины  дана  въ 
Клеопатре.  Офел1я-же,  Дездемона,  Кордел1я,  это  скорей  отвлеченные  образы 
чистоты  и  постоянства,  созданные  по  контрасту  съ  в-Ъроломствомъ  и  легко- 
мысл1емъ  Мэри  Фиттонъ. 

Но  безумно  ревнуя,  и  самъ  поэтъ  не  всегда  былъ  вЪренъ  своей  лю- 
бов>!ицЪ.  Онъ  каждое  л'Ъто  уЬзжалъ  въ  Стратфордъ,  а  по  дорогЪ  остана- 
вливался въ  Оксфордской  гостинниц'Ъ  Джона  д'Авенанъ.  Безъ  сомн'Ьн1я, 
поэтъ  произвелъ  впечатлЪн1е  на  хозяйку  гостинницы,  очень  красивую  и 
остроумную  женщину.  Ея  второй  сынъ,  родивш1Йся  въ  1865  г.  и  также 
сдЪлавш1йся  драматургомъ,  могъ  почти  безошибочно  называть  Шекспира 
своимъ  отцомъ. 

Но  это  не  мЪшало  глубокому  чувству  поэта  къ  лэди  Фиттонъ.  Онъ 
не  могъ  отд-Ьлаться  отъ  этой  любви,  какъ  отъ  тяжелой  болезни.  Въ  нЪко- 
торыхъ  сонетахъ  поэтъ  говоритъ,  что  онъ  изув-Ьченъ  яростной  судьбой. 
Трагизмъ  заключался  еще  въ  томъ,  что  Фиттонъ  изм'Ьнила  ему  съ  его 
любимЪйшимъ  другомъ  Гербертомъ  Пемброкомъ.  Она  обманывала  ихъ 
обоихъ  и  разрушила  ихъ  дружбу. 


У  Шекспира  было  много  слабостей,  свойственныхъ  нервному  и  арти- 
стическому темпераменту,  но  онъ  былъ  вЪренъ  своимъ  друзьямъ  и  чрез- 
вычайно великодушенъ.  Его  эстетическая  сов-Ьсть  была  для  него  высшимъ 
судьею.  Даже  для  соперниковъ  по  сценЪ  онъ  всегда  находилъ  доброе  слово; 
такъ,  напр.,  у  посредственнаго  Чепмена  онъ  восхвалялъ  «гордо  вздымающ1йся 
парусъ  его  стиха».  Недостатки  же  характеризовалъ  очень  мягко:  «его 
ученость  нуждается  въ  крыльяхъ,  чтобы  подняться  отъ  земли».  При  б^Ьг- 
ломъ  ознакомлен1и  съ  одной  изъ  драмъ  Бенъ-Джонсона,  которая  была  уже 
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отвергнута,  Шекспиръ  первый  замЪтилъ  ея  достоинства  и  настоялъ  на 
принят1и  пьесы  послЪ  нЪкоторыхъ  исправлен1й. 

Съ  тЪхъ  поръ  онъ  неизм']&нно  дружилъ,  хотя  и  вЪчно  спорилъ  съ 
этимъ  грубоватымъ  поэтомъ.  При  такихъ  спорахъ  Бенъ-Джонсонъ,  по 
словамъ  окружающихъ,  походилъ  на  неповоротливый  и  громоздк1й  испанск1Й 
корабль,  Шекспиръ  же  на  легк1й  англ1йск1й  крейсеръ. 

И  Джонсонъ  вывелъ  Шекспира  въ  одной  изъ  своихъ  драмъ,  подъ 
именемъ  Виргил1я,  какъ  величайшаго  мастера  въ  поэз1и. 


Шекспиръ  былъ  большимъ  другомъ  и  поклонникомъ  графа  Эссекса, 
а  потому  казнь  этого  любимца  королевы  произвела  на  него  удручающее 
впечатл'Ън1е.  Благородная  рЪчь  о  милосерд1и  въ  устахъ  ПорЦ1и,  собственно, 
была  обращена  къ  Королеве  въ  защиту  Эссекса.  Казнь  графа  и  заклю- 
чен1е  въ  тюрьму  лорда  Саутгамптона  отвратили  Шекспира  отъ  англ1Йской 
Королевы.  Раньше  онъ  съ  н-Ьжиостью  отзывался  о  ней,  какъ  о  прекрасной 
весталк1&,  владычиц-Ь  Запада,  но  послЪ  ея  смерти  ни  слова  не  написалъ  о 
ней,  вопреки  просьбамъ  Четля.  Шекспиръ  разгадалъ  ея  черствую  натуру, 
безсердеч1е  и  жестокость. 


Умъ  Шекспира  былъ  чрезвычайно  сосредоточенъ.  Вся  его  мудрость 
проистекала  отъ  самопознан1я.  Онъ  не  стремился  къ  изучен1*ю  вн1&шняго 
М1ра.  Въ  каждой  почти  пьес1&  онъ  выказываетъ  нЪжн'Ьйшую  любовь  къ 
музыке  и  цвЪтамъ.  Но  нигд'Ъ  не  отмечается,  какую  именно  музыку  онъ 
любитъ,  а  изъ  цвЪтовъ  указано  не  бопЪе  дюжины  растен1Й  во  всЪхъ  его 
драмахъ.  Конечно,  онъ  находитъ  необычайныя  слова,  какъ  бы  заклинан1я 
къ  своимъ  любимцамъ,  но  ему  известны  лишь  самые  обыкновенные  цв-Ъты. 
Также  ограничены  его  знан1я  по  части  звЪрей  и  птицъ,  а  когда,  напримЪръ, 
лордъ  Бэконъ  восхваляетъ  цв-Ьты,  онъ  упоминаетъ  сотни  различныхъ  по- 
родъ,  перечисляя  ихъ  по  порядку  цвЪтен1я,  м'Ьсяцъ  за  м']^сяцемъ.  Въ  одномъ 
апр1&лЪ  Бэконъ  насчитываетъ  цв-Ътовъ  столько,  какъ  у  Шекспира  во  всЪхъ 
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его  творен1яхъ.  Но  взоръ  поэта  былъ  обращенъ  внутрь  и  мало  давалъ 
ему  свЪд'Ън1'й  объ  окружающемъ  м'хрЪ. 

Что  касается  людей,  то  Шекспиръ  изучилъ  глубоко  лишь  одну  жен- 
щину, Мэри  Фиттонъ,  но  зналъ  ее  во  всЪхъ  изгибахъ.  Такъ-же  хорошо 
изучилъ  онъ  лишь  одного  мужчину — самого  себя.  Глубоко  постигъ  его  во 
всЪхъ  случаяхъ  жизни  и  на  всЬхъ  ея  ступеняхъ. 

Онъ  не  могъ  создать  пьесы  или  даже  выдумать  фабулы,  хотя  съ 
ген1альной  чуткостью  выбиралъ  тему  всегда  удачно.  Онъ  нередко  обога- 
щалъ  ее  характерами,  но  почти  никогда  событ1ями.  Да  и  характеры,  соз- 
даваемые Шекспиромъ,  обыкновенно,  это  лишь  различныя  стороны  его 
самого,  или  же  просто  театральныя  маски  безъ  души. 

1У11ръ  представляется  поэту  опасной  ловушкой,  согласно  словамъ 
Клеопатры,  встречающей  Цезаря.  Въ  особенности  усилился  его  пессимизмъ 
послЪ  предательста  лодра  Герберта.  Съ  этихъ  поръ  въ  каждой  пьесЪ 
Шекспиръ  громитъ  людское  вероломство. 

Рядомъ  съ  сосредоточенностью  Шекспиръ  необыкновенно  быстръ  и 
нетерпеливъ.  Даже  въ  его  стиле  чувствуется  торопливость  мысли.  Образы 
громоздятся  другъ  на  друге  и  самый  темпъ  стиха  стремительный,  безъ 
передышки,  почти  безумный. 


Несмотря  на  успехъ,  нельзя  сказать,  чтобы  Шекспиръ  былъ  сразу 
оцененъ  современниками.  При  первыхъ  его  шагахъ  въ  Лондоне  его  назы- 
вали выскочкой,  магистромъ  небывалаго  университета.  Потомъ,  хотя  онъ 
и  завоевалъ  положен1е,  но  все  таки  былъ  меньше  признаваемъ,  чемъ, 
напримеръ,  Бенъ-Джонсонъ,  котораго  лордъ  Пемброкъ  провозгласилъ 
поэтомъ-лауреатомъ,  или  ученый  Чепменъ.  Вдобавокъ,  и  у  Шекспира  совре- 
менники особенно  восхищались  «Венерой  и  Адонисомъ»,  вышедшей  въ  семи 
издан1яхъ  при  жизни  Шекспира,  или  «Лукрец1ей», — больше  чемъ  его  дра- 
мами («Отелло»  былъ  напечатанъ  только  по  смерти  автора).  Аристократы, 
во  всякомъ  случае,  быстрее  сходились  съ  Шекспиромъ,  чемъ  друпе  классы. 
Ихъ    сближали    даже    недостатки    поэта:    его    эротизмъ.  Самъ  Пемброкъ 
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Чрезвычайно  увлекался  женщинами,  а  графъ  Эссексъ  почти    одновременно 
сдЪлалъ  матерями  четырехъ  фрейлинъ  Елизаветы. 


Самъ  Шекспиръ  былъ  о  себЪ  довольно  высокаго  мн'Ън1я  и  не  разъ  это 
высказывалъ  въ  сонетахъ.  Онъ  сознавалъ  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  свое  жалкое 
положен1е  и  это  еще  усиливало  горечь  его  неудачъ  и  вызывало  въ  поэтЪ 
симпат1ю  ко  всЪмъ  трагически  низверженнымъ  людямъ.  Шекспиръ 
отождествляетъ  себя  съ  Брутомъ,  Антон1емъ,  но  никахъ  не  съ  Юл1емъ 
Цезаремъ. 

Объ  англичанахъ  вообще  Шекспиръ  былъ  невысокаго  мн'Ьн1я;  лишь 
въ  юности  въ  хронику  «Ричарда  II»  онъ  включилъ  восторженный  гимнъ 
въ  честь  Англ1и: 

«Страна  величья,  тронъ  любимый  Марса, 
Второй  Эдемъ,  почти  воскресш1й  рай, 
Самой  природой  созданная  кр-Ъпость 
Противу  войнъ  и  всяческой  заразы! 
Счастливейшее  племя,  въ  маломъ — М1ръ, 
Роскошный  перлъ  въ  сверкающей  оправЪ 
Серебрянаго  моря»... 

Но  уже  въ  «Венец1анскомъ  куицЪ»  Порц1я  насм'&шливо  отзывается  о 
своемъ  англ1йскомъ  обожател']^  и  съ  этихъ  поръ  у  Шекспира  нЪтъ  больше 
гимновъ  для  прославлен1я  Англ1и,  за  исключен1емъ  лирическихъ  мЪстъ  въ 
«Генрих^Ь  V*»,  явно  относящихся  къ  любимцу  поэта  графу  Эссексу.  ВпослЪд- 
СТВ1И  Шекспиръ  упоминаетъ  объ  англичанахъ  лишь  въ    качестве  пьяницъ. 

Нечего  и  говорить  о  томъ,  какъ  Шекспиръ  ненавид^лъ  англшскую 
чернь;  онъ  воплотилъ  ее  въ  образЪ  Калибана.  Кто  дастъ  Калибану  выпить, 
тотъ  для  него  и  богъ.  Скотская  натура  его  губитъ  красоту  безъ  всякихъ 
колебан1й  и  завЪтн-Ьйшее  его  желан1е  населить  весь  М1ръ  Калибанами. 


О  жизни  Шекспира  въ  Лондон-Ъ    известно  еще,   что    въ   течен1е    нЪ- 
сколькихъ  л1&тъ  онъ  нанималъ  помЪщен1е  у  одного  парикмахера-француза; 
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ВСЯ  семья  почитала  поэта  и  призывала  иногда,  какъ  судью,  для  рЪшен1я 
семейныхъ  недоразум'Ьн1й.  Этотъ  парикмахеръ  послужилъ  ему  натурщикомъ 
для  изображен1я  доктора  Эванса  въ  «Виндзорскихъ  проказницахъ». 

Связь  съ  Мэри  Фиттонъ  длилась  приблизительно  до  1608  г.,  когда 
скончалась  мать  Шекспира.  «Кор1оланъ»,  написанный  въ  слЪдующемъ  году, 
является  памятникомъ  въ  честь  «благороднейшей  изъ  матерей». 

Несчастная  любовь  Шекспира  окончилась,  какъ  мы  говорили,  дущев- 
нымъ  разстройствомъ  поэта,  которое  замЪтно  въ  безсвязной  пьес1& 
«Периклъ».  Шекспиръ  несколько  разъ  ее  перед^лывадъ,  но  такъ  и  не 
могъ  свести  концовъ. 

Дойдя  до  полнаго  отчаян1я,  Шекспиръ  покинулъ  театръ,  дворъ  и 
уЪхапъ  на  покой  въ  Стратфордъ.  Жизнь  его  протекала  въ  глуши,  почти 
безъ  всякаго  общества. 


Въ  это  время  у  старшей  его  дочери,  Сусанны,  родилась  дочь,  кото- 
рую Шекспиръ  не  замедлилъ  обезсмертить  въ  видЪ  младенца,  найденнаго 
пастухами,  въ  «Зимней  сказкЪ». 

Въ  написанныхъ  здЪсь  драмахъ  «Зимней  сказк-Ь»  и  «Цимбелин^Ь» 
Шекспиръ  вспоминаетъ  о  своей  былой  страсти  и  ревности,  но  надЪется 
пр1обрЪсти  ту  безмятежную  ясность,  которою  проникнута,  наконецъ,  послед- 
няя его  драма  «Буря»,  когда  душа  поэта  вполне  успокоилась.  Онъ  изредка 
теперь  наведывается  въ  Лондонъ  и  въ  одну  изъ  такихъ  поЪздокъ  просматри- 
ваетъ  и  исправляетъ  пьесу  Флетчера  «Генрихъ  VIII». 

Въ  1616  году  вышла  замужъ  вторая  дочь  Шекспира,  Юдифь.  Вероятно, 
эта  свадьба  была  причиной  пр1езда  въ  Стратфордъ  Бенъ-Джонсона  и  Драй- 
дена.  Шекспиръ  былъ,  конечно,  обрадованъ  и  выпилъ  съ  друзьями,  должно 
быть,  больше,  чемъ  ему  позволяло  здоровье.  Онъ  и  смолоду  былъ  плохимъ 
собутыльникомъ.  Тутъ  произошла  кикъ  бы  последняя  вспышка  его  жизни, 
угасшей  затемъ  навеки.  Вероятно,  онъ  умеръ  отъ  нервной  горячки. 

Шекспиръ  былъ  исключительно  артистической  натурой.  Однако,  не- 
смотря   на    глубокую    интуиц1ю,    на    безотлучное   почти  вдохновен1е,  онъ 
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всегда    очень    трудился   }\    тщательно    отдЪлывалъ  мнопя  драмы;  особенно 
старательно  онъ  передЪлывалъ  Гамлета. 

ВсЪ  современники,  и  Спенсеръ  и  Джонсонъ,  находили  Шекспира 
милымъ  и  живымъ,  веселымъ  и  великодушнымъ  товарищемъ.  Онъ  всегда 
ротовъ  былъ  исправить  чужую  пьесу,  написать  для  нея  цЪлый  актъ.  Ни  о 
комъ  изъ  друзей  онъ  не  сказалъ  жестокаго  или  обиднаго  слова.  Умеръ 
Шекспиръ  не  старымъ,  52  л1&тъ,  но  и  то  можно  считать  слишкомъ  много 
для  поэта,  который  былъ  такъ  нЪженъ  и  женствененъ  и  которому  пришлось 
жить  среди  англичанъ. 


Попробуемъ    теперь    раскрыть    н-Ькоторыя    автоб10графичесюя    черты 
въ  его  произведен1яхъ. 


ГЕНРИХЪ  VI  И  РИЧАРДЪ  III. 

Вторая  часть  Генриха  VI  это — поэтическ1й  пересмотръ  старинной 
пьесы,  озаглавленной  «Первая  часть  борьбы  между  знаменитыми  домами 
1оркскимъ  и  Ланкастерскимъ».  Чуть  не  половина  строкъ  этой  пьесы  обнов- 
лена, но  н'1&которыя  перем-Ёны  сд'1Ьланы  къ  худшему.  Иныя  сцены  через- 
чуръ  смягчены,  большая  роль  отведена  слабому  королю.  Генрихъ  произно- 
ситъ  н-Ьжи-бйш^я  тирады  и  даже  разражается  слезами,  что  явно  выдаетъ 
руку  Шекспира.  Ссора  любовниковъ  особенно  интересуетъ  автора.  Прощаль- 
ныя  слова  Маргариты  Суффольку  напоминаютъ  прощан1е  Джульеты  или 
Имоджены.  Изощренная  чувствительность  Шекспира  сказывается  зд-Ъсь  на 
каждомъ  шагу.  Шекспиръ  совершенно  не  можетъ  изобразить  низкихъ 
свойствъ  Ричарда  II,  но  какъ  только  онъ  вспоминаетъ  о  юности  Ричарда, 
о  томъ,  какъ  его  смущали  и  портили  окружающ1е,  тогда  онъ  начинаетъ 
отождествлять  себя  съ  героемъ  пьесы.  Слабость  Ричарда  становится  при- 
влекательной; его  страдан1е  вызываетъ  сочувств1е.  Фигура  его  становится 
удивительно  жизненной;   наконецъ,    когда    въ   тюрьм'Ъ    Ричардъ   предается 
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меланхолическимъ  размышлен1ямъ   безъ  всякой  горечи  и  ненависти,  тогда 
каждый  долженъ  признать  въ  немъ  младшаго  брата  Гамлета  и  Постума. 

Ричардъ  III  былъ  созданъ  иначе.  Демоническая  сила  Марло  заинтере- 
совала Шекспира  въ  этой  фигурЪ.  Въ  этомъ  обликЪ  и  заключалось  зерно 
пьесы,  особенно-же  въ  сценЪ  между  Ричардомъ  и  Анной.  Но  первоначаль- 
ный толчокъ  вскор'Ь  утратилъ  силу.  Шекспиръ  обратился  къ  собственнымъ 
наблюден1ямъ,  сдЪлалъ  Ричарда  гадкимъ  по  наружности  и  лицемерно 
откровеннымъ  въ  рЪчахъ, — такимъ  образомъ,  явился  какъ-бы  первоначаль- 
ный набросокъ  характера.  Но  автору  сд'Ълалось  тяжело  изображать  злодЪя. 
Передъ  рЪшительнымъ  сражен^емъ  Ричардъ,  словно  отрекается  отъ  своихъ 
злыхъ  помысловъ,  жал'Ьетъ,  что  его  никто  не  любитъ,  что  ни  одна  душа 
не  станетъ  оплакивать  его  смерти.  Даже  въ  себЪ  самомъ  не  находитъ 
жалости  къ  себЪ.  Тутъ  уже  скорее  проявляется  нужная  натура  Шекспира, 
чЪмъ  характеръ  Ричарда. 

Вс1&  мужественные  характеры  въ  историческихъ  пьесахъ  или  взяты 
Шекспиромъ  цЪликомъ  изъ  историческихъ  предан1й,  или  заимствованы  изъ 
старыхъ  пьесъ,  но  всЬ  нерЪшительныя,  мягюя,  меланхолическ1я  натуры 
принадлежатъ  лично  Шекспиру.  Онъ  неистощимъ  въ  обнаружен1и  тайнъ 
душевной  жизни.  Даже  въ  молодости,  когда  онъ  берется  за  мужественный 
характеръ,  Шекспиръ  не  можетъ  скрыть  своего  слабаго  сочувств1я  къ 
чисто  практическимъ  д1^ятелямъ.  Зато  рисуя  женственныя  натуры,  онъ  не 
имЪетъ  соперниковъ  въ  изображен1и  паеоса  ихъ  слабыхъ  душъ. 

Когда  онъ  хочетъ  изобразить  мужество,  ^то  душою  этого  свойства 
является  жажда  сохранен1я  чести,  а  это  скорее  женское  понят1е  о  муже- 
стве, чЪмъ  мужское. 

Попутныя-же  мужеству  качества — жестокость,  ненависть,  честолюб1е, 
мстительность,  чужды  Шекспиру. 

Конечно,  умъ  поэта  былъ  такъ  изощренъ,  онъ  обладалъ  такой  силой 
слова  и  у  него  передъ  глазами  были  так1е  образцы  храбрости,  что  съ 
помощью  Готспуровъ  и  Гарри  Шекспиру  удавалось  скрыть  отъ  толпы 
свой  недостатокъ  въ  обрисовк'Ь  мужскихъ  свойствъ,  но    истина  все  равно 
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сказалась:  Шекспиръ  не  герой,  а   невропатъ   и    любовникъ.    Это    мастеръ 
въ  изображен1и  любовной  страсти  и  сострадания. 


„ДВА  ВЕРОНЦА",  „КОМЕДМ  ОШИБОКЪ",  „БЕЗПЛОДНЫЯ  У0ИЛ1Я 

ЛЮБВЖ'^ 

Уже  въ  самыхъ  раннихъ  образахъ  Шекспира  открывается  его  личность. 

Во  время  своего  жизненнаго  кризиса  Шекспиръ  раскрывалъ  свою 
душу  почти  безъ  всякой  аффектац1и.  Во  время  агон1и  люди  не  позируютъ, 
такъ  Байронъ  въ  «Безплодныхъ  усил1яхъ  любви»  уже  является  вЪрнымъ 
наброскомъ  юноши  Шекспира.  Байронъ  также  увлекается  болтовней,  какъ 
и  любовью:  онъ  играетъ  словами  до  т1&хъ  поръ,  пока  совсЪмъ  не  затем- 
нитъ  своей  мысли.  Онъ  полонъ  высокихъ  порывовъ  юности,  какъ  истин- 
ный представитель  Возрожден1я  и  какъ  в1&рное  отражен1е  Шекспира.  Другая 
черта  въ  БайронЪ,  это — презр^&н^е  къ  книжному  учен1ю.  Зд^сь  Шекспиръ 
мститъ  за  насмЪшки  надъ  своей  недостаточной  эрудиц1ей,  но  въ  сущности, 
онъ  любилъ  книги,  и  Байронъ  какъ  бы  извиняется  за  свои  нападки: 
«впрочемъ,  я  говорю  больше  о  варварскомъ  педантизм-Ъ,  ч1ёмъ  о  боже- 
ственномъ  знан1и».  Впосл']&дств1и  Цимбелинъ  называетъ  знан1е  «ангеломъ 
свЪта», 

Розалинда  рисуетъ  Байрона  именно  такимъ,  какимъ  хотелось  бы 
казаться  Шекспиру. 

Но  у  того  же  Байрона  есть  уже  зачатки  Шекспировской  меланхол1и. 
Почти  несомненно,  что  «Безплодныя  усил1я  любви»  были  цЪликомъ  заду- 
маны и  написаны  самимъ  Шекспиромъ.  Въ  первый  и,  можетъ  быть,  въ 
послЪдн1й  разъ,  Шекспиръ  создалъ  всю  драму  изъ  собственной  головы. 
Результатъ  оказался  слабымъ,  и  Шекспиръ,  в-Ьроятно,  сознавъ  это,  всегда 
уже  потомъ  заимствовалъ  готовую  тему.  Онъ  разрабатывалъ  ее  лишь  для 
развит1я  характеровъ  и  собственныхъ  поэтическихъ  изл1ян1й. 

«Комед1Я  ошибокъ»  слЪдовала,  вероятно,  непосредственно  за  «Без- 
плодными  УСИЛ1ЯМИ  любви».    Въ  ней    меньше    прозы,  ч'Ъмъ   въ  первой    ко- 
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1У1ед1и;  интрига  сплетена  искусн-Ье,  соблюдены  театральные  эффекты.  Но 
характеры  здЪсь  еще  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  въ  «Безплодныхъ  усил1яхъ».  Шекспиръ 
говоритъ  иногда  устами  этихъ  масокъ.  Женщины  зд-Ьсь  очерчены  съ  болЪе 
выраженной  индивидуальностью;  отчасти  потому,  что  въ  «Адр^анЪ»  Шекс- 
пиръ изобразилъ  свою  собственную  жену. 

Эгеонъ  въ  первой  сцен-Ь  не  скорбитъ  о  разлуке  съ  женой,  жалуясь 
на  ея  постоянный  плачъ  и  крики  дЪтей.  Это  какъ  будто  напоминаетъ 
семейную  картину  самого  автора. 

Другой  рупоръ  Шекспира  это  Антифонъ,  только  что  прибывш1й  въ 
Эфесъ.  Полный  любопытства,  онъ  знакомится  съ  городомъ,  хотя  и  уто- 
мленъ  путешеств1емъ.  Это  последнее  обстоятельство  опять  относится  скорЪй 
къ  Шекспиру,  пришедшему,  вероятно,  пЪшкомъ  изъ  Стратфорда  въ  Лон- 
донъ,  ч1&мъ  къ  Антифону,  приплывшему  на  корабл1&.  Антифонъ  отличается 
болтливостью  и  жаждетъ  отыскать  своего  брата  и  мать,  о  которыхъ, 
повидимому,  очень  груститъ  (какъ  наверно  грустилъ  и  самъ  авторъ, 
очутившись  въ  Лондоне). 

Что  касается  Адр1аны  Шекспиръ  рисуетъ  ее  ревнивой,  рЪзкой  и  при- 
дирчивой. Между  тЪмъ,  его  комед1я  была  бы  стройнее,  если  бы  Адр1ана 
оказалась  любящей  и  постоянной  женой,  привязанной  даже  и  къ  веро- 
ломному мужу.  Она  обрисовывается  всяк1й  разъ  одинаково,  а  при  такихъ 
повторен1яхъ  мы  знаемъ,  что  Шекспиръ  писалъ  образъ  съ  натуры.  Вдоба- 
вокъ  Адр1ана  неожиданно  защищается  противъ  обвинен1я  въ  старости,  хотя 
никто  ее  этимъ  не  коритъ.  Однако,  мы  знаемъ,  что  жена  Шекспира  была 
на  8  лЪтъ  старше  его.  Въ  3-мъ  акт'Ь  Антифонъ  говоритъ  объ  Адр1ан'Ъ: 
«Она  назвала  меня  мужемъ,  а  между  т-Ьмъ  моя  душа  содрогается  передъ 
такой  женщиной».  Это  также  скорее  слова  автора,  ч-Ъмъ  дЪйствующаго  лица. 

Относительно  «Двухъ  веронцевъ»  критика  высказалась  очень  скудно. 
Никто  не  отожествилъ  Валентина  съ  Шекспиромъ,  хотя  Валентинъ  болЪе 
удачный  портретъ  автора,  нежели  Байронъ. 

Женск1й  образъ  Юл1и  зд-Ьсь  совершенно  живой.  Ея  бесЬды  съ  Люсеттой — 
прелестный  набросокъ  д1'алога  Порщи  съ  Нериссой. 
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жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

Въ  начал-Ъ  пьесы  различ1е  между  Валентиномъ  и  Протеемъ  лишь  въ 
томъ,  что  Протей  вдюбленъ.  Оба  они  представляютъ  собой  лишь  1[вЪ  борю- 
Щ1ЯСЯ  стороны  Шекспира.  Какъ  и  въ  другихъ  пьесахъ,  онъ  здЪсь  одно- 
временно говоритъ  устами  нЪсколькихъ  лицъ.  Тутъ  авторъ  уб-Ъждаетъ 
себя,  что  онъ  долженъ  былъ  покинуть  Стратфордъ.  «ЮношЪ  надо  вицЪтъ 
чудеса  м1ра.  Даже  и  любовь  при  неподвижности  блекнетъ  еще  въ  самомъ 
началЪ  и  отнимаетъ  всяк1я  надежды  на  будущее».  Шекспиръ,  какъ  и 
Валентинъ,  стремится  къ  славЪ,  «этому  насл'Ьд1ю  в^Ьчности». 

Протей  сов-Ътуетъ  Валентину  тронуть  возлюбленную  жалобными  соне- 
тами (врод1^  тЪхъ,  как1я  писалъ  Шекспиръ). 

Въ  концЪ  концовъ,  разбойникъ  Валентинъ  оказывается  очень  чувстви- 
тельнымъ  къ  красотамъ  природы.  Это  чувство  никогда  не  покидало  Шекс- 
пира: онъ  всегда  стремился  изъ  города  въ  глух1я  чащи  лЪса. 

Еще  одна  черта,  свойственная  Шекспиру:  это  великодушие,  съ  кото- 
рымъ  Валентинъ  прощаетъ  изм-Ьичиваго  и  скользкаго  Протея,  когда  тотъ 
сознается  въ  своемъ  проступк-Ь,  и  даже  отдаетъ  ему  Сильв1ю,  что  напоми- 
наетъ  поздн'Ъйш1й  сонетъ  Шекспира  и  какъ  бы  предсказываетъ  его  любовную 
трагед1ю. 


ФАЛЬСТАФ  Ъ. 

ИзмЪнен1я  въ  характера  Шекспира,  вносимыя  возрастомъ,  только 
яснЪе  обнаруживаютъ  зерно  его  личности — эту  нужную,  хотя  и  порывистую 
натуру,  чувственную  и  вдумчивую.  Поэтъ  и  философъ,  онъ  предпочитаетъ 
природу  и  свои  собственныя  мечты  общественной  деятельности  и  придворной 
жизни.  Онъ  физически  брезгаетъ,  какъ  прихотливая  женщина,  всякой 
грязью,  непр1ятнымъ  запахомъ  и  пошлостью;  крайне  чувствителенъ  ко 
всякой  любезности,  къ  рыцарскому  обхожден1ю  и  отлич1ямъ.  Но  этотъ 
портретъ  не  полонъ.  Шекспира  трудно  описать  даже  въ  такой  м-ЪрЪ,  какъ 
онъ  обрисовалъ   себя.   Это   будетъ   списокъ   несовмЪстимыхъ  свойствъ;  до 
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жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

такой  степени  сложна  его  натура.  Гамлетъ  также  сложенъ  и  наибол-Ье  под- 
ходитъ  къ  Шекспиру.  Друпе  образы  представляютъ  собой  лишь  некоторый 
стороны  Шекспира.  И  даже  Гамлетъ  весь  полонъ  горечи,  но  у  Шекспира 
была  и  своя  лЪтняя  пора,  способность  къ  яркому  веселью  и  удовольств1ямъ 
жизни,  что  выразилось  въ  его  комед1яхъ. 

Есть  цЪлый  рядъ  создан1й  отъ  Лаунса  до  Автолика,  которыя  доказы- 
ваютъ,  что  Шекспиръ  былъ  не  только  нЪжнымъ  любовникомъ,  философомъ 
и  поэтомъ.  Юморъ  отличаетъ  Шекспира  отъ  другихъ  сродныхъ  ему  ген1евъ: 
Гомера,  Данте  и  Китса.  Это  единственная  область,  гдЪ  онъ  соприкасается 
съ  действительностью  и  обыденной  жизнью.  Созерцан1е  ея  смЪшныхъ 
сторонъ  проникнуто  такимъ  интересомъ  и  симпат1ей,  что  комичесюе 
образы,  по  художественному  значен1ю,  уступаютъ  лишь  главному  авто- 
портрету Шекспира.  Поэтъ  и  философъ,  Шекспиръ  достигалъ  здороваго 
равновЪс1'я  натуры  лишь  съ  помощью  безудержнаго  смЪха.  Его  умъ  и  чув- 
ствительность внушали  ему  отвращен1е  къ  банальной  человеческой  массЪ, 
но  ярюе  ея  образчики  вызывали  его  нежнейшую  пр1язнь:  дураки  и  клоуны, 
проститутки  и  сводники  любовно  изучаются  Шекспиромъ.  Его  юморъ 
бываетъ  язвительнымъ.  Это  светлый,  солнечный  юморъ,  безобидный  и 
рЪдко  прекраснодушный. 

Иногда,  впрочемъ,  сочувств1е  исчезаетъ  и  смЪхъ  становится  мрачнымъ. 
Шекспиръ  ненавидитъ  фальшивыхъ  друзей,  поклонниковъ  успеха;  все  это 
неблагодарное  племя,  какъ  пр1ятели  Тимона  Афинскаго,  какъ  Регана  и 
Гонерилья  вызываетъ  его  негодование.  Ему  претитъ  Шейлокъ,  богъ  кото- 
раго  алченъ  и  питается  чужой  кровью.  Шекспиру  пр1ятно  сорвать  личи.чу 
съ  ханжи  Мальвол10  или  съ  Анджело.  Но  къ  гр-Ьхамъ  плоти  поэтъ  всегда 
снисходителенъ.  Онъ  готовъ  прижать  къ  сердцу  безпутнЪйшаго  изъ 
людей, — только  не  лицемера  и  фарисея. 

Теперь  нашей  задачей  будетъ  показать,  что  и  въ  несравненномъ  коми- 
ческомъ  образ'Ь,  въ  фигурЪ  Фальстафа,  Шекспиръ  неоднократно  выдаетъ 
себя.  И  поэтъ   и    философъ    говоритъ    нередко  устами    «жирнаго  рыцаря». 

При   первомъ    же    появлен1и    Фальстафъ    вдается    въ    поэз1ю.   «Пусть 
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будемъ  мы  л-Ьсничими  Д1аны,  дворянами  мрака,  фаворитами  луны...  нами, 
какъ  и  моремъ,  будетъ  управлять  благородная,  целомудренная  владычица — 
луна,  подъ  покровительствомъ  которой  мы  воруемъ».  Лишь  послЪдн1я  слова 
возвращаютъ  насъ  къ  характеру  героя,  начало  же  тирады,  очевидно,  при- 
надлежитъ  лично  Шекспиру. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  Фальстафъ  настолько  живое  лицо,  что  онъ  самъ 
могъ  бы  создать  Шекспира,  такъ  же  какъ  Шекспиръ  создалъ  его.  Онъ 
отмЪченъ  безстыдствомъ,  склонностью  къ  пирован1ю  и  любовью  къ  остро- 
тамъ;  у  него  есть  множество  любимыхъ  словечекъ,  принадлежавшихъ, 
вероятно,  какому  нибудь  пуританину,  служившему  для  Шекспира  натурой. 

Фальстафъ  не  походитъ  ни  на  одинъ  комическш  характеръ  Шекспира. 
Онъ  плЪняетъ  своей  откровенностью. 

Кто  же  былъ  оригиналомъ  Фальстафа?  Вероятно,  какой  нибудь  люби- 
тель П0Э31И;  можетъ  быть  Четль,  который  также  былъ  толстякомъ.  Онъ 
при  случае  бывалъ  и  поэтомъ,  любилъ  цитировать  стихи  и  служилъ  общимъ 
посмЪшищемъ. 

Реальное  же  происхожден1е  Фальстафа  подтверждается  неоднократной 
обрисовкой  его  наружности,  что  вообще  р1&дко  у  Шекспира.  Его  называютъ 
Жирнымъ  Рыцаремъ,  Трубой  Юмора,  СЪдобородымъ  Сатаной,  а  председа- 
тель суда  говоритъ  о  слезящихся  глазахъ  Фальстафа. 

Друпе  комическ1е  характеры  Шекспира  несравненно  ниже  Фальстафа 
и  лучщ1е  изъ  нихъ  лишь  бледное  отражен1е  жирнаго  рыцаря,  какъ,  напри- 
мЪръ,  Автоликъ,  Пароль  и  др. 

Даже  Фальстафъ  «Виндзорскихъ  кумушекъ»  уже  не  тотъ,  который 
появлялся  въ  «Генрихе  IV»,  это  лишь  тЪнъ  великаго  образа.  Тотъ  Фаль- 
стафъ никогда  не  написалъ  бы  одинаковыхъ  писемъ  къ  обЪимъ  кумушкамъ. 
У  него  было  слишкомъ  много  фантаз1и,  дара  импровизац1и.  Тотъ  Фаль- 
стафъ не  попался  бы  трижды  въ  одну  и  ту  же  ловушку,  не  стерпЪлъ  бы 
палочныхъ  ;ударовъ  Форда,  а  напалъ  бы  на  него  съ  мечемъ,  какъ  на 
Пистоля. 

Объясняются  эти  пробелы  тЪмъ,  что  «Веселыя  кумушки»,  по  предан1Ю, 
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написаны  на  спЪхъ,  всего  въ  двЪ  недЪли,  по  желан1ю  королевы  Елизаветы, 
которой  захотелось  увид'Ьть  Фальстафа  влюбленнымъ. 

Будь  Фальстафъ  личнымъ  создан1емъ  Шекспира,  онъ  удовлетвори- 
тельно воспроизвелъ  бы  его,  хотя  бы  и  при  спЪшномъ  заказе,  но  такъ 
какъ  оригиналъ  былъ  уже  исчерпанъ  въ  первомъ  произведен1'и,  то  Шекспиръ 
и  далъ  лишь  бледный  сколокъ  съ  него. 

Въ  итогЪ,  комическ1й  характеръ  Шекспира,  взятый  изъ  жизни,  какъ 
произведение  искусства,  уступаетъ  лишь  его  автопортретамъ.  Юморъ  д'блаетъ 
Шекспира  величайшимъ  изъ  драматурговъ  и  совершеннЪйшимъ  изъ  людей. 


М  А  К  Б  Е  Т  Ъ. 

«Макбетъ»  написанъ  въ  1606  г.  между  «Отелло»  и  «Лиромъ»,  следо- 
вательно, принадлежитъ  къ  вершинЪ  поэтическаго  творчества  Шекспира. 
Главнымъ  характеромъ  пьесы  является  опять  тотъ  же  Гамлетъ-Шекспиръ, 
снова  впутавш1йся  въ  д^ло,  совершенно  неподходящее  къ  его  натуре. 

Никто  еще  до  сихъ  поръ  не  указывалъ  этой  тождественности,  но 
самое  первое  появлен1е  Макбета  показываетъ,  что  онъ  дЪйствуетъ  и  гово- 
ритъ,  подобно  Гамлету.  Честный,  но  несколько  тугой  на  соображен1е,  Банко 
дивится  на  Макбета,  остановившагося  какъ  бы  въ  испуге  передъ  пророче- 
ствами ведьмъ.  Онъ  не  видитъ  того,  что  сразу  узрелъ  быстрый  Гамле- 
Т0ВСК1Й  умъ:  ужасное  средство,  единственно  способное  осуществить  пред- 
сказан1е.  Какъ  только  Макбетъ  слышитъ  приветств1е:  «Танъ  Кавдора!», 
такъ  словно  начинаетъ  говорить  самъ  съ  собой,  взвешивая,  подобно  Гам- 
лету, шансы  за  и  противъ.  Онъ  успокаивается  лишь,  когда  нашелъ  доводы 
противъ  активнаго  выступлен1я.  Все  это  въ  Гамлетовскомъ  духе. 

Появлен1е  лэди  Макбетъ  только  подтверждаетъ  первоначальную 
характеристику  героя.  Прочитавъ  письмо,  она  боится,  что  мужъ  ея 
«слишкомъ  напоенъ  молокомъ  любви  къ  людямъ»,  чтобы  избрать  крат- 
чайш1Й  путь.  Но  и  Гамлетъ  утверждаетъ,  что  у  него  голубиная  печень, 
въ  которой  не  хватаетъ  желчи. 
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Даже  уговоренный  женою,  Макбетъ  хочетъ  отложить  р'Ъшен1е — 
«поговорить  потомъ»,  но  она  беретъ  всю  активную  роль  на  себя. 

Въ  дальнЪйшемъ  монологЪ  Макбетъ  проявляетъ  не  только  нереши- 
тельность Гамлета  и  философск1й  складъ  его  ума,  но  также  особое 
раскачиван1е  Гамлетовской  мысли,  ея  ритмъ.  Въ  немъ  же  проявляется 
и  то  особое  изящество  ума,  какое  присуще  Гамлету. 

Этотъ  монологъ  одинъ  могъ  бы  обнаружить  тождество  обоихъ  героевъ. 
Дальше,  до  конца  1-го  акта,  оно  выступаетъ  еще  ярче.  Макбетъ  не  воинъ, 
а  мягкосердечный    мечтатель,    книжникъ,    мыслитель,    чуждый   активности. 

2-й  актъ,  полный  д'Ьйств1я,  все-таки  выказываесъ  Макбета  лириче- 
скимъ  истолкователемъ  событ1Й.  Онъ  такой  же  поэтъ  по  натурЪ,  какъ 
Гамлетъ. 

Монологъ  о  кинжале  можетъ  служить  комментар1емъ  къ  словамъ 
Макбетовскаго  двойника:  «На  свЪт1&  ничего  н-Ьтъ  ни  дурного,  ни  хорошаго, 
лишь  мысль  все  дЪлаетъ  такимъ». 

Какъ  Гамлетъ  доходитъ  почти  до  полнаго  сумасшеств1я,  такъ  и  Мак- 
бетъ теряетъ  реальную  почву,  его  разумъ  колеблется.  Монологъ  свой  онъ 
прерываетъ  чисто  гамлетовскими  словами:  «я  все  грежу,  а  онъ  живётъ. 
Грудь  черезчуръ  холодная  роняетъ  лишь  слова  въ  пылу  собьтй». 

Потомъ  совершено  уб1йство  и  Макбетъ  потрясенъ  совершившимся. 
Онъ  вновь  разражается  лирическими  тирадами,  носится  съ  призраками, 
но  лэди  Макбетъ  заставляетъ  его  закончить  преступлен1е,  замести  сл'Ьды; 
старается  укротить  его  нервничанье,  такъ  мало  вяжущееся  съ  характеромъ 
полуварварскаго  вождя.  Макбетъ  почти  впадаетъ  въ  истерику  и  лэди 
стыдитъ  мужа  за  его  «блЪдное  сердце». 

Въ  следующей  сцен-Ь  опять  сгущается  д'Ьйств1е,  но  и  тутъ  Макбетъ 
высказываетъ  сентенц1и  и  живописно  рисуетъ  образъ  Дункана:  «сребристыя 
С1&ДИНЫ,  озолоченныя  кровью». 

Въ  этихъ  двухъ  актахъ  обрисованъ  весь  характеръ  Макбета.  Это 
какъ  бы  дальнейшее  развитее  Гамлета,  окутанное  еще  большимъ  пес- 
симизмомъ. 
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Дал-Ье  быстро  разыгрывается  ц,Ыств\е.  Характеръ  героя  совсЪмъ  пре- 
образился, но  это  потому,  что  зд'Ьсь  Шекспиръ  слЪдуетъ  хронике  Голин- 
шеда;  въ  первыхъ  же  д'Ьйств1яхъ  онъ  создавалъ  героя  по  своему  образу 
и  подоб1ю.  Авторъ  объясняетъ  эти  противор'Ъч1я  отчаяннымъ  страхомъ 
Макбета,  заставляющимъ  его  устранять  всЬ  препятств1я.  Но  честолюб1е 
Макбета  оказывается  очень  несильнымъ.  Укоры  совести  берутъ  верхъ. 
Макбетъ  жалуется  на  страшные  сны  (сравни  Гамлетовское:  «въ  Дан1и 
снятся  так1е  дурные  сны»).  Онъ  завидуетъ  даже  безмятежному  покою 
Дункана  («умереть — уснуть»). 

Призракъ  Банко  это  опять  таки  черта  духовидца  Шекспира-Гамлета. 

Но  вЪлъ  однимъ  страхомъ  нельзя  объяснить  уб1Йство  жены  и  дЪтей 
Макдуфа.  ЗдЪсь  Шекспиръ  подыскиваетъ  довольно  странные  мотивы.  «Я 
такъ  ужъ  далеко  зашелъ  по  морю  крови,  что  возвращаться  тнЪ  было  бъ 
столь  же  непр1ятно,  какъ  двигаться  впередъ».  Вдобавокъ  вЪдьмы  укрЪ- 
пляютъ  решительность  Макбета  новымъ  предсказан1емъ  и  толкаютъ  его 
все  дальше  и  дальше.  В-Ьдьмы  замЪняютъ  теперь  лэди  Макбетъ,  которая, 
въ  свою  очередь,  близка  къ  безум1ю.  Уб1йства  учащаются,  появляется 
англ1йское  войско  и  Макбетъ  опять  произноситъ  удивительный  по  красотЪ 
монологъ:  «весна  моя  поблекла,  какъ  вялый  пожелтЪвш1й  листъ». 

Горьк1я  слова  при  изв'Ьст1и  о  кончинЪ  жены  превосходятъ  своимъ 
пессимизмомъ  скорбь  Гамлета,  но  напоминаютъ  его  сравнен1емъ  жизни  съ 
игрой  актера. 

Зат-Ъмъ  посл^Ьдняя  отчаянная  вспышка  энерг1и,  какъ  обыкновенно 
бываетъ  у  безвольныхъ  людей,  и  наконецъ  встреча  съ  Макдуфомъ,  напоми- 
нающая дуэль  Гамлета  съ  Лаэртомъ. 

Предсмертная  минута  запечатлена  отчаян1емъ,  также  какъ  у  Гамлета. 

РЪзкое  различ1е  въ  положен1и  обоихъ  героевъ — Гамлета  и  Макбета — 
тЪмъ  сильнЪе  подчеркиваетъ  тождество  ихъ  характеровъ.  Некоторые 
оттЪнки  определяются,  кроме  того,  различ1емъ  возраста.  Какъ  юный  Ромео 
выказываетъ  страсть  тамъ,  где  более  зрелый  Гамлетъ  обнаруживаетъ 
мысль,  такъ    и    умудренный    годами    Макбетъ    отличается  более  глубокой 
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меланхол1ей  и  еще  большимъ    мягкосердеч1емъ,   чЪмъ    Гамлетъ.    ВсЪ  трое 
только  различный  стад1и  въ  личномъ  развит1и  автора. 


ШЕИЛОКЪ. 

Въ  лиц-Ь  Антон10  передъ  нами  опять  является  Шекспиръ.  Зд^&сь  мы 
впервые  открываемъ  его  отношен1е  къ  реальной  жизни  того  времени,  а 
отчасти  и  нашего.  Черезъ  Антон1о  мы  узнаемъ,  что  именно  думалъ  Шекс- 
пиръ о  д1Ьловыхъ  людяхъ  и  о  нашихъ  современныхъ  воззр'1&н1яхъ. 

Антон1о  также  не  чуждъ  меланхол1и,  совершенно  безпричинной,  по 
его  словамъ.  Это  просто  тоска  благородной  души.  Свое  богатство  онъ 
приписываетъ  исключительно  удачЪ,  а  не  финансовымъ  соображен1ямъ. 

Онъ  вЪжливъ,  какъ  истинный  джентльменъ,  и  въ  дружеской  бесЪд^& 
высказываетъ  мысль  Гамлета  и  Макбета:  «я  этотъ  М1'ръ  считаю  лишь 
подмостками,  гд-Ъ  всЪ  обязаны  играть  какую  либо  роль,  и  мнЪ  досталась 
роль  печальная». 

АНТ0Н10  такъ  презрительно  относится  къ  деньгамъ,  что  подобный 
купецъ, — особенно  въ  то  время, — становится  прямо  неправдоподобнымъ. 
Ясно,  что  тутъ  сказывается  личный  взглядъ  Шекспира  на  деньги.  Порц1я 
и  Бассан10  не  менЪе  щедры  и  расточительны,  чЪтъ  Антон10.  И  Шейлокъ, 
въ  сущности,  ради  кровавой  мести,  не  соглашается  ни  на  какое  денежное 
вознагражден1е.  Онъ  бол-Ъе  страстенъ,  чЪмъ  скупъ. 

Такое  отношен1е  къ  деньгамъ  проходитъ  у  Шекспира  черезъ  всЪ 
пьесы:  и  съ  годами  оно  лишь  усиливается.  У  Брута  презрЪн1е  къ  богатству 
еще  сильнее,  чЪмъ  у  Антон1о;  у  Лира  сильнее,  ч-Ъмъ  у  Брута;  у  Тимона 
доходитъ  до  безумной  ненависти. 

Действительно,  самъ  Шекспиръ  былъ  совершенно  безпеченъ  въ  де- 
нежномъ  отношен1и,  хотя  и  совершалъ  удачные  обороты.  Бенъ-Джонсонъ 
утверждаетъ,  что  это  былъ  челов'Ъкъ  широкой,  открытой  натуры. 

Въ  Антон1о  проскальзываютъ  и  друг1я  черты  автора,  какъ,  напримЪръ, 
покорность  суц^ъбЪ,  которая  характеризуетъ    и  Ричарда    II.    Это    смирен1е 
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вытекаетъ  изъ  общаго  грустнаго  настроен1я.  «Другъ,  въ  стадЪ  я  паршивая 
овца  и  мн-Ъ  идти  приличнее  на  бойню,  чЪмъ  всЬмъ  другимъ;  гнил'Ъйш1Й 
плодъ  всегда  скорей  другихъ  на  землю  упадетъ».  Онъ  уже  вступилъ  на 
«сладюй  путь  отчаян1я»,  о  которомъ  говоритъ  Ричардъ  И. 

Какъ  Постума,  такъ  и  Антон10  друзья  хвалятъ  не  за  какую-нибудь 
мужскую  доблесть,  но  за  его  обаятельность  и  умственные  дары.  Саларино 
говоритъ:  «Такого  джентльмена  чудеснаго  не  встр-Ьтить  на  земл'Ъ». 

При  прощан1и  съ  Бассан10  Антон10  плачетъ.  Онъ  привязчивъ  и  мягко- 
сердеченъ. 

Только  съ  Шейлокомъ  онъ  не  соблюдаетъ  в'бжливости,  даже  въ 
качеств^^  просителя.  Онъ  говоритъ,  чтобъ  Шейлокъ  одолжилъ  ему  деньги 
не  какъ  другу,  а  какъ  врагу,  и  беззаботно  подписываетъ  ужасное  обя- 
зательство. 

Къ  Шейлоку  у  Шекспира  явная  антипат1я;  онъ  даже  рисуетъ  его 
плохимъ  семьяниномъ,  что  редкость  среди  евреевъ.  Но  въ  тотъ  моментъ, 
когда  Шейлокъ,  опозоренный,  теряетъ  все,  авторъ  и  тутъ  невольно  беретъ 
сторону  угнетеннаго.  Поруганный  Шейлокъ  становится   дорогъ    Шекспиру. 


СОНЕТЫ. 

Еще  Вордсвортъ  писалъ,  что  сонеты — ключъ  къ  сердцу  Шекспира, 
но  врядъ  ли  можно  вполнЪ  разд-Ьлить  это  мн1&н1е.  Авторъ  съ  такой  сложной 
личностью,  какъ  Шекспиръ,  могущ1й  создать  и  оживить  десятки  характе- 
ровъ,  полн1&е  проявляется  въ  этихъ  создан1яхъ,  чЪмъ  даже  въ  личной 
исповЪди.  Невольное  признан1е  гораздо  цЪннЪй  преднамЪренныхъ.  Однако, 
англичане,  какъ  величайш1е  лирики  въ  м1р'Ь,  естественно  лучше  разбира- 
лись въ  сонетахъ  Шекспира,  нежели  въ  его  драмахъ. 

Въ  сонетахъ  проявляется  главнымъ  образомъ  женсюй  элементъ 
Шекспировской  натуры;  страстное  самопожертвован1е,  забвен1е  обидъ, 
жалость   къ    самому   себЪ,    все    это    мало    подходило    къ    драматической 
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завязкЪ.  Какъ  изобразить  въ  серьезной  драм-Ъ,  что  герой  безумно  любилъ 
дЪвушку,  и  съ  трудомъ  добиваясь  успеха,  послалъ  къ  ней  своего  друга, 
молодого  лорда,  чтобы  ходатайствовать  за  него?  Результатъ,  конечно,  не 
трудно  было  угадать,  но  онъ  вызвалъ  бы  только  насмЪшки  надъ  такимъ 
простоватымъ  героемъ.  Въ  добавокъ  вся  эта  истор1я  была  ужасающе  ре- 
альна и  слишкомъ  интимна  для  автора,  чтобы  дать  ей  объективную  об- 
работку. 

Иногда  жизнь  одолЪваетъ  и  самыхъ  сильныхъ  изъ  насъ,  но  это 
поражен1е  всегда  изображается  лирически.  Когда  зад-Ьты  глубочайш1е 
тайники  духа,  мы  не  въ  состояши  притворяться  и  рисовать  себя  со  сто- 
роны, безстрастнымъ  образомъ:  мы  можемъ  только  кричать.  Эти  вопли, 
этотъ  кризисъ  Шекспировской  жизни  и  составляютъ  содержан1е  его  соне- 
товъ.  Зд^Ьсь  разсказана  эта  истор1я  во  всемъ  ея  ужасЪ. 

Шекспиръ  любилъ  Мэри  Фиттонъ  и  направилъ  къ  ней  лорда  Пемб- 
рока  подъ  какимъ  то  предлогомъ,  но  им'Ья  въ  виду,  что  тотъ  будетъ  хода- 
таемъ  его  любви.  Между  тЪмъ,  Мэри  Фиттонъ  влюбилась  въ  Пемброка  и 
покорила  его  своей  страстью,  а  Шекспиру  пришлось  оплакивать  двойную 
потерю:  и  друга,  и  любимой  женщины.  Все  это  случилось  около  1 600  года. 

Сонеты,  естественно,  распадаются  на  двЪ  части:  первая  часть  прости- 
рается отъ  1  по  126  сонетъ;  въ  ней  говорится  о  томъ,  какъ  Шекспиръ 
любилъ  юношу  высокаго  происхожден1я  и  замечательной  красоты.  Содер- 
жашемъ  остальныхъ  сонетовъ  является  любовь  поэта  къ  темноволосой 
лэди.  061&  эти  части  связаны  неоднократнымъ  упоминан1*емъ  объ  измЪнЪ 
друга,  отправленнаго  къ  этой  лэди. 

Кратк1е  намеки  на  эту  изм-Ъну  существуютъ  и  въ  драмахъ.  Такъ,  въ 
«Двухъ  Веронцахъ»  герцогъ  проситъ  Протея  похлопотать  за  Валентина  Тур10 
передъ  Сильв1ей;  тотъ  об1Ьщаетъ,  но  хлопочетъ  за  самого  себя.  Валентинъ 
разражается  монологомъ:  «Кому  теперь  довЪриться,  когда  своя-же  правая 
рука  готова  предать  родную  грудь?»  Хотя  «Два  Веронца»  написаны,  какъ 
мы  уже  указывали,  до  самого  происшеств1я  въ  личной  жизни  Шекспира, 
но  поэтъ    какъ    бы    предугадалъ   событие    и,   быть    можетъ,    впослЪдствш 
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пересмотрЪлъ  конецъ  пьесы,  не  соотв'Ътствующ1й  ея  общему  легкому  тону. 
Вероятно,  эта  пьеса  была  возобновлена  на  сценЪ  и  вновь  пересмотрена 
авторомъ.  Посл'Ьдн1я  200  строкъ  полны  фразами,  взятыми  какъ  будто 
прямо  изъ  сонетоБъ. 

Но  въ  драмахъ  гораздо  откровеннее  выражено  презрЪн1е  къ  фаль- 
шивому другу;  подъ  прикрыт1емъ  сценической  маски  Шекспиръ  могъ  из- 
ливать свою  злобу  на  аристократа,  въ  сонетахъ  же  онъ  былъ  стЪсненъ 
своимъ  положен1емъ  при  ДворЪ. 

Въ  пьесЪ  «Много  шуму  изъ  ничего»  Клавд10  проситъ  у  принца  со- 
д'Ьйств1я  въ  сватовстве  Геро.  ЗатЪмъ  Донъ-Жуанъ  сообщаетъ  ему  о  томъ, 
что  принцъ  самъ  влюбленъ  въ  Геро  и  Клавд1о  относится  философски  къ 
измене  друга.  Онъ  принимаетъ  это,  какъ  событ1е,  уже  совершившееся,  и 
действительно  «Много  шуму»  написано,  вероятно,  спустя  некоторое  время 
после  обиды,  нанесенной  Шекспиру.  Бенедикъ  насмешливо  заявляетъ,  что 
Клавд10  надо  выпороть:  «онъ  проявилъ  недомысл1е  школьника,  который, 
радуясь  найденному  птичьему  гнезду,  показываетъ  его  товарищу,  а  тотъ 
похищаетъ  его».  На  это  Донъ-Педро  отвечаетъ  Бенедику  какъ  бы  устами 
Шекспира:  «ты  называешь  проступкомъ  довер1е?  Проступокъ  совершенъ 
похитителемъ». 

Третье  упоминан1е  объ  истор1и  сонетовъ  находится  въ  «Двенадцатой 
ночи».  Герцогъ  посылаетъ  В10лу  ходатайствовать  за  него  передъ  Олив1ей. 
Герцогъ  надеется  на  личное  обаян1е  посла,  какъ  понадеялся  Шекспиръ  на 
обаян1е  Пемброка.  Но  «Двенадцатая  ночь»  написана  уже  гораздо  позже 
случившагося  и  тутъ  не  чувствуется  более  никакой  горечи.  Авторъ  какъ  бы 
самъ  себя  винитъ,  что  отправилъ  слишкомъ  интереснаго  посла. 

Въ  дальнейшихъ  пьесахъ  нетъ  больше  упоминания  о  лорде  Пем- 
броке;  напротивъ,  о  Мэри  Фиттонъ  упоминается  въ  каждой  пьесе.  Эта 
знатная  лэди,  16-ти  летъ  вышедшая  замужъ,  съ  семнадцати  сделалась 
фрейлиной  королевы  Елизаветы  (въ  1595  г.) — и  нередко  отправлялась  по 
ночамъ  въ  мужскомъ  плаще  на  свидан1я  къ  своему  любовнику  лорду 
Пемброку. 
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Ей  посвящено  Шекспиромъ  26  сонетовъ  и  въ  каждомъ  выставлено 
какое-нибудь  обвинен1е  противъ  темноволосой  лэди.  То  поэтъ  называетъ 
ее  «тираннической»,  то  «вероломной»,  то  «ущельемъ,  къ  которому  стре- 
мятся всЬ  мужчины»,  то  «широкой  площадью  для  всЬхъ».  ДалЪе  сл'Ьдуютъ 
эпитеты:  «фальшивая»,  «кокетка»,  «черна,  какъ  адъ,  темна,  какъ  ночь», 
«скопище  грязныхъ  пороковъ»,  «недостойное,  но  могучее  существо»,  «без- 
человЪчная»,  «клятвопреступница»  и  т.  д. 

Сонеты  говорятъ  намъ,  что  она  была  блЪдная,  безъ  румянца,  съ  чер- 
ными глазами  и  волосами. 

Первое  упоминан1е  о  лэди  Фиттонъ  относится  къ  1597  году  въ 
«Ромео  и  Джульетте».  ЗдЪсь  она  названа  Розалиндой.  Меркущо  заклинаетъ 
Ромео  «блестящими  глазами  Розалинды,  высокимъ  лбомъ  и  алыми  устами». 
ЗатЪмъ  Меркуц1о  досадуетъ  на  страсть  Ромео:  «ахъ,  эта  дЪвка  съ  блЪд- 
нымъ  сердцемъ,  эта  Розалинда,  терзаетъ  его  такъ,  что  онъ  наверное  рех- 
нется». Ему  представляется,  что  Ромео  лежитъ  уже  мертвый,  «пронзенный 
черными  глазами  б'Ьлой  дЪвки». 

Так1я  указан1я  на  внЪшн1и  черты  всегда  берутся  Шекспиромъ  съ  натуры. 

Розалинда  даже  не  появляется  въ  пьесЪ,  а  между  тЪмъ  очерчена 
вполне  реально.  Ярюй  контрастъ  между  блЪднымъ  лицомъ  и  черными  гла- 
зами упоминается  еще  въ  другой  пьес1Ь  «Безплодныя  усил1я  любви»,  кото- 
рыя  были  пересмотр'1&ны  Шекспиромъ  въ  1597  г.,  при  возобновлен1и  во 
время  святокъ.  ЗдЪсь  также  появляется  «темная  леди»  и  тоже  подъ  име- 
немъ  Розалинды.  Можно  предполагать,  что  любовь  Шекспира  и  началась 
именно  около  этого  времени.  Розалинда  расхваливаетъ  Байрона  (Шекспира) 
до  его  появлен1я,  какъ  веселаго  человека  и  самаго  милаго  болтуна.  Но,  при 
встрЪчЪ,  осыпаетъ  его  остроумными  насм^&шками  съ  примЪсью  даже  н-Ько- 
тораго  презрЪн1я,  Тутъ  проявляется  ея  жестокосердие.  Байронъ  говоритъ 
ей:  «Вашъ  умъ,  сударыня,  ужъ  черезчуръ  горячъ,  устанетъ  онъ,  несясь 
такъ  быстро  вскачь».  Розалинда  отв-^Ёчаетъ:  «Но  прежде,  чЪмъ  себя  на 
этомъ  утомить,  въ  болото  всадника  усп'Ъетъ  онъ  свалить». 

Байронъ.    Который    часъ,    скажите? 
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Розалинда.  Хоть,  когда  дуракъ  вопросы  задаетъ,  и  т.  д. 

Очевидно,  эта  Розалинда  также  имЪетъ  нравъ  Д^аны,  какъ  и  Роза- 
линда «Ромео». 

Когда  Байронъ  спрашиваетъ  у  своего  друга  относительно  Розалинды: 
«замужняя  она  или  дЪвица?» — тотъ  отвЪчаетъ:  «какъ  вздумается  ей  и 
какъ  случится».  Это  также  весьма  подходитъ  къ  фрейлинЪ,  бывшей  два 
раза  замужемъ  и  имЪвшей  незаконныхъ  д-Ътей. 

Байронъ  влюбляется  въ  нее  противъ  воли  и  клянетъ  себя,  что 
полюбилъ 

«созданье 

Съ  лицомъ,  какъ  сигъ,  съ  бровями,  какъ  агатъ, 
Съ  двумя  шарами  смоляными  вместо 
Двухъ  глазъ». 

Въ  четвертомъ  актЪ  Байронъ  разражается  еще  большими  с1&тован1ями 
по  поводу  своей  страсти:  «Король  пресл-Ьдуетъ  оленя,  а  я  себя  самого;  тамъ 
засмаливаютъ  сЪти,  а  я  уже  увязъ  въ  смолЪ.  Въ  смолЪ,  которая  мараетъ. 
Мараетъ...  Мерзкое  слово...  Ну,  дЪлать  нечего,  садись  со  мной,  тоска  моя... 
Клянуся  Богомъ,  любовь  моя  безумна,  какъ  Аяксъ:  онъ  убивалъ  барановъ, 
и  она  губитъ  меня, — барана...  Н'Ьтъ,  не  хочу  любить.  Р'Ъшительно  не 
стану. — Но  ея  глаза!  Клянусь  небеснымъ  св-Ътомъ,  не  будь  ея  двухъ  глазъ, 
я  бъ  не  любилъ  ея». 

Король  издевается  надъ  любовью  Байрона:  «клянусь  Творцомъ,  твоя 
подруга  сердца  черна,  какъ  смоль».  Но  Байронъ  въ  отвЪтъ  превозноситъ 
ея  черноту. 

Это  тЪмъ  характернее,  что  во  время  Елизаветы  поэты  и  придвор- 
ные обыкновенно  воспевали  рыж1е  волосы  и  нужное  сложение  блондинки. 
Такъ,  косвенно,  слагались  комплименты  Королеве.  И  въ  пьесе  Король 
продолжаетъ  издеваться  надъ  Байрономъ,  говоря:  «ведь  черный  цветъ 
есть  цветъ  темницы,  тьмы,  ведь  онъ — ливрея  ада».  Но  Байронъ  эффектно 
возражаетъ:  «опаснейш1е  демоны  похожи  на  ангеловъ...  она  жъ  явилась 
въ  светъ,   чтобъ  черный  цветъ  прелестнымъ  цветомъ  сделать»  и  пр. 
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127  сонетъ  говоритъ  почти  тЪми  же  словами,  но  съ  меньшей  сме- 
лостью: «Глаза  возлюбленной  моей,  какъ  ворона  крыло»  и  т.  д. 

Байронъ  даже  высказываетъ  мысль,  что  расп>тная  женщина  ему 
послана  въ  наказан1*е  за  то,  что  онъ  нарушилъ  свой  обЪтъ.  И  въ  5-мъ  актЪ 
Катерина  высмЪиваетъ  Розалкнду,  противополагая  ея  легкомысленный 
нравъ  суровой  и  мрачной  наружности. 

Въ  этомъ  же  актЪ  Розалинда  указываетъ  на  возрастъ  своего  любов- 
ника: «кровь  юноши  кипитъ  не  такъ  ужасно,  какъ  зрЪлый  духъ,  коль 
возмущенъ  любовью».  Это  не  имЪетъ  смысла  по  отношен1ю  къ  Бай- 
рону, но  полно  значен1я,  если  вспомнить,  что  Шекспиру  въ  моментъ  охва- 
тившей его  страсти  было  34  года,  а  Мэри  Фиттонъ,  всего  19.  Съ  самаго 
начала  уже  Шекспиръ,  въ  лицЪ  Байрона,  сознавалъ,  что  ему  не  углядеть 
за  своей  возлюбленной:  «Клянуся  небомъ,  она  все-жъ  сд'Ьлаетъ  свое, 
хотя  бы  самъ  аргусъ  былъ  стражемъ  или  евнухомъ  ея». 

Итакъ,  Шекспиръ  полюбилъ  очень  оригинальную  женщину:  видомъ 
она  высокая,  матово-блЪдная,  съ  черными  глазами  и  черными  бровями, 
какъ  «цыганка».  По  натурЪ  властная,  язвительная,  страстная  и  безпутная, 
хотя  самаго  знатнаго  происхожден1я  и  занимаетъ  высокое  положен1е.  Она 
является  единственною  настоящей  любовью  Шекспира. 

Но  ея  лживость  мало-по-малу  отрезвила  поэта,  пробудила  въ  немъ 
самосознан1'е,  жизненную  мудрость  и  превратила  веселаго,  беззаботнаго 
сочинителя  комед1й  и  патр10тическихъ  пьесъ  въ  творца  величайшихъ  тра- 
гед1й,  как1я  когда-либо  создавались. 

Возникаетъ  еще  вопросъ  относительно  первой  сер1и  сонетовъ,  обра- 
щенной къ  знатному  юнош^.  Первоначальная  критика,  не  исключая  даже 
Гейне,  увидЪла  здЪсь  что-то  противоестественное  и  оплакивала  паден1е 
поэта.  Но  такъ  ли  это? 

Характерныя  черты  Шекспира  это — чувственность  и  снобизмъ.  Во- 
жделЪн1е  вдохновляло  его,  какъ  ничто  другое.  Въ  142  сонетЪ  онъ  самъ 
сознается:  «любовь — мой  гр-Ьхъ». 

Снобизмъ    во  времена  Шекспира  былъ  еще    сильнее   развитъ    у   ан- 
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гличанъ,  чЪмъ  теперь.  Шекспиръ  сознавалъ  себя  аристократомъ  духа  и 
естественно  стремился  къ  придворной  жизни,  къ  рыцарству  и  щедрости 
аристократовъ.  Это  еще  усиливалось  театральной  професс1ей,  роднившей 
со  знатью.  Среднш  классъ,  уже  проникнутый  пуританствомъ,  презиралъ 
театръ;  за  нимъ  шли  и  низш1е  классы,  вся  чернь,  которая  такъ  претила 
Шекспиру. 

Поэтъ,  такимъ  образомъ,  былъ  отброшенъ  къ  молодымъ  аристокра- 
тамъ,  читавшимъ  классиковъ  и  любившимъ  искусство.  Бассан10,  Бенедика, 
1У1еркуц10  онъ  могъ  писать  прямо  съ  натуры.  И  онъ  любовно  снабжалъ 
эти  характеры  своимъ  личнымъ  обаян1емъ  и  поэтическимъ  даромъ.  Этотъ 
снобизмъ  заставлялъ  поэта  нередко  гр1&шить  противъ  истор1и  въ  своихъ 
хроникахъ,  вообще  правдивыхъ.  Такъ,  въ  сражен1и  при  АзенкурЪ,  онъ  не 
упоминаетъ,  что  оно  было  выиграно  простыми  англ1йскими  лучниками. 

Самого  себя  Шекспиръ  также  изображаетъ  обыкновенно  въ  видЪ 
герцога  или  принца.  И  сонеты,  въ  своемъ  большинстве,  представляютъ 
собою  дань  поклонен1я  аристократизму. 

Обращаясь  къ  сонетамъ,  отмЪтимъ,  что  хотя  125  изъ  нихъ  посвя- 
щены юношЪ  и  только  26  женщинЪ,  но  все  таки  вторая  сер1я  несравненно 
значительн-Ъе  первой.  Она  отмечена  ужасающей  правдивостью  страсти; 
сонеты  же  къ  юношЪ  весьма  условны  и  мало  убедительны.  Женщину  онъ 
пишетъ  съ  натуры^  во  всемъ  ея  могуществе  и  безстыдствЪ.  У  него  н^тъ 
желан1я  преувеличивать  ея  чары;  она  уже  вошла  въ  его  кровь,  такъ  ска- 
зать, и  въ  каждомъ  сонете  ощущается  бешенство  его  страсти. 

Въ  сонетахъ  же  къ  юноше  нетъ  ни  одного  яркаго  описан1я,  или 
меткаго  эпитета.  Здесь  лишь  комплименты  изящному  аристократу,  не 
лишенному  даже  поэтическаго  дара. 

Первый  сонетъ  начинается  какъ  бы  перепевомъ  обращен1я  Венеры 
къ  Адонису:  «Отъ  избранныхъ  существъ  потомства  мы  желаемъ,  чтобъ 
роза  красоты  цвела  изъ  рода  въ  родъ».  Въ  обращен1и  къ  мужчине  так1я 
слова,  конечно,  звучатъ  странно  и  фальшиво.  Но  эта  тема  проходитъ 
черезъ  первые  17  сонетовъ.  Та  же    мысль   проходитъ   въ   поэме    «Венера 
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И  Адонисъ»,  «Краса  съ  красой,   посЪвъ   съ    посЬвомъ    связанъ;    ты    былъ 
рожденъ  и  самъ  рождать  обязанъ». 

Въ  10-мъ  сонет'Ь  поэтъ  восклицаетъ:  «создай  себЪ  двойникъ,  хоть 
изъ  любви  ко  мнЪ,  чтобъ  длилась  красота  въ  твоемъ  или  въ  тебЪ». 

Следовательно,  Шекспиръ  лишь  пользуется  страстью,  питаемой  къ 
женщинЪ,  чтобы  сд'Ьлать  реальнымъ  изъявлен1е  своей  привязанности  къ 
юноше.  Это  доказываетъ,  что  онъ  вовсе  не  такъ  ужъ  любилъ  его. 

Въ  сонете  18-мъ  Шекспиръ  измЪняетъ  мотивъ.  Онъ  хочетъ  обез- 
смертить  юношу,  не  желающаго  имЪть  потомство,  своими  стихами.  Сонетъ 
19-й  заканчивается  той  же  мыслью:  «Ярись,  дряхлое  время,  изливай  свою 
злобу,  а  все  таки  моя  любовь  останется  вечно  юной  въ  моихъ  стихахъ». 

Сонетъ  20-й  действительно  полонъ  интимности:  «у  тебя  лицо  жен- 
щины, о,  господинъ  и  госпожа  моей  страсти.  У  тебя  милое  женское 
сердце;  глаза  твои  светлее,  чемъ  женск1е,  и  менее  лживы  въ  своихъ  дви- 
жен1яхъ.  Они  позлащаютъ  того,  на  комъ  останавливаются.  Краснеющ1Й 
мужчина  влечетъ  мужск1е  взоры  и  восхищаетъ  душу  женщины.  Если  при- 
рода создала  тебя  для  наслажденья  женщинъ,  то  пусть  твоя  привязанность 
будетъ  моей,  а  выражен1е  твоей  любви  да  будетъ  ея  сокровищемъ». 

Сонетъ  23-й  послужилъ  особенно  основой  для  обвинен1я  Шекспира: 
«какъ  плохой  актеръ  на  подмосткахъ,  который  отъ  страха  выбивается 
изъ  роли,  чья  странная  горячность  преисполнена  излишняго  пыла  и  избы- 
токъ  энерпи  гнететъ  сердце, — такъ  и  я,  боясь  выдать  правду,  опускаю 
всю  церемон1Ю  любовнаго  обряда.  Я  какъ  будто  бы  лгу  вследств1е  силы 
моей  любви.  Я  слишкомъ  отягощенъ  этой  могучей  страстью;  такъ  пусть 
же  мои  взоры  будутъ  красноречивыми  и  немыми  вестниками  того,  что 
таится  въ  груди...  О,  научись  читать  то,  что  написано  безмолвной 
любовью». 

Все  это  лишь  изысканныя  фразы  въ  преувеличенноиъ  тоне,  нимало, 
однако,  не  оправдывающ1я  низкихъ  подозрен1'й.  Въ  подтвержден1е  этихъ 
подозрен1Й  приводится,  между  прочимъ,  и  то,  что  Шекспиръ,  узнавъ  о 
предательстве  друга,  въ  сонетахъ  не  осуждаетъ  его,  а  пишетъ,  напримеръ, 
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такъ:  «мое  солнце  засверкало  въ  одно  раннее  утро  побЪднымъ  блескомъ 
на  моемъ  чел"Ъ.  Но,  увы,  лишь  часъ  былъ  мой.  Облачная  полоса  затмила 
теперь  мое  солнце,  но  все  же  моя  любовь  не  презираетъ  его.  ВсЪ  солнца 
въ  м1р'Ъ  могутъ  быть  запятнаны,  когда  есть  пятна  и  у  небеснаго  светила». 

Когда  юноша  раскаивается,  позтъ  говоритъ,  что  слезы  его  друга 
это— жемчугъ,  искупающ1Й  зло.  «ВЪдь  все  мое»,  говоритъ  онъ  дальше, 
«было  твоимъ  еще  прежде,  чЪмъ  ты  это  взялъ.  Я  прощаю  тебЪ  кражу, 
мой  хмилый  воръ,  хотя  ты  укралъ  у  меня  все  мое  скудное  достоян1е». 

Мы  какъ  будто  слышимъ  стоны  разбитаго  сердца,  видимъ  женственную 
улыбку  сквозь  слезы  для  успокоен1я  милаго,  но  здЪсь  ясно  выраженъ 
тотъ  фактъ,  что  Шекспиръ  любилъ  страстно  лишь  отнятую  женщину,  а 
не  похитителя. 

Въ  концЪ  концовъ,  онъ  шутитъ  надъ  вс^Ьмъ  происшедшимъ,  пускаясь 
въ  софистику:  «если  я  потерялъ  тебя,  то  при  этомъ  выиграла  моя  воз- 
любленная; если  же  я  потерялъ  ее,  то  вЪдь  эту  потерю  нашелъ  мой  другъ. 
Оба  нашли  другъ  друга,  я  же  утратилъ  обоихъ.  Они  послали  тнЪ  крестъ, 
но  въ  этомъ  есть  и  радость.  Мой  другъ  и  я — одно;  стало  быть,  она 
любитъ  все-же  меня».  Это  просто  придворный  стиль,  полный  «эфоизма». 

Сонетъ  144-й  обращенный  къ  темной  лэди,  высказываетъ  ту  же 
мысль  несравненно  искреннее:  «двЪ  любви  у  меня,  дающ1я  и  отраду  и 
скорбь.  Какъ  два  духа  нашептываютъ  они  мнЪ.  Добрый  ген1Й  это— бело- 
курый мужчина;  злой  духъ — темноволосая  женщина.  И  чтобы  увлечь  меня 
въ  адъ,  злобная  женщина  соблазнила  моего  добраго  ген1я,  желая  превра- 
тить святого  въ  дьявола.  А  я  только  смотрю  на  ангела,  спустившагося  въ 
адъ  злого  духа  и  вЪчно  буду  жить  въ  тревог^Ь,  что  дьяволъ  сожжетъ  моего 
добраго  ген1я». 

Въ  сонетЪ  133-мъ  поэтъ  восклицаетъ:  «твой  жесток1й  взоръ  разлу- 
чилъ  меня  съ  самимъ  собою.  Я  покинутъ  самимъ  собой  и  тобой!  Такъ 
переплелось  трижды  тройное  страдан1е.  Мое  сердце  въ  тюрьмЪ,  въ  твоей 
стальной  груди.  Но  возьми  это  бедное  сердце,  какъ  выкупъ,  за  сердце 
друга». 
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жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

Критики  отсюда  д-блаютъ  выводъ,  что  Шекспиръ  предпочиталъ  дружбу 
любви  и  цЪнилъ  своего  друга  выше  любовницы.  Посмотримъ,  подтверждается 
ли  это  пьесами.  «Венец1анск1й  купецъ»,  съего  безоблачной  дружбой,  в-Ъроятно, 
былъ  написанъ  еще  до  измЪны  Пемброка.  Дружба  здЪсь  находитъ  восторжен- 
ное выражен1е;  въ  жертву  ей  приносится  все,  вплоть  до  подруги  жизни. 

Такой  же  мотивъ  проходитъ  и  въ  «Двухъ  веронцахъ».  «Кор10ланъ» 
былъ  написанъ  гораздо  позже,  но  и  на  43  году  Шекспиръ  относится  къ 
дружб-Ь  по  прежнему.  Авфид1й,  встречая  Корюлана,  радуется  ему  больше, 
чЪмъ  своей  нев']&ст'Ъ.  Вероятно,  так1я  изъявлен1'я  дружбы  были  въ  обычаЪ 
Ренессанса.  Действительно,  въ  популярныхъ  издан1яхъ  конца  ХУ1-го  в. 
попадаются  фразы:  «любовь  мужчины  къ  женщин'Ъ  вещь  обыкновенная, 
ходячая,  но  дружба  мужчины  къ  мужчине  безсмертна  и  безконечна. 
Слова  «любовь»  и  «возлюбленный»  нер'Ъдко  зам-Ьняли  въ  это  время  на- 
зван1я  «дружба»  и  «другъ».  Лилли,  вл1явш1й  на  Шекспира,  точно  также 
превозносилъ  дружбу  надъ  любовью.  Следовательно,  Шекспиръ,  нисколько 
не  изменяя  духу  времени,  могъ  воспъвать  свою  пылкую  дружбу  къ  лорду 
Герберту,  действительно  восхищенный  его  блестящими  качествами.  Един- 
ственно, что  можно  поставить  въ  вину  автору  сонетовъ,  это  некоторую 
позу,  напыщенность,  но  не  более  того. 

Дальнейш1е  доводы  напрашиваются  сами.  Ни  одинъ  изъ  современни- 
ковъ  Шекспира  никогда  не  выставлялъ  противъ  него  такого  гадкаго  обви- 
нен1я,  хотя  враговъ  у  него  было  порядочно.  Въ  особенности  Бенъ- 
Джонсонъ  всегда  высмеивалъ  Шекспира  то  едко,  то  съ  добродушнымъ 
юморомъ,  и  онъ  ужъ,  конечно,  воспользовался  бы  въ  случае  возможности 
такого  рода  подозрен1ями.  Въ  его  пьесе  «Красавецъ  Варооломей»  есть 
намекъ  на  любовную  историю  Шекспира.  Здесь  друзья  Дамонъ  и  Пи01й 
встречаются  у  дома  легкомысленной  женщины,  подававшей  обоимъ  на- 
дежду. Они  затеваютъ  ссору,  но  кончаютъ,  какъ  истинные  друзья,  отпра- 
вляясь завтракать  къ  своей  общей  любовнице.  Однако,  здесь  нетъ  ни 
малейшаго  указан1я  на  то,  что  было  придумано  позднейшими  критиками. 
Это  просто  была  клевета,  повторявшаяся  въ  течен1е  25  летъ. 

вып.    VI.  •^•^ 
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жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

Вдобавокъ,  при  написан1и  сонетовъ  Шекспиръ  находился  въ  сопер- 
ничеств1&  съ  Чепменомъ,  которому  также  покровительствовалъ  лордъ  Пем- 
брокъ.  Можетъ  быть,  это  соперничество  и  вызывало  н1&сколько  преувели- 
ченныя  дружесюя  изл1ян1я  Шекспира. 

Но,  въ  сущности,  Шекспиръ  такъ  скоро  забылъ  о  своемъ  другЪ,  такъ 
мало  упоминалъ  о  немъ  въ  позднЪйшихъ  пьесахъ,  что  врядъ  ли  это 
чувство  надо  считать  особенно  глубокимъ.  ВпослЪдств1и  лордъ  Пемброкъ 
сталъ  камергеромъ,  управлялъ  всЪми  придворными  актерами,  но  покрови- 
тельствовалъ уже  Бенъ-Джонсону,  которому  дарилъ  книги  каждое  Рождество. 

Совершенно  иное  впечатлЪн1е  произвела  на  Шекспира  разлука  съ 
Мэри  Фиттонъ.  Съ  этихъ  поръ  юный  поэтъ  превращается  въ  умудреннаго 
жизнью  философа,  женщина  становится  центромъ  каждой  его  трагед1и. 
Любовь  наполняла  жизнь  Шекспира  до  тЪхъ  поръ,  пока  онъ  не  создалъ 
своей  величайшей  трагед1и  «Антон1Й  и  Клеопатра».  ЗдЪсь  поэтъ  уже  чув- 
ствуетъ  презрЪн1е  къ  себЪ,  называя  себя  шутомъ  развратницы,  мЪхами, 
и  вЪтромъ,  то  разгорячающимъ,  то  охлаждающимъ  ея  похоть. 

Страсть  Шекспира  длилась  всю  жизнь.  Потерявъ  лэди  Фиттонъ,  онъ 
опять  къ  ней  вернулся,  но  любовь  эта  была  болезненной  и  довела  поэта 
до  душевнаго  разстройства  (около  1608  г.).  Успокоившись  черезъ  не- 
сколько л-Ътъ,  онъ  уже  сделался  старикомъ;  это  былъ  покой  истощен1я. 
Любовь  къ  безпутной  цыганкЪ  сожгла  поэта,  но  въ  этомъ  горнилЪ  были 
выкованы  его  лучш1е  образы. 
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ПОЭТЪ  МЕТАСТАЗЮ. 

ОРЕКЕ  ОЕЬ  51С.  АВ.  Р.  МЕТА5ТА510.  Р.  1780.  1. 

ЮН.  ЗТЕЖЕК  5.  Е,  А.  М.  Р1СТ0С  РЖХ-  САКОЬ.  5ТНРН.    САЫСНЕК   НХ  АСАО. 

АКТ.   ЬО.КВ.   1КС  177!», 


ТЕАТРЪ  БЪ  РОООШ  ПРИ  ИМПЕРАТРИЦА  АННА  ЮАН- 

НОБНФ. 

в.  ВСЕВОЛОДСКАГО-ГЕРНГРОССЪ  '). 

ели  сравнить  репертуаръ,  съ  которымъ  пр1Ъхала 
труппа  1735  г.  съ  тЪмъ,  который  играла  прежняя 
труппа  въ  1733 — 34  гг.,  то  сразу  станетъ  яснымъ, 
что  онъ  былъ  значительно  строже:  не  было  интер- 
мед1й,  серьезнее  стала  комед1я  и  даже  появилась 
одна  трагед1я.  Само  собой,  это  въ  сильной  степени 
опред'Ьлялось  случайнымъ  подборомъ  артистическихъ  силъ.  Не  менЪе 
ясно,  что  не  могло  пройти  безсл'Ьдно  пребывание  въ  Росс1и  такого 
талантливаго  опернаго  композитора,  какъ  Арайя.  И  действительно, 
2  декабря  1735  г.  «Ея  Императорское  Величество  изволила  указать  ко 
дню  рожден1я  своего  Императорскаго  Величества  то  есть  генваря  къ  28 
числу  1736  году  для  будущей  при  дворЪ  своего  Императорскаго  Величе- 
ства оперы  напечатать  въ  типограф1и  академ1и  наукъ  объ  оной  оперЪ 
росс1йскаго  и  н^мецкаго  д1алектовъ  каждого  диалекта  по  пятидесяти  кни- 
жекъ»  2).  Очевидно,  къ  оперЪ  готовились  еще  въ  1735  году,  чЪмъ,  быть 
можетъ,  и  объясняется  небольшое  количество  поставленныхъ  драматиче- 
скихъ  произведен1й. 

Наконецъ,  29  января  1736  года  въ  Императорскомъ  Зимнемъ  дом-Ь 
отъ  придворныхъ  оперистовъ  представлена  была  къ  особливому  удоволь- 
СТВ1Ю  Ея  Императорскаго  Величества  и  со  всеобщею  похвалою  зрителей 
въ  первый  разъ  въ  Росс1и    «преизрядная  и  богатая  опера»,  называющаяся 


1)  См.«Ежегодникъ»  Имп.  т.,  вып.  III,  1913  г. 

2)  ОАМИДв.  —^   с№  16,  стр.  69  и  №  26,  стр.  122. 
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ТЕАТРЪ    ВЪ   Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АИНЪ    ЮАННОВНЪ. 

«Сила  Любви  и  Ненависти»  1).  Проф.  Штелинъ  называетъ  ее,  по  имени 
главнаго  д'Ьйствующаго  лица,  АЫагаге.  Ко  дню  представлен1я,  согласно 
указу  Императрицы,  напечатанъ  былъ  и  текстъ.  «Ьа  Рогла  с1е1ГАтоге  е 
с1е1ГОс11о  (1гата  рег  ог(11пе  с1е11а  8асга  1трепа1  Маез^а  (31  Аппа  СИоуаппопа 
]трега1:псе  сЗ!  шие  1е  Р1и551е  ёа  герге5еп1:аг81  пе11  пиоуо  1трепа1  1;еа1;го  с11 
81:.  Р1е1:гоЬиг§о  пе11  аппо  1736.  8.  Р1'е1;гоЬиг^о.  ЫеПа  51:атрег1а  с1е1ГАсас1ет1а 
(ЗеИе  5С1епсе.  —  Сила  любви  и  ненависти.  Драмма  на  м\^зыкЪ.  Представлен- 
ная На  новомъ  Санктпетербургскомъ  1мператорскомъ  театра  по  указу 
Ея  1мператорскаго  Величества  Анны  1оанновны  самодержцы  всеросс1йск1я 
1736.  Печатано  въ  СанктпетербургЪ  При  1мператорской  Академ1и  наукъ 
Поэз1ю  сочинялъ  господинъ  К.  Ф.  П.  Музыку,  господинъ  Франц1скъ  Ара1я 
Неаполитанецъ,  Ея  1мператорскаго  Величества  Капель-Мейстеръ.  Украше- 
Н1Я  вымыслилъ  господинъ  Жерон1мъ  Бонъ,  Ея  1мператорскаго  Величества 
живописецъ  при  театрЪ.  Балеты  учредилъ  господинъ  Антон1Й  Р1налд1',  Ея 
'мператорскаго  Величества  Д1'ректоръ  балетовъ.  РЪчи  переводилъ  съ  Фран- 
цусск1'я  прозы,  и  въ  ар1яхъ  приводилъ  ст1хи  токмо  въ  паден1е  безъ  риемы. 
В.  Тред1аковскш»  -). 

Къ  счаст1ю,  сохранилась  и  рукописная  партитура  этой  оперы;  она 
озаглавлена:  «Ьа  Рогга  с1е1ГАтоге  ё  сЗе11'0с1ю,  (Згатта  рег  огс11пе  сЗеПа 
Засга  Мае51;а  (11  Аппа  С10Уаппопа  1трега1г1се  д\  Тийе  !е  Ки851е.  Ми51са 
(Зе!  51^.  Ргапсезсо  Агауа  пароИ1:апо  Мае51:го  с!!  СареПа  с1е11а  зийейа  {тре- 
па! Мае51:а.  Аппо  1736  з). 

Это  несомненно  знаменательное  явлен1е  русской  культуры  произвело, 
однако,  какъ  этого  и  сл^Ьдовало  ожидать,  впечатл'Ьн1е  далеко  не  одина- 
ковое, действительно,  одинъ  изъ  очевидцевъ  записалъ  въ  своихъ  мемуа- 
рахъ:  «въ  1736  году,  въ  Петербурге  была  представлена  первая  опера,  и 
хотя    очень   хорошо   шла,  однакожъ  не  столько  понравилась,  сколько  ко- 


1)  Драм.  Словарь;  Спб.  Ведомости  1736,  №  10. 
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2;  Библ.   Импер.  Акад.  Наукъ  ^..    79—74 

^)  Музык.  Библ.  Дирекц.  Имп.  театровъ. 
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мед1и  и  интермед1и  Итал1аН'СК1я»  1).  Другой  современникъ,  проф.  Штелинъ, 
держится  взгляда  прямо  противоположнаго;  вIV!^Ьст'Ь  съ  тЪмъ  онъ  пере- 
даетъ  и  н-Ъкоторыя  цЪнныя  для  насъ  подробности  2).  «Ст1хи  сея  оперы 
сочинены  въ  Рим1Ь,  а  музыкальная  композиц1я  здЪсь  отъ  Росс1йскаго  1м- 
ператорскаго  капелмейстера  Франца  Араи  родомъ  Неаполитанца.  Между 
пЪвцами  и  певицами,  которыя  на  сей  оперЪ  д'Ъйствующ1я  лица  предста- 
вляли, знатнЪйш1Я  были  Катарина  Джорж1,  которая  показывала  персону 
Аб1азарову,  и  ея  мужъ  Фш1ПП1  Джорж!,  которой  представлялъ  Соф1та;  по- 
томъ  Морщжи  кастратъ,  и  Перд1Ч1  родомъ  Флорентинецъ  показывали  пер- 
соны Пр1нца  Таксила,  и  на  помощь  пришедшаго  Короля  Барзанта  .  МПе 
Массани^  затЪмъ  Крики;  играли  они  очень  хорошо.  Въ  Оркестра,  кото- 
рый состоитъ  изъ  1тал1анцевъ  и  НЪмцевъ  и  имЪетъ  всёхъ  персонъ  съ 
тридцать,  достойны  наибольшаго  примЪчан1я  П1антон1да,  Лудовико  Мадо- 
н1съ,  Джованн!  Верокай,  и  Дом1н1ко  Далолл10,  которые  играютъ  на  скры- 
пицахъ,  Джозеппе  Далолл10,  который  играетъ  на  в1олончелл'Ь,  и  Фр1др1хъ 
на  бассонЪ».  Къ  нимъ  для  подкрЪплен1я  были  взяты  еще  н'Ъмецк1е  капель- 
мейстеры и  гобоисты  изъ  четырехъ  гвардейскихъ  полковъ.  «ВмЪсто  1нтерме- 
Д1И  употреблены  были  посл'Ь  каждаго  ц,ЪР1Ств\я  оперы  преизрядные  балеты 
отъ  балетнаго  мастера  Антон1я  Рональда  называемаго  Фузано,  причемъ  наи- 
лучше себя  показывала  первая  его  жена  Джул1'я,  а  потомъ  и  другая  Ан- 
тон1на  Констант1Н1",  и  притомъ  еще  два  1тал1'янск1е  мастера  Джюзеппе 
Брунон!  и  Тези.  Для  изобрЪтен1я  машинъ  и  театральнаго  живописнаго 
украшен1я  употребляются  между  прочими  особливо  два  1тал1янск1е  ма- 
стера, а  именно  Джерон1мо  Боно,  и  Джованн!  ТарС1а,  которые  свое  ис- 
кусство при  сей  оперЪ  довольно  показали».  —  Для  насъ  является  непонят- 
нымъ  въ  этомъ  отношеши  только  появлен1е  Джованн!  Тарс1а,  личность  ко- 
тораго  не  подтверждается  никакими  иными  документами.  «Дворъ  принялъ 
эту  оперу,  продолжаетъ  Штелинъ,  съ  массой  апплодисментовъ  и  съ  огром- 
нымъ  удовольств1емъ;  восторгъ  по  поводу  этого  новаго  зрЪлища  выразился 


1)  Записки  Манштейна,  русск.  перев.,  изд.  1830,  III,  73. 

2)  Прим-Ьч.  на  в-Ьдомости  1738,  ч.  17,  стр.  177;  Не1§о1(1'5  Веу1адеп.  IV.  90. 

37 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦ-В    АННЪ    ЮАННОВН-В. 

въ  томъ,  ЧТО  всЪ  ЛОЖИ  И  партеръ  были  переполнены;    разъ  сто  пришлось 
повторить  и  несколько  разъ  все  съ  тЪтъ  же  усп-Ъхомъ». 

Содержан1е  оперы  съ  современной  намъ  точки  зрЪн1я  не  предста- 
вляетъ  собою  ничего  интереснаго.  Какъ  и  тысяча  другихъ  оперъ  того  вре- 
мени, она  имЪетъ  въ  основан1и  своемъ  любовный  сюжетъ  и  разверты- 
вается въ  духЪ  трагед1*и  вплоть  до  послЪдняго  акта,  гд-ё  все  разрешается 
къ  общему  благополуч1ю,  гдЪ  порокъ  наказывается,  а  добродетель  тор- 
жествуетъ.  Какъ  въ  трагед1и,  на  сцене  только  короли  и  ихъ  прибли- 
женные. 

Соф1тъ,  царь  1нд1Йск1й. 

Аб{азаръ,  мужъ  Н1'рены  дочери  Соф1товой. 

Н1рена,  жена  Аб1азарова. 

Талестр1я,  сестра  Аб1азарова. 

Таксшъ,  племя нникъ  Барзантовъ. 

Барзантъ,  союзникъ  Соф1товъ. 

Мер1ндъ,  на  котораго  Соф1тъ  во  всемъ  полагался. 

Действ1е  отправлялось  «въ  Без^ерЪ  столичномъ  городе  царства  то- 
гожъ  имени,  и  въ  около  лежащихъ  местахъ»,  и  начиналось  следующимъ: 
«Аб1азаръ,  будучи  Губернаторомъ  въ  столичномъ  городе  Без1ере  царства 
лежащаго  при  реке  Коаспесе,  отъ  Софита  1нд1*йскаго  Царя,  женится  тай- 
нымъ  образомъ  на  Н1*рене  дочери  своего  Государя  въ  то  самое  время, 
какъ  она  возвращалась  къ  двору  своего  отца  оставшися  вдовою  по  смерти 
мужа  своего  Окс1атра  Мекс1канскаго  Царя.  Соф1тъ,  разгневавшись  за  С1е, 
и  желая  казнить  Аб1азара  за  его  толикую  продерзость,  призываетъ  въ 
свою  помощь  Барзанта,  Царя  въ  той  части  1нд1*и,  которая  лежитъ  за  ре- 
кой Гудаспомъ,  за  котораго  племянника,  именемъ  Такс1ла,  обещалъ  было 
онъ  отдать  вторымъ  бракомъ  Н1еру.  Барзантъ  и  Такс1лъ  прибыли  въ  тотъ 
самый  день,  въ  которой  Соф1тъ  намерился  учинить  генеральный  приступъ 
къ  городу  Без1еру,  въ  которомъ  Аб^азаръ  сиделъ».  Первое  действ1е  со- 
стоитъ  изъ  трехъ  картинъ.  Въ  первой  «театръ  показываетъ  воинсюй  ла- 
геръ,  съ  другой  стороны    стены  градск1я    при  реке    Коаспесе,  на  стенахъ 
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многихъ  Солдатовъ  готовыхъ  къ  защищен1ю  города  со  многими  военными 
оруд1ями;  такъ  же  подъемный  мостъ  при  градскихъ  воротахъ,  а  въ  дали 
мнопе  маленьк1е  холмики».  Чтобы  имЪть  понят1е  о  постановочной  части 
оперы,  приведемъ  ремарку,  описывающую  бой  въ  конц-Ъ  перваго  акта. 
«При  звукЪ  многихъ  военныхъ  1нструментовъ,  Соф1това  армея  выходитъ 
изъ  лагеря  въ  трехъ  колоннахъ;  приближается  она  строемъ,  чтобы  учи- 
нить приступъ  къ  городу.  Съ  одной  стороны  видны  слоны,  им'Ъющ1е  дере- 
вянныя  башни  на  спинахъ,  съ  которыхъ  Соф1товы  Солдаты  пускаютъ 
стр-Ьлы  противу  осажденныхъ,  которые  защищаютъ  городъ,  а  съ  другой 
видима  одна  великая  деревянная  башня,  которую  привозятъ  осаждающ1е 
на  колесахъ,  и  съ  которыхъ  кладутъ  они  мостъ  на  стЪны,  чтобы  чрезъ 
нихъ  перел-Ьсть,  и  тЪмъ  учинить  себ1Б  способъ  къ  взят1'ю  города.  Между 
тЪмъ  одинъ  батал1онъ  отъ  осажденныхъ  выходитъ  съ  огнемъ  и  съ  1нстру- 
ментами,  чтобы  збить  помянутую  башню.  Слоны  назадъ  уступаютъ.  Но 
когда  осажденныхъ  осаждающ)е  прогнали,  и  когда  тЪ  убЪгали  въ  городъ, 
тогда  осаждающ1е  вошли  въ  него  во  всякомъ  беспорядке;  а  чрезъ  отвер- 
ст1е  нЪкоторыя  части  стЪны,  которыя  упали,  видимо  стало  быть  граблен1е 
и  всякой  непорядокъ,  который  чинится  отъ  поб-Ьдившаго  Солдата». 

ЗамЪтимъ,  кстати,  что  въ  это  время  текстъ  оперы  прерывается  и 
публика  видитъ  только  эту  массовую  сцену.  Итакъ,  союзныя  войска  по- 
бедили. Вторая  картина  происходитъ  въ  тронномъ  залЪ — «кабинете  внутрь 
Царск1я  палаты  у  Аб^азара».  Аб1*азаръ  и  Нирена  въ  отчаян1и,  что  имъ 
предстоитъ  разлука,  врываются  войска  и  Нирену  отводятъ  къ  Софиту, 
Аб1азаръ  скрывается.  Софитъ  заставляетъ  дочь  забыть  Аб1азара  и  стать 
женой  Таксила,  она  не  соглашается.  Но  воть  Таксилъ,  который,  какъ 
оказывается,  любитъ  Талестр1ю  об-^&щаетъ  ей  спасти  Аб1азара.  Третья 
картина  представляетъ  собою  «садъ  съ  пр1ятными  фонтанами»;  Аб1азара 
ловятъ  и  сажаютъ  подъ  стражу.  Четвертая  картина  представляетъ  собою 
«пространный  Амф1театръ  окруженный  Галер1ями,  въ  которыя  народъ  са- 
дится; въ  проспекте  видны  тр1умфальныя  ворота,  чрезъ  которыя  прихо- 
дятъ  въ  амф1театръ.     Съ  одной  стороны   видится   тронъ  богато  убранный, 
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близко  котораго  стоитъ  золотая  статуя,  показывающая  Геркулеса.  П1еде- 
сталъ  ея  украшенъ  многими  оруж1ями,  знаменами  и  прочая».  Соф1тъ 
всходитъ  на  Тронъ,  народъ  садится  въ  галер!яхъ,  мног1е  связанные  не- 
вольники по  два».  Софитъ  предлагаетъ  плЪннымъ  единоборство.  «При 
звукТз  военныхъ  1нструментовъ,  народъ  збЪгается  со  всЪхъ  сторонъ.  Сол- 
даты окружаютъ  Амф1театръ.  Аб1азаръ  приходитъ  предъ  престолъ  Соф!- 
товъ  связанъ,  невольники  выходятъ  развязаны,  дается  изъ  нихъ  каждому 
сабля  и  щитъ,  разд-Ьляя  ихъ  на  дв-Ъ  части,  которые  другъ  противъ  друга 
пошли;  слЪдуетъ  сражен1е,  и  мног1е  побиты.  Проч1е  сходятъ  съ  Амфь 
театра».  Аб1азара  судятъ  и  въ  отвЪтъ  на  брошенное  ему  обвинен1е  въ 
вооруженной  измЪнЪ  онъ  открываетъ  тайное  письмо  Софита  къ  началь- 
нику его  гвард1'и,  въ  которомъ  Софитъ  поручаетъ  ему  убить  Аб1азара. 
Софитъ  отъ  своего  письма  отказывается.  Въ  пятой  картинЪ  «театръ  по- 
казываетъ  дворъ  окруженный  балясами,  а  въ  проспект-Ь  видится  некото- 
рый родъ  темницы  съ  дверьми  посредине».  Аб1азаръ  въ  темнице.  Тале- 
стр1я  заставляетъ  Таксила  убить  Софита.  Таксилъ  беретъ  изъ  ея  рукъ 
мечъ  и  освобождаетъ  Аб1азара.  Въ  шестой  картине  «театръ  показываетъ 
Галерш  украшенную  многими  статуями,  изображающими  подданныя  про- 
В1НЦ1И  1мпер1и  Соф!товой;  а  кругомъ  изображены  разныя  батал1и».  Так- 
силъ хочетъ  убить  Софита,  но  Нирена  вырываетъ  у  него  занесенный  мечъ. 
Софитъ,  не  вид'Ьвш1й  покушеч1я  Таксила,  увидЪвъ  мечъ  въ  рукЪ  до- 
чери заподозр'&ваетъ  ее  въ  желан1и  убить  отца  и  велитъ  посадить  подъ 
стражу.  Картина  седьмая  «показываетъ  великое  поле  при  берегахъ  рЪки 
Коаспеса;  при  которой  по  обЪимъ  сторонамъ  видится  лагеръ  Бразантовъ, 
а  его  войско  стоящее  въ  строю  купно  и  слоны  съ  башнями.  Посредине 
Статуя  Геркулесова  съ  изображен1ями  и  знаменами  воинскими».  Таксилъ 
укрываетъ  Аб1азара  отъ  Софита,  который  долженъ  пр1'Ьхать  къ  войскамъ. 
«При  звукЪ  барабановъ  Армея  разделяется  на  два  крыла,  потомъ  видно 
стало  быть  одно  богатое  царское  судно  пловущее  въ  низъ  по  р^к^,  изъ 
котораго  Софитъ  выходитъ  на  землю  съ  своими  людьми  и  съ  Барзантомъ; 
а  когда  они  прошли  посреди  армеи,  то  она  опять  построилась».     Узнавъ, 
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ЧТО  Таксилъ  освободилъ  Аб1азара  изъ  темницы,  Софитъ  сажаетъ  его  подъ 
стражу,  обЪщая  прощение  лишь  въ  томъ  случае,  если  онъ  выдастъ  из- 
менника. Желая  спасти  своего,  друга  Аб1азаръ  называетъ  себя.  Талестр1я 
въ  отчаян1и.  Въ  восьмой  картинЪ  «театръ  показываетъ  ограду  темнич- 
ную всю  окруженную  жел1оЗными  балясами».  Нирена  заключена  въ  тем- 
ницу. «Входитъ  Мер1ндъ  съ  однимъ  Паже^мъ,  который  несетъ  блюдо,  а 
на  немъ  лежитъ  мечъ,  и  стаканъ  стоитъ  съ  ядомъ».  Отъ  имени  Софита 
онъ  предлагаетъ  НиренЪ  выдать  тайну  или  умереть.  Она  предпочитаетъ 
смерть.  Мериндъ  оставляетъ  мечъ  и  ядъ  и  уходитъ,  но  вотъ  врывается 
Таксилъ  и  говоритъ,  что  онъ  убилъ  Меринда,  что  пришелъ  ее  освободить 
и  даетъ  ей  нЪсколькихъ  преданныхъ  солдатъ.  Последняя  картина  пред- 
ставляетъ  «мЪсто  убранное  богато  въ  Царской  палатЪ».  Аб1азаръ  ско- 
ванъ  и  Софитъ  приказываетъ  его  казнить.  «Таксыъ  противится  съ  обна- 
женною шпагою  солдатамъ,  которые  хотятъ  убить  Аб1азара.  Между  тЪмъ^ 
Н1рена  и  Талестр1я  выходятъ  съ  обнаженными  мечами,  а  за  ними  Сол- 
даты, которыхъ  онЪ  уговорили  защищать  Аб1азара».  Общее  смятен1е. 
Софитъ  хочетъ  вступить  въ  поединокъ  съ  Аб1азаромъ,  но  этотъ  послЪд- 
Н1Й  отказывается  поднять  на  него  руку.  Софитъ  тронутъ  его  великоду- 
Ш1емъ,  прощаетъ  его  и  все  оканчивается  къ  всеобщему  благополучию,  при- 
чемъ  Софитъ  уступаетъ  Аб1азару  вмЪст'Ъ  со  своей  дочерью  и  царство. 
ВсЪ  поютъ  хоромъ: 

У1Уа  атоге,  е  1а  зиа  ^з.се  Да  живетъ  любовь!  купно  ея  пламень: 

Ро1сЬе  гепс1е  а  по!  1а  расе,  Миръ    намъ    подала,    щаст1е    и  всЪмъ 

Ро1сЬе  ^а.  §ос1егс1  ар1еп  намъ. 

С1а  ^и§а1о  11  Пег  Иуоге:  Жестока  вражда  быть  ужъ  перестала, 

Ь1е1;о  51а  1:г1отга  атоге,  Токмо  что  любовь  торжествуетъ, 

Е  П5р1епс1е  И  сог  зегеп.  И  наши  сердца  съ  радости  играютъ. 

Опера  эта,  какъ  и  всЬ  оперы  того  времени,  въ  отношен1и  музыкаль- 
ной структуры  сильно  отличается  отъ  современной.  П'Ълся  далеко  не  весь 
текстъ,  вся  драматическая  часть  велась  на  разговорномъ  д1'алектЪ  и  только 
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лирическ1я  изл1'ян1я,  которыя  были  обыкновенно  ВЪ  концЪ  каждаго  явлен1я 
вкраплены  въ  ходъ  д'Ъйств1я  и  безъ  ущерба  для  развит1я  произведен1я, 
могли  быть  изъяты,  п'Ълись,  причемъ  всегда  дважды;  большинство  этихъ 
изл1'ян1й  содержитъ  ВЪ  себ'Ь  общ1я  сентенции,  поэтически  выраженную  посло- 
вицу, аллегор1ю  и  т.  п.  Такимъ  образомъ,  п-Ьвческ^я  мЪста  оперы  играли 
ВЪ  ней  роль,  унасл'^&дованную  отъ  хора  античной  трагед1и,  какъ  въ  смыслЪ 
своего  расположен1я,  такъ  и  въ  отношенш  своего  содержан1я.  Для  примера 
приведемъ  несколько  такихъ  мЪстъ: 

ЫоссЫег,  сЬе  соп   11тоге  Кормщикъ  боязливъ  въ  морЪ  корабль 

Си1с1а  'I  НаУ1§11*о  1п  таге  правя,  весь  на  всяк1Й  часъ  тамо  уми- 

0§П1  тотеп1о  тоге  раетъ: 

Зетрге  репг  Н  раге  Кажется  ему,  все  что  судно  гибнетъ, 

Тепае  ас!  о§п'  аига  й\  паи(га§аг  видя    и    малъ    вЪтръ,    онъ    пропасть 

Ма  5е  (11У1епе  ат^Ио  боится. 

Соп1:еп1:о  а^^егга  \\  рог1;о  Если  будетъ  смЪлъ,  въ  портъ  пр1Ъдетъ 

Е  ^ойе  ес1  Ьа  соп^ог1;о  щастливъ,  въ  радости  ужъ  трудъ,  что 

Ье  зсогзе  репе  со1  гатеп1:аг  понесъ,  всЬмъ  славитъ. 

или: 
Ьеоп  (11  51;га§§1  аНего  Не  инакъ  грозитъ,  купно   левъ  скре- 

Со51  т1пасс1а,  е  (гете,  жещетъ 

Не  1;ете  11  ра55а§1ег  Хищен1емъ  гордъ  да  и  не  бояся 

Не  1:ете  \\  сасс1а1:ог  ничто  путникъ  есть,  ни  ловецъ  что 

Ма  й'ипа  ^асе  а!  1атро  близко. 

Регс1е  ГагсИг,  1о  зйе^по  Видяжъ  свЪтъ  огня,  всю  теряетъ 

Е  поп  §11  ге51:а  ип  зе^по  дерзость, 

Ве1  рг1то  зио  уа1ог.  Такъ  же  ярость  всю,  будтобъ  не 

бывалъ  золъ. 

На  ряду  съ  подобными  сентенц1ями  встречаются  и  чисто  лирическ1я  арш. 
Саге  1ис1  1о  рагИго.  Ясны  очи!  ужъ  съ  вами  разлучаюсь; 

Рег  сопЬг1:о  с1е1  т1о  соге  Т-бшяжъ  сердце  мн-Ь,  на  меня  взгляните: 

VI  с1отапс1о  ип  §иагс1о  5о1о.        Лучше  я  по  семъ,  такъ  же  и  крЪпчае, 
СЬе  5о^^г1ге  аПог  ро1г6  Понесу  болЪзнь,  и  мои  печали. 

Соп  р1и  ^огга,  е  рш  иа1оге 
Ьа  т1а  репа,  е1  т1о  §гап  с1ио1о. 
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Въ  представлен1и  оперы  была  деталь,  сыгравшая  огромную  роль 
въ  ИСТ0Р1И  русскаго  сценическаго  искусства:  каждый  актъ  оканчи- 
вался балетомъ,  замЪнявшимъ,  такимъ  образомъ,  интермед1и,  которыя 
ставились  между  актами  комед1и.  ПослЪ  перваго  акта  «танцовали  Сат1ры, 
огородники  и  огородницы,  изрядной  балетъ»;  второе  д'Ъйств1е  оканчивалось 
«преизряднымъ  балетомъ  зд']&ланнымъ  по  японскому  обыкновен1ю»,  и,  на- 
конецъ,  послЪ  третьяго  «сходили  больше  ста  человЪкъ  съ  верхн1я  галле- 
реи  сего  великолЪпнаго  строен1я  и  танцевали  при  согласномъ  иЪи'т  дЪй- 
ствующихъ  персонъ  и  играющей  музыкЪ  всего  оркестра  пр1ятной  балетъ, 
которымъ  кончается  С1Я  главная  опера»  ^).  «Балетмейстеромъ  былъ  итал1ан- 
ск1й  характерно-комическ1й  танцоръ  Сго1;е5^ие-Тап2ег — Фузано,  выступавш1й 
затЪмъ  съ  огромнымъ  успЪхомъ  на  Парижской  и  Лондонской  сценахъ. 
Лучшими  танцорками  и  танцорами  были:  его  жена  Джул1*я  и  Тонина,  дочь 
итал1анскаго  арлекина  Константини,  впосл'Ьдств1и,  посл1^  смерти  Джул1и 
вторая  жена  Фузано,  синьоръ  Тези,  венец1*анецъ  Джузеппе  и  цЪлый  рядъ 
фигурантовъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  изъ  лучшихъ  изъ  среды  кадетъ  Сухопутнаго 
корпуса  танцоровъ,  которыхъ  училъ  французъ  Мг.  Ланде.  Между  ними 
были  лица,  ничуть  не  уступавш1я  итал1анскимъ  танцовщикамъ,  въ  особен- 
ности нЪкто  Чоглоковъ,  впосл'Ьдств1и  камергеръ  и  мужъ  фрейлины  гра- 
фини Гендриковой». — Штелинъ  въ  1747  году  называлъ  Чоглокова  «воспи- 
танникомъ  танцмейстера  Ланде»  ^).  «Искусный  танцмейстеръ  Ланде,  высту- 
павш1й  прежде  въ  Париж'6  и  Дрездене,  и  содержавш1Й  послЪ  того  фран- 
цузскую труппу  въ  Стокгольме  вм-Ьст^  съ  учениками-кадетами  научилъ 
балетнымъ  танцамъ  одного  юнаго  француза  Мг.  1е  Вгип  такъ  успешно, 
что  онъ  танцовалъ  на  придворной  сценЪ  ко  всеобщему  восхищен1ю  еп1;гёе5 
и  друг1я  серьезные  танцы»  з).  КромЪ  оперы,  балеты  давались  еще  разъ  въ 


1)  Прим-Ьч.  на  в-Ьдомость  1738  г.  ч.  48  стр.  179  и  сл'Ьд. 

2)  Пекарск1Й.  Истор.  Акад.  Наукъ  I.  546. 

3)  51аЫ1п  Не1§оМ'5  Веу1а§еп.  IV.  II. 
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неделю  попеременно  съ  итал^анскими  интермед1ями  въ   комед1яхъ;    танцо- 
вали  ихъ  тЪ  же  актеры  и  съ  ними  кадеты,  ученики  Ланде  1), 

Танцы,  вообще,  преподавались  въ  кадетскомъ  корпусЪ  со  времени 
его  основан1я,  но  до  Ланде  танцмейстеры  ограничивались  одними  бальными 
танцами.  По  учрежденному  штату,  для  преподаван1я  танцевъ  въ  корпусе 
полагались:  одинъ  танцмейстеръ  съ  жалован1емъ  въ  300  р.,  одинъ  унтеръ- 
танцмейстеръ  съ  жалован1емъ  въ  150  р.  и  два  танцмейстера^  «которые  въ 
форъ-танцеръ  производятся»  съ  жалован1емъ  по  100  р.  Итого  на  всЪхъ 
преподавателей  танцевъ  было  ассигновано  650  руб.  2).  Ближайш1е  танцмей- 
стеры, о  которыхъ  имъются  свЪдЪн1я  —  1оганнъ  1аковъ  Шмидтъ,  Мартинъ 
Филиппъ  Базанкуръ  и  Карлъ  Конрадъ  Менкъ.  Когда,  въ  начале  1734  г. 
у  начальства  корпуса  произошли  со  Шмидтомъ  и  Базанкуромъ  недоразу- 
м'Ьн1я,  въ  №  25  СПБ.  Въдомостей  появилось  объявлен1е,  «что  въ  помяну- 
тый корпусъ  одинъ  танцовальный  мастеръ  потребенъ,  чего  ради  имЪющ1е 
охоту  къ  тому  могутъ  въ  означенномъ  мЪстЪ  явиться».  Очевидно,  въ 
отвЪтъ  на  него  и  появилось  предложен1е  Жана  Баптиста  Ланде,  который 
былъ  зат-Ьмъ  опредЪленъ  въ  корпусъ  танцмейстеромъ  1  августа  1734  г. 
съ  контрактомъ  на  3  года,  съ  жалован1емъ  въ  300  руб.  и  квартирою  з). 
Аттестац1и  объ  успЪхахъ  кадетъ  за  ближайш1е  годы  не  говорятъ  ничего  о 
преподаван1и  Ланде  балетныхъ  танцевъ  кадетамъ  и  только  ведомости 
1738  г.  ')  говорятъ  о  томъ,  что  у  Ланде,  кромЪ  класса  салонныхъ  танцевъ, 
им^^лся  еще  и  балетный.  Въ  «первомъ  классе»  у  него  «балетъ  танцевали»: 
Николай  Чоглоковъ,  СергЪй  Челешкинъ,  Андрей  Самаринъ,  Николай  Тулу- 
бевъ,  Александръ  Шапиза,  Иванъ  Гневашевъ,  Иванъ  Шатиловъ  и  Васил1й 
Брилкинъ — всего  8  человЪкъ.  ЗамЪтимъ,  что  изъ  этихъ  кадетъ  въ  комед1и 
объ  1осифЪ  1735  г.  участвовалъ  только  Брилкинъ.  Однако,    въ   своей    че- 


1)  Тамъ  же  III.  401. 

2)  Арх.  I  кад.  корп.  1733  г.  №  43,  1736  г.  №  44. 

3)  Арх.  I  кад.  корп.  1732  г.  №  20  и  1733  г.  №  40. 
*)  Арх.  I  кад.  корп.  1738  г.  №  1. 
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лобитной,  поданной  въ  сентябр1&  1737  г.  на  имя  Императрицы  1).  Ланде 
ясно  говоритъ  о  томъ,  что  его  ученики-кадеты  танцовали  при  дворЪ  «три 
разные  балета  его  1нвенц{и»  въ  мартЪ  1736  г.  Какъ  мы  увидимъ  дальше, 
выступлен1я  кадетъ  въ  придворныхъ  спектакляхъ  1735,  6  и  сл'Ъдующихъ 
годовъ  сыграли  въ  истор1и  русскаго  театра  огромную  роль. 

Оперу,  очевидно  по  прим-Ъру  спектаклей  1735  г.,  монтировалъ  1осифъ 
Авол1о,  который  и  получилъ  за  это  6  апр1&ля  300  рублей.  КромЪ  того,  для  этой 
оперы  и,  повидимому,  для  послЪдующихъ  спектаклей  были  выписаны  «для 
комЪдианского  платья  мишурные  уборы»,  за  что  было  заплачено  2000  руб.  -). 

Ближайшимъ  затЪмъ  придворнымъ  празднествомъ  была  коронац1я. 
И  вотъ,  «къ  торжественному  дню  преславнаго  коронования  велик1я  Госу- 
дарыни 1мператр{цы  Анны  1оанновны  Апреля  28  дня  1736  года»  была  «со- 
чинена кантата  на  два  голоса  съ  хоромъ».  подъ  назван1емъ  «Споръ  любви 
и  ревности».  Для  нея  по  прежнему  «музыку  сочинилъ  Г.  Франц1скъ  Арая 
Неапол1танецъ,  Ея  1мператорскаго  Величества  Капель-Мейстеръ».  Итал1ан- 
ское  заглав1е:  «Ьа  Сага  с1е1РАтоге  е  с1е1  2е1о  СапШа  а  йие  уос1,  е  сЬого 
рег  Гаппа  8о1епп11:а  с1е11а  Согапа1юпе  Раи51:1551ппа  (11  5иа  Маез^а  1трепа1е 
Аппа  С10Уаппопа  1трега1псе  й[  ШНе  1е  Ки551е  И  28  аргЛе  1736.  Ьа  ти51са 
(1е1  51§п.  Ргапсезсо  Агаза,  пароП1:апо,  таез^го  с!!  сареНа  й[  5.  М.  1трег1а1е 
51.  Р1е1:гоЬиг50  пе11а  51:атрепа  (1е1ГАсас1ет1а  йеИе  5с1епсе»  з).  Партитура 
хранится  въ  ВЪнЪ  въ  Придв.  Музыкальной  библ10текЪ  ^).  «1тал1анск1е 
п-Ьвцы»  исполнили  ее  въ  день  торжества,  т.  е.  28  же  апр^^ля  ^).  Вошедш1Й 
въ  моду  композиторъ  поднесъ  Императрице  свои  «музыкальные  книги»  и 
былъ  награжденъ  500  рублями  6). 

Текстъ  былъ  написанъ  на  итал1анскомъ  языкЪ — кЪмъ  неизвестно, — 


1)  Гос.  Арх.  XVII.  322. 

2)  Гос.  Архивъ  XIX.  182. 

3)  Библ.  Ими.  Акад.  Наукъ.  32  VII.  74—75. 
*)  В'ю^г.  Ьех.  V.  К.  Е11:пег. 

5)  СПБ.  ведомости,  1736  г.  №  35. 

6)  12  февр.  1736  г.  Гос.  Арх.  XIX.  182. 
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И  переведенъ,  очевидно,  тЪмъ  же  Тред1а1<овскимъ.  Подобно  оперЪ,  кан- 
тата п-Ьлась  только  местами.  Участвовали  двое:  Рата  и  С1опа — Прослав- 
лен1е  и  Слава,  а  также  хоръ.  Текстъ  не  представляетъ  собою  ничего  инте- 
реснаго  и  напоминаетъ  тысячи  подобныхъ  же  хвалебныхъ  кантатъ. 

Хотя  лЪтомъ  при  дворЪ  «въ  комнатЪ  Ея  Императорскаго  Величества 
ВЪ  Петергофе  д-Ьйствовали»  кукольные  комед1анты  Конрадъ  Брокъ  съ 
тремя  товарищами  1),  однако  интересъ  двора,  понятно,  былъ  сосредоточенъ 
на  итал1анской  труппЪ.  И  вотъ,  7  сентября  на  театрЪ  при  лЪтнемъ  Дом  6 
исполнялась  интермед1я — название  ея  до  насъ  не  дошло  ^)  —  и  16  ноября 
опять  «въ  обретающемся  въ  Зимнемъ  дом1&  театрЪ,  гдЪ  театральныя  игры 
и  Комед}и  начало  свое  воспр1яли»  игралась  «1тал1анская  1Нтермеццо  Орто- 
лано  съ  изрядными  балетами»  з). 

Черезъ  годъ  посл-Ь  представлен1я  первой  оперы,  29  января  1737  г., 
по  поводу  празднован1я  дня  тезоименитства  Императрицы,  на  Император- 
скомъ  театрЪ  въ  Зимнемъ  л,ошЪ,  была  представлена  вторая  итал1анская 
опера  «Притворной  Н1нъ  или  Познанная  Семирамида»  4).  Ко  времени  пред- 
ставлен1я  ея,  по  прим1Ёру  прошлаго,  былъ  напечатанъ  и  текстъ:  II  р1п1о 
Н1П0  оуего  1а  8ет\^г^т\(1а.  псопо5С1и1:а  (^гата  рег  ти51са  сИ  гаррге5еп1;аг51 
рег  огс11пе  с1е11а  Засга  1трепа1е  Мае51:а  сИ  Аппа  С1оуаппопа  1трега1;г1се  (11 
шие  1е  Ки551е  пе1  пиоуо  1трепа1е  Теа1:го  (11  5.  Р1е1:гоЬиг§о  пе11  аппо  1737. 
5.  Р1е1:гоЬиг§о  пе11а  51;атрепа  (1е11'Асас1ет1а  1тр.  ёеПе  5с1еп. — Притворный 
Н1нъ  или  Сем1рам1да  познанна  драма  на  музыкЪ  д'Ъйствующаяся  по  указу 
Ея  1мператорскаго  Величества  Анны  1оанновны  Самодержицы  Всеросс1Й- 
ской  въ  новомъ  1мператорскомъ  театрЪ.  Въ  СанктпетербургЪ  1737  года. 
Печатано  при  1мператорской  Академ1и  Наукъ.  Стихотворство.  Г.  Петра 
Метастаз1я.  Композиц'ш  на  музыке  Францеска  Ар1Я  Наполитанца,  Ея  1м- 
ператорскаго  Величества    Капель-Мейстера.   Ширмы    вымышлен1е   Герол1ма 


1)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  16  стр.  78  и  34  стр.  41, 

2)  СПБ.  В-Ьдомости,  1736  №  73. 

3)  СПБ.  В-Ьдомости,  1736  №  93- 

*)  Драмат.  Словарь;  СПБ.  В-Ьдомости,  1737  №  9. 
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Бона  живописца  при  ТеатрЪ  Ея  1мператорскаго  Величества.  Танцы  сочи- 
нены Антон1емъ  Р1налдомъ,  Ея  1мператорскаго  Величества  танцъ-мейсте- 
ромъ.  Переводъ  съ  1тал1анскаго  на  Росс1йск1Й  Д1алектъ  Петра  Медведева  ^). 
Единственный  рукописный  экземпляръ  партитуры,  къ  счаст1ю,  сохранился  2). 
«За  учиненную  вновь  оперу  италианской  компан1и  капельмейстеру  Эран- 
цыске  Араю»  было  выдано  въ  награду  500  рублей^).  О  представлен1и  этой 
оперы  Штелинъ  записалъ.  «Въ  январЪ  1738  (1737)  года  появилась  вторая 
опера  Ара1я,  а  именно  на  сюжетъ  1У1етастаз10  5ет1гат1с1е  о'1  ПпЬ  Н1по. 
Главную  роль  исполняла  Мас1.  Р1ап1:оп1с1а,  называемая  1а  Ра51;ег1а,  столь  же 
хорошая  п-Ьвица,  какъ  и  актриса.  Стоило  опернымъ  представлен1ямъ  утвер- 
диться на  придворной  сцен1&,  какъ  они  стали  повторяться  ежегодно  и 
по  н-Ъсколько  разъ»  ^). 

Опера  состоитъ  изъ  трехъ  дЪйств1й  и  пяти  картинъ.  Въ  первомъ 
д'Ъйств1и  «театръ  показываетъ  велиюе  сЪни  полатъ  Королевскихъ  проход- 
ные на  берегъ  р-Т^ки  Эуфрата,  престолъ  въ  одной  сторон^^,  а  по  л1Ьвую 
сторону  того  одинъ  стулъ  СТ0ЯЩ1Й  ниже  для  Там1ры,  а  противъ  друг1е 
три  стула,  Олтарь  посреди  съ  Статуею  Бела  бога  Халдейскаго,  велик1й 
мостъ  переходный  со  Статуями;  корабли  на  р'ЬкЪ,  видность  лагерей  и 
Солдатъ  на  другомъ  берегу».  Во  второй  картинЪ  —  «Залъ  Королевск1й  со 
многими  свечами  во  время  ночи,  разные  поставцы,  а  кругомъ  мнопе  кубы, 
сквозь  которые  видно,  великий  столъ  съ  кушаньемъ  въ  срединЪ  съ  четырьмя 
стулами  въ  кругъ,  да  одинъ  стулъ  противъ  того  стола»;  въ  картинЪ 
третьей  —  «апартаменты  поземные»;  въ  четвертомъ  —  «поле  близъ  берега 
рЪки  Эуфрата  съ  кораблями  зажжеными,  стЪна  вокругъ  садовъ  Королев- 
скихъ, со  одной  стороны  р-Ьшотки  отперты»;  наконецъ,  въ  последней — 
«Анф1театръ  съ  решедками  запертыми,  и  престолъ  въ  одной  сторонЪ». 

Мы  подробно  цитируемъ  описан1е  декоращй  для  того,    чтобы    можно 


1}  Библ.  Имп.  Акад.  Наукъ  32.  VII.  72—73. 

2)  5ет1гат1(1е  сге(1и1:о  N^по.  Нотп.  Библ.  Дир.  Имп.  театровъ. 

3)  Гос.  Арх.  XIX.  182.  февраля  16-го  1737  г. 
*)  Не1§о1(1'5  Веу1а§еп.  IV.  91. 
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было  составить  себЪ  некоторое  представлен1е  о  томъ,  чтб  въ  смыслЪ 
зрЪлища  представляла  собою  опера  того  времени  и  как1'я  задачи  приходи- 
лось выполнять  художнику-декоратору.  Эта  опера,  какъ  и  предыдущая,  не 
стеснялась  ни  планировкой  сложныхъ  декоращй,  ни  инсценировкой  массо- 
выхъ  сценъ,  наприм-Ьръ: — «1рканъ,  М1трей,  и  С1барорь  расходятся  бьючись, 
Скутяне  збЪгаютъ  съ  кораблей,  и  потомъ  зажигаются  корабли,  и  бьются 
Скутяне  со  Асс1ры,  и  прогоняютъ  Скутянъ,  а  потомъ  выходятъ  бьючись 
1рканъ  и  М1трей,  и  остается  побЪжденъ  1рканъ». 

ПЪвческихъ  мЪстъ  въ  этой  опер-Ь  приблизительно  столько  же,  сколько 
ихъ  въ  предыдущей.  Разница  лишь  въ  томъ,  что  встречаются  тр1о  и  хоръ. 

Въ  этой  опере  дебютировали  на  русской  сцене  авторъ  аббатъ  Шетро 
Метастаз!0  и  переводчикъ  Петръ  Медведевъ.  Мода,  въ  которой  Метастаз10 
былъ  въ  XVIII  ст.  во  всей  Европе,  а  въ  томъ  числе  и  въ  России,  вызы- 
ваетъ  къ  нему  особый  интересъ. 

Шетро  Антон1о  Доменико  Буонавентура  Трапасси  родился  въ  Риме 
13  января  1698  г.,  отецъ  его  былъ  мелкимъ  торговцемъ.  Съ  раннихъ  летъ 
онъ  почувствовалъ  склонность  къ  стихотворству.  Когда  ему  было  один- 
надцать летъ,  случай  столкнулъ  его  съ  известнымъ  юристомъ,  филосо- 
фомъ  и  поэтомъ  аббатоглъ  Гравина;  ему  понравился  этотъ  маленьюй  кра- 
сивый съ  блестящими  глазами  мальчикъ  за  его  талантливыя  импровизащи 
и  онъ  упросилъ  его  отца  отдать  ему  мальчика  на  1зоспитан1е.  Какъ  убе- 
жденный эллинистъ,  онъ  раньше  всего  перевелъ  его  итал1анское  имя  Тро- 
пасси  на  греческое — Метастаз1о.  Солидное  образован1е,  которое  далъ  ему 
Гравина,  было  также,  несомненно,  въ  эллинскомъ  направлен1и.  Естественно, 
это  отразилось  и  на  его  поэтической  деятельности.  Первымъ  его  литера- 
турнымъ  произведен1емъ  была  (единственная  пятиактная)  трагед1я  «С!и511по, 
^^а.^ей\г^  зсгИ^а  с1а]Гаи1:оге  1п  Кота  пеИа  зиа  рпта  ас1о1е5сеп2а  Гаппо  1712. 
С1Уё  1п  е1:а  (^^  зоП  апп!  14,  аИогсЬе  Гаи1:оп1;й  (1е1  зио  111и51ге  тае81:го  по  1о 
1а5С1ауа  зезз^аге  ип  раззо  йеПа  ге11^10за  1пп11:а210пе  с1е  Сгес!. 

Драмы  Метастаз1'о  имели  огромный  успехъ  и  так1е  композиторы, 
какъ    Гендель,  Глюкъ,    Перголезе,  Чимароза,  Винчи^  Ара1я    и    др.,    напере- 
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рывъ  писали  къ  нимъ  музыку;  въ  результат1&  отъ  него  остались  28  боль- 
шихъ  оперъ,  48  кантатъ  и  безконечное  количество  канцонеттъ,  одъ,  эле- 
пй,  серенадъ,  эпиталамъ  и  идилл1й.  Карьера  Метастаз1о  была  необычайно 
легка  и  блестяща:  съ  25-лЪтняго  возраста  онъ  жилъ  въ  аповеоз-Ъ:  слава 
о  немъ  гретЪла.  одинаково  въ  ПарижЪ  и  въ  В1&нЪ;  Руссо  называлъ  его 
«единственнымъ  поэтомъ  сердца,  единственнымъ  талантомъ,  созданнымъ, 
чтобы  волновать  красотой  гармон1и,  поэтической  и  музыкальной»;  Воль- 
теръ  сравнивалъ  его  «съ  Корнелемъ,  когда  онъ  не  декламируетъ,  и  съ 
Расиномъ,  когда  онъ  не  слабЪетъ».  Ла  Гарпъ  шелъ  еще  дальше.  ПоспЪ 
его  смерти  даже  была  выбита  медаль  съ  надписью:  «5о^ос1о  11:а11С0». 

Что  же  касается  переводчика  Петра  Медв-Ъдева,  то  о  немъ  неиз- 
в^Ьстно  ничего.  Одно  непонятно,  почему  до  сихъ  поръ  не  говоритъ  о 
немъ  ни  одинъ  изъ  историковъ  литературы.  А  между  тЪтъ,  стихъ,  кото- 
рымъ  онъ  переводилъ  Матастаз10,  заслуживаетъ  огромнаго  вниман!я,  осо- 
бенно по  сравнен1ю  со  стихомъ  Тред1аковскаго.  Выше  мы  приводили  от- 
рывки изъ  итал1анскихъ  интермед1*й  и  оперы  «Сила  Любви  и  Ненависти». 
Приведемъ  теперь  для  образца  отрывокъ  изъ  посл'Ьдней  оперы. 

Ьа  Тог1ога  1Ппосеп1:е  Горлица  всегда  бываетъ 

5е  регс1е  1а  Сотра^па,  Когда  супруга  потеряетъ 

Оо1еп1е  Печальна 

51  1а§па,  Крушится, 

Е  ^огсе  1п  зиа  !апе11а  И  можетъ  быть  своимъ   разговоромъ 

являетъ 

ВогЬаго  сЬ1ата  И  С1е1  Небо  немилостивымъ  называетъ 

Т1гаппе  атоге.  А  любовь  т1раномъ, 

Р'шп^о  ригю  С051,  Буду  плакать  также  и  я, 

5е  рппа  1  з^иагс!!  т1е1  Буде    отчужденъ   буду   моимъ  взира- 

Н1емъ, 

Со1е1,  Отъ  той, 

СЬе  тЧипа^Ь!  с1е1  зио  5р1еп(1оге.  Которая  меня  распалила  меня  своимъ 

С1ЯН1еМЪ. 

У1еп1  I  сЬе  ро!  зегепо  Пр1иди,  а  послЪ  ясной 

А1Ьа  Ша  ЬеИо  1'п  8епо  Въ  персЪхъ  твоей  прекрасной 

вып.    VI.  49 
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Т1  ^гопега  ГАугога  Ты  зари  свЪтъ  обрящешъ 

Оиапс1о  гЛегпа  П  Ш.  Когда  день  усрящешъ, 

Рага!  с1Мпи1(11а  аНога  Учинить  отъ  ненависти  тогда 

1тра1Ис11г  (Зе'атап!!  БлЪдными  любителей  на  всегда 

Е  5еп2'а11апп1,  е  р1ап1:1  И  безъ  тоски  слезъ  проливан1я 

Ти  §0(1ега1  соз!.  Ты  будешь  имЪть  во  владЪн1идарован1я. 

Сравнивая  переводы  Медведева  и  Тред1аковскаго,  мы  видимъ,  что 
МедвЪдевъ  значительно  понятнее,  что  слогъ  у  него  значительно  легче; 
стихи  его,  кромЪ  того,  срифмованы. 

Но  вотъ,  вскоре  же  послЪ  представлен1я  оперы,  оканчивался  кон- 
трактъ  съ  некоторыми  изъ  артистовъ  и  Государыня  17  февраля  того  же 
1737  г.  «изволила  указать  обретающихся  при  дворЪ  итал1анской  компан1и 
музыканта  Ягана  Пьянтонидо  зъ  женою  ево,  комед1антовъ  Доменико  Крико 
женщину  Жоанну  Козанову,  рекоматора  (?)  1озева  Бассарини,  служителя 
отъ  театра  Людовика  Пасквал1я  которыя  просятъ  объ  отпуск'Ь  ихъ  въ 
отечество,  отъ  Двора  уволить,  и  дать  имъ  свободныя  обшиты,  и  выдать 
заслуженное  по  окладу  ихъ  денежное  жалованье,  а  имянно,  Пьянтониде 
зъ  женою  генваря  съ  1  февраля  по  20  число,  Крику  и  Жоанне  Козановой, 
рекаматору  и  служителю  отъ  театра  прошлого  1736  году  декабря  съ 
1  марта  по  1  число  сего  1737  году»  1).  Черезъ  несколько  же  дней  со- 
стоялся приказъ  «о  выдаче  1талианской  кампан1и  которые  отпущены  во 
отечество  ихъ  вытал1ю  надорожной  проЪздъ  6  человЪкомъ  850  рублевъ»  2). 
Съ  ихъ  отъЪздомъ,  «италианской  кампан1и  музыкантомъ,  танцъ  мейсте- 
ромъ  и  комендантомъ  (комед1антамъ)»  годового  жалован1я  было  отпущено 
всего  20.890  рублей.  Что  же  касается  штата  музыкантовъ,  то  изъ  него 
былъ  на  этотъ  годъ  выключенъ  только  у'Ьхавш1й  П1антонида  з).  ОтъЪздъ 
нЪкоторыхъ  изъ  участниковъ  оперы  «Сила  любви  и  ненависти»  не  помЪ- 
шалъ,  однако,  тотчасъ  же  по  прошеств1и  великаго  поста,  по  случаю  празд- 


1)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  40,  стр.  12. 

2)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

■')  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  с№  42. 
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нован1я  годовщины  короноБан1я,  30  апрЪля,  повторить  ее  на  томъ  же 
театр-Ъ  «въ  Зимнемъ  1мператорскомъ  домЪ»;  по  прежнему,  «въ  м-Ъсто 
1'нтермед1й  между  дЪйств1ями  были  изрядные  балеты»  1).  Въ  нихъ  по  преж- 
нему участвовали  балетные  артисты  и  кадеты.  Посл'6дств1емъ  удачныхъ 
любительскихъ  спектаклей  явилась  особая  челобитная,  поданная  Ланде 
Императриц^Ь  2). 

«Планъ»,  изображенный  въ  ней,  далъ  начало  современному  Импера- 
торскому С.-Петербургскому  театральному  училищу.  Между  подачею  чело- 
битной и  осуществлешемъ  ея  прошелъ,  однако,  почти  цЪлый  годъ.  Препят- 
ств1емъ,  повидимому,  являлось  то  обстоятельство,  что  въ  качестве  балетмей- 
стера въ  то  время  при  дворЪ  былъ  Антон1й  Фузано.  Но  срокъ  его  контракта 
приближался;  и,  действительно,  9  февраля  1738  г.  Императрица  «изволила 
указать  нижепоказаннымъ  итал1анской  компан1и  музыкантовъ,  комед1ан- 
товъ  и  прочихъ  служителей  обретающихся  при  ДворЪ  по  желан1Ю  ихъ 
отпустить  въ  отечество  ихъ  въ  Итал1Ю  и  выдавъ  имъ  невыданное  жало- 
ванье по  окладамъ  ихъ  марта  по  1-е  число  сего  1738  году,  дать  обшиты, 
а  именно,  пЪвчихъ  Петра  Петричи,  Розе  Рувенети,  танцмейстеровъ  Антон1Я 
Ринальди  3  женою  ево  Антон1ею  Ринальди,  Козино  Тези  з  женою,  Озепо 
Бруноро,  музыканта  Стефана  Рувинети,  музыкантажъ  Коле,  комед1антовъ 
Бернардо  Вулкани,  жену  его  Елисавету,  Антон10  Пиво,  Роза  Понтремоли, 
АНТ0Н1Я  Константини,  Доменика  Занард1и,  Геронима  верари,  врансеска 
Эрмана,  живописца  Геронима  Бона,  при  немъ  бывшаго  переводчика  ведора 
Черкасова,  да  служителей  отъ  театра  Павла  ЬИоли,  Доменика  Маненти  и 
того  двадцать  одного  человека»  з).  Одновременно  съ  этимъ  указомъ  въ 
расходные  столбцы  Соляной  конторы  было  занесено    «на  дачю  1тал1анской 


1)  СПБ.  ведомости,  1737  №  35. 

2)  Подробности  см.  въ  Мат.  по  ист.  рус.  т.  барона  Н.  В.  Дризена,  стр.  21  —  23 
и  въ  нашей  работе:  Истор1я  Театральнаго  Образования  въ  Росс1и.  Спб.  1913. 

3)  О.А.М.  и  Дв  361629  №  47,  стр.  12.  Въ  своихъ  Ье^гез  зиг  1а  с1ап5е  (Р1Ьгё. 
1803.  I.  46,  57,  137)  Новерръ  неоднократно  упоминаетъ  имя  Фоссано,  называя  его 
«прекраснымъ,  чрезвычайно  пр1ятнымъ  и  умнымъ  комическимъ  танцоромъ,  введшимъ 
въ  танецъ  искусство  прыжковъ». 
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компан1и,  музыкантамъ,  комед1антамъ  и  прочимъ  служителямъ,  которыя 
уволены  ВЪ  ихъ  отечество  на  дорожный  проЪздъ  3060  рублевъ  1). 

Что  была  отпущена  драматическая  труппа,  совершенно  понятно:  ко- 
мед1и  бол'Ье  при  двор'Ь  не  ставились,  уступивъ  свое  м-Ьсто  оперЪ,  но  почему 
уЪхалъ  Фузано  и  балетные  артисты  —  неизвестно.  Возможно,  что  Дворъ, 
увид-Ъвъ  возможность  обзавестись  съ  помощью  Ланде  собственнымъ  бале- 
томъ,  расчиталъ  иностранный.  Штелинъ  описываетъ  этотъ  моментъ  слЪ- 
дующимъ  образомъ  2):  «УспЪхъ  Ланде  и  отъ-Ъздъ  Фузано  съ  итал1анскими 
танцовщиками  и  комед1'антами  посодЪйствалъ  тому,  что  онъ,  Ланде,  былъ 
принятъ  ко  Двору  на  службу  въ  качестве  придворнаго  балетмейстера  въ 
1738  г.  на  жалованье  въ  2,000  руб.»  Штелинъ  н-^осколько  ошибается.  Въ 
расходныхъ  книгахъ  имеется  запись  отъ  1"^  мая  1738  г.  «О  выдаче  жало- 
ванья принятому  въ  службу  ко  двору  балетмейстеру  Жану  Батисту  Ланде 
для  обучен1я  танцован1ю  театральному  разныхъ  характеровъ  въ  годовой 
ево  окладъ  въ  1000  рублевъ  1738  году  генваря  съ  1  на  полгода  и  впредь 
по  1000  рублевъ  на  годъ»  з).  «Онъ  выбралъ  себЪ  первоначально,  продол- 
жаетъ  Штелинъ,  дв1&надцать  стройныхъ  и  хорошо  сложенныхъ  дЪвушекъ 
и  столько  же  мальчиковъ,  преимущественно  дЪтей  служителей,  которые 
воспитывались  на  казенный  счетъ.  Усердно  занимаясь  съ  ними,  онъ  настолько 
подготовилъ   ихъ  въ  этомъ  искусств-Ь,  что  вызвалъ  въ  публик^^  удивлен1е. 

Въ  особенности  удались  ему  изъ  д-Ьвушекъ  Аксинья,  Елисавета  и 
Авдотья,  а  изъ  учениковъ  —  Афанас1й,  Андрей  и  Андрюшка.  Остальные 
были  въ  большихъ  балетахъ  фигурантами  и  фигурантками.  Такимъ  обра- 
зомъ, при  русскомъ  дворЪ  образовался  почти  полный  французск1Й  балетъ 
только  изъ  русскихъ  силъ;  время  отъ  времени  онъ  пополнялся  новыми  и 
становился  все  лучше  и  полн1&е.  Еженед'Ьльныя  комед1и  и  интермед1и,  какъ 
и  ежегодныя  оперы  украшались  всегда  и  новымъ  балетомъ;  танцовщики  и 
ганцовщицы  все  время  при  этомъ  совершенствовались», 

1)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

2)  Не1§о1с1'5  Веу1авеп.  IV.  13. 

3)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 
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Образовавшаяся  такимъ  образомъ  «Танцевальная  Ея  Величества 
школа»  была  помещена  въ  «двухъ  покояхъ  съ  двумя  печами  и  очагомъ» 
въ  верхнемъ  апартамент-Ь,  т.  е.  этаж-Ъ  Стараго  Зимняго  Дома,  нын^ 
Эрмитажный  театръ  и  казармы    1-го  батальона  Преображенскаго  полка  ^). 

Для  надзора  и  ухода  за  «обучающимися  танцован1ю  д-Ьвочками»  была 
взята  особая  женщина,  вдова  дворцоваго  конюха  ведосья  Куртасова;  она 
служила  до  декабря  1741  г.^  когда  была  помещена  въ  придворную  бога- 
дельню при  церкви  Воскресен1я  Христова,  что  въ  бывшемъ  домЪ  царевны 
Натал1и  АлексЪевны,  за  понесенный  ею,  какъ  сказала  въ  опредЪлен1и,  из- 
ЛИШН1Й  трудъ,  «понеже  она  обретается  у  смотр'Ьн1я  надъ  обучающимися 
танцован1ю  дЪвочками»  ^). 

Ланде  жилъ  при  своихъ  ученикахъ.  Танцовальные  ученики  и  ученицы 
пользовались  всЪмъ  казеннымъ  содержан1'емъ,  и  попечен1е  объ  ихъ  продо- 
вольств1и  возложено  было  на  капитана  Степана  Степановича  Гамбурга, 
того  самаго,  который  имЪлъ  такую  же  обязанность  относительно  итал1ан- 
скихъ  комед1антовъ  и  музыкантовъ  з). 

Первая  «обстоятельная  ведомость»  или  смЪта,  въ  которой  исчисля- 
лись издержки,  необходимыя  «на  устроен1я  платья  и  прочаго»  для  танцо- 
вальныхъ  учениковъ  и  ученицъ,  была  имъ  подана  11  сентября  1739  г.  4); 
по  этой  ведомости  все  издержки  исчислены  были  суммой  въ  558  р.  96  к. 
въ  годъ.  Высочайшимъ  указомъ  25  сентября  1739  года  велено  было  эту 
сумму  отпустить.  Какъ  видно,  однако,  изъ  делъ,  долгое  время  школа  су- 
ществовала безъ  разъ  навсегда  установленнаго  штата  и  безъ  учрежденной 
сметы,  и  каждый  разъ,  какъ  это  требовалось,  суммы  отпускались  особо. 

Несмотря  на  то,  что  драматичесюе  и  балетные  артисты  были  отпу- 
щены 9  февраля,  некоторые  изъ  нихъ,  видимо,  задержались;  поэтому,  къ 
торжествамъ    по    поводу    коронац1и    Императрицы    была    приготовлена    и 


1)  Внутр.  бытъ  русск.  Госуд.;  дело  Придв.  конт.  №  23,  л.  20. 

2)  Тамъ  же,  дело  Гоф.-Интенд.  Конт.  №  7,  л.  373. 

3)  Тамъ  же,  дело  Кам.-Цалм.  Конт.  №  3,  л.  10. 

*)  Тамъ  же,  дело  Кам.-Цалм.  Конт.  №  10,  л.  416—421. 
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исполнена  30  апр'Ьля  1738  г.  новая  итал1анская  опера  Артаксерксъ  и  при 
ней,  по  примеру  прошлаго,  «вместо  1нтермецовъ  преизрядные  балеты 
были»  1).  Текстъ  оперы  опять  былъ  напечатанъ  въ  типограф1и  Император- 
ской Академ1и  Наукъ.  «Ь'Аг^азегзе  (1гатта  рег  ти51са  да.  гарге8еп1:аг51'  пе1 
1:еа1;го  с1е1  Ра1а220  йЧпиегло  рег  ог(1!пе  сЗеНа  Засга  1трепа1  Маез^а  (11  Аппа 
С10Уаппопа  1трега1:п'се  с!!  шие  1е  Ки551е,  1738.  З!.  Р1е1:гоЬиг^о.  —  Арта- 
ксерсъ  драмма  на  музыкЪ  д1&йствующаяся  повелЪн^емъ  Ея  1мператорскаго 
Величества  Анны  1оанновны  самодержицы  всероссийской,  Въ  зимнемъ  боль- 
шомъ  театр-Ь,  1738.  Въ  Санктпетербург-Ъ»  2).  «Ст1хотворчество  Петра  Мета- 
стас1я  ст1хотворца  Цесарскаго.  Музыка  Франческа  Арая  Неаполитанца,  Ея 
1мператорскаго  Величества  Всеросс1йской  Капель-Мейстера.  Баллъ  (или 
танцы)  К0МП03ИЦ1Я  АНТ0Н1Я  Р1нальди  Фосана,  танцъ-мейстера  обрЪтаю- 
щагося  при  дворЪ  Ея  1мператорскаго  Величества  Всеросс1Йской.  Ширмы 
вымышлен1е  Герон1ма  Бона  живописца  театровъ,  Ея  1мператорскаго  Вели- 
чества Всеросс1йской.  Переводъ  съ  1тал1анскаго  на  Росс1йск1й  языкъ, 
П.  Медведева». 

Задержавшись  для  участ1я  въ  этой  опер'Ъ,  итал1анск1е  актеры,  въ  томъ 
числЪ,  очевидно,  Фузано  съ  женою,  вскоре  же  уЬхали,  почему  31  мая 
«отъЪзжающимъ  въ  отечество,  въ  Итал1ю,  двумъ  персонамъ,  такожъ 
прежде  уволенной  одной  персон-Ь  на  дорожной  про-Ьздъ  было  выдано 
9,251  руб.  50  коп.  ПослЪ  ихъ  отъЪзда  на  дачу  жалован1я  оставшимся  акте- 
рамъ  на  1738  г.  понадобилось  только  8,801  р.  50  к.  з).  У-Ъзжали  и  мног1е 
актеры  и  музыканты,  бывш1е  въ  штат^Ь  '^),  въ  томъ  числЪ,  напримЪръ, 
Авол10,  Вероке  и  др.  •^).  Театральная  жизнь  при  дворЪ  замерла;  до  насъ 
дошло  извЪст1е  о  представлен1и  «въ  оперномъ  Зимняго  дома  залЪ»  только 
«преизряднаго   театральнаго   дЪйства,    называемаго    1тал|'анскимъ    именемъ 


1)  «Спб.  В-Ьдомости»,  1738  г.  №  35. 

2)  Библ.  Ак.  Наукъ,  32/У11,  74-75. 

3)  Гос.  Арх.  XIX,  182. 

*)  ОАМИДв.  36/1629,  Л^  48. 
ь)  Гос.  Арх.  XIX,  182. 
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Пасторале»,  въ  пятницу,  10  1юля  1739  г.  1).  Въ  1739 — 40  г.г.  итал1анская 
компан1я  музыкантовъ  и  другихъ  чиновъ  стоила  уже  всего  8,370  руб.  въ 
годъ  2)^  уменьшился  и  штатъ  з).  Между  тЪмъ,  руссюй  дворъ,  видимо, 
стремился  удержать,  по  крайней  мЪр'Ъ,  лучшихъ  изъ  музыкантовъ.  Такъ, 
когда  скрипачъ  Мадонисъ  обратился  къ  Государын-Ъ  съ  просьбой  отпу- 
стить его  на  время  на  родину,  состоялся  указъ:  «по  желаю  ево  дать  над- 
лежащ1й  абшитъ;  А  ежели  онъ  паки  возратится  какъ  онъ  об-Ъщаетъ  къ 
коронац1и  нашей;  то  можете  ему  объявить  что  за  время  отлучен1я  ево 
вычету  ему  изъ  жалованья  не  будетъ,  и  по  прежнему  въ  службе  нашей 
быть  можетъ»  4),  Стали  выдвигаться  въ  это  время  и  русск1е  виртуозы: 
24  ноября  1739  г.  по  Высочайшему  указу  былъ  принятъ  въ  службу  ко 
двору  «малороссиянинъ  лютнистъ  Тимофей  Белограцк1й»;  онъ  былъ  зачи- 
сленъ  въ  штатъ  и  ему  было  назначено  жалованья  въ  годъ  изъ  придвор- 
ной суммы  по  «пятисотъ  рублевъ  щитая  октября  зъ  23  числа  сего 
1739  году»,  и  сверхъ  того  квартира  (въ  Старомъ  Зимнемъ  дом-б),  дрова  и 
свЪчи  5).  Объ  этомъ  Б1&лоградскомъ  Штелинъ  писалъ  следующее:  «Ко  двору 
поступилъ  прекрасный  лютнистъ  Б'Ълоградск1й,  малороссъ  по  происхожде- 
н1ю,  котораго  русск1й  совЪтникъ  и  посланникъ,  графъ  Кейзерлингъ  возилъ 
съ  собою  несколько  раньше  (въ  1733  г.)  въ  качеств-Ъ  бандуриста  въ 
Дрезденъ  и  который  несколько  пЪтъ  учился  у  знаменитаго  Вейзе.  Вполн1& 
во  вкусЪ  своего  маэстро  онъ  игралъ  трудн'Ъйш1е  соло  и  концерты  и  ум'Ьлъ 
самому  себЪ  аккомпанировать  при  исполнен1и  ар1й,  которыя  онъ  п-Ьлъ  съ 
большой  силой  и  большимъ  вдохновен1емъ  по  шкопЪ  дрезденскихъ  акте- 
ровъ  Апп1ЬаИ,  Раи51:1п'ы  и  другихъ,  съ  которыми  онъ  познакомился  въ 
Дрезден^^;  голосъ  у  него  былъ  зоргако»  ^).  Въ  пору,  когда  спектакли  при 
дворъ,    невидимому,    замерли,    но    когда    на  Запад1&  уже  разнесся  слухъ  о 


1)  «Спб.  В-Ьдомости»,  1739  г.,  №  55. 

2)  Гос.  Арх.  XIX,  182. 

3)  ОАМИДв.  36/1629  №  50. 

4)  ОАМИДв.  36/1629,  №  44,  стр.  3. 

5)  ОАМИДв.  36/1629,  №  44,  стр.  6. 

6)  Не1§оМ'5  Веу1а§еп,  IV,  91. 
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развит1и  театра  въ  Росаи,  въ  ноябре  1738  г.  прибыли  въ  Петербургъ 
«изъ  Голланд1и  комед1анты,  которыя  по  веревкамъ  ходя  танцуютъ,  на  воз- 
духе прыгаютъ,  на  лЪстницЪ  ни  за  что  не  держась  въ  крынку  играютъ, 
съ  л-Ьстницею  ходя  пляшутъ,  безм-^рно  высоко  скачутъ,  и  друпя  удиви- 
тельныя  вещи  дЪлаютъ»,  и  «получили  отъ  двора  позволен1е,  въ  лЪтнемъ 
Ея  1мператорскаго  Величества  дом-Ь,  на  театрЪ  игру  и  дЪйств1я  свои 
отправлять.  ЦЪна  смотрЪлыцикамъ  положена  съ  первыхъ  мЪстъ  по 
50  коп-Ьекъ,  съ  другихъ  по  25,  а  съ  третьихъ  мЪстъ  по  10  коп.  съ  чело- 
в-Ька».  Представлен1я  начались  26  ноября  и  производились  въ  среду, 
четвергъ,  воскресенье  и  понедЪльникъ;  какъ  долго  они  пробыли  въ  Росс1и — 
неизвестно  1).  Характеръ  ихъ  представлен1й,  отчасти  описанный  въ  объ- 
явлен1и,  еще  лучше  определяется  афишкой,  относящейся  къ  этимъ  же  или 
во  всякомъ  случае  имъ  подобнымъ  актерамъ  2). 

«Объявлен1е  всякаго  Ч1на  персонамъ,  (особамъ)  каюе  поспешные 
Д1вотворств1"и,  И  протч1е  забавные  действ1и  въ  государствахъ  презентованы: 
а  именно  въ  Цесар1и,  Прусс1и,  Франщи,  Полше  и  друпхъ  княжен1яхъ:  а 
как1е  о  томъ  ниже  сего  следуютъ  некоторые  поз1туры  съ  переменеными 
виды  и  действ1и,   а  имянно: 

1.  Вначале  наша  въ  свете  похваленная  Агл1нская  мастерица,  опро- 
кинясь  назадъ  ногами  наплашъ  прострется. 

2.  Обе  ноги  кругъ  шеи  объвиваетъ,  подобно  галстуху. 

3.  Закладываетъ    свою   левую    ногу   на  правое   плечо,    и  приводитъ 
ледвею  къ  лопатке,  и  станетъ  на  другой  ноге,  въ  равной  линей. 

4.  Поставя  2  стула  разстоян1'емъ  на  7  футовъ,  и  станетъ  на  оныхъ 
ногами,  и  раздвиган1емъ  оныхъ  стуловъ,  туловищемъ  до  земли  досяждетъ. 

5.  Всемъ  туловищемъ    на  главе  стоитъ,    и  головою  подъидетъ  подъ 
самую  поясницу. 

6.  Правую  ногу  подымя,  и  обратясь  кругомъ,  подпрячетъ  подъ  плечо, 
а  на  другой  ноге  стоитъ  неворошима. 

1)  «Спб.  ведомости»,  1738,  №№  94,  97,  98  и  99. 
2;  Библ1огр.  записки,  1859  г.,  стр.  269. 

56 


■     4  * 


КАРОЛИНА  НЕИБЕРЪ. 

С.  НЕУВЕК  V.  КЕВЕН  Е5ВЕСК.  ^.   1881. 

УЕКЬАС  УОЫ  ЮН.  АМВК.  ВАКТН.  ЬЕ1Р21С.  1ЛТН.  АУЗТ. УОЫ  С    К1К^Т,  1.Е1Р21С. 


« 


ТЕАТРЪ    ВЪ    РОССШ    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦ-Ь    АННЪ    ЮАННОВН-Ь. 

7.  Опрокинясь  спиною,  головою  до  земли,  туловищемъ  на  ногахъ 
ВЪ  кругъ  вЪртитца,  яко  ветреная  мЪлница,  а  лице  стоитъ  на  одномъ 
мЪст'Ь,  не  дотыкаясь  руками  до  земли. 

8.  Воздвигаетъ  ногу  позадь  себе  на  полъ  аршина  выше  главы,  и 
стоитъ   въ  равной  линЪи    съ  другою  ногою,    еже   всему  св-Ьту  удивително. 

9.  На  пирамидЪ,  или  2  стулахъ  стоящая  головою  спустясъ  на  2  фута 
ниже  ногъ  своихъ,  и  вздымая  манеру,  или  рюмку  вина,  и  п1етъ  за  здрав1е 
всей  компан1и. 

10.  Стоитъ  на  главЪ^  ногами  въ  верхъ  не  дотыкаясь  руками  до  земли, 
концами  шпаги  положа  къ  шеи,  и  П1етъ  рюмку  вина  за  здрав1е  всей 
компан1и. 

11.  Ещежъ  будетъ  колебимое  явление  отъ  француза,  а  имянно  лЪсница 
7  футовъ,  на  оной  младенецъ:  потомъ  поставя  оную  на  чело,  танцуетъ 
фол1  дишпань. 

12.  Младенецъ  2  лЪтъ  показующыи  всяк1е  экзерциц1и. 

Прочая  дЪйств1я  не  суть  описуема.  При  семъ  же  забавный  челов^Ькъ, 
подземистъ  собою,  преузорочные  удивителные  скоки  дЪлаетъ,  которою 
натурою  нечаянны,  которому  и  мастерица  тамъ  за  нимъ  д^^йствуетъ:  да 
ещежъ  съ  осмью  обнаженными  шпагами,  танецъ  съ  ужаснымъ  видомъ 
отправляетъ:  она  же  въ  танц-Ь  на  мЪстЪ  величиною  въ  тарель  боле  600 
разъ  обращаетца,  храня  вЪрно  каданцы,  и  шпагами  мечетъ  боле  50  кратъ, 
разными  манЪрами,  поставя  на  глаза,  носъ,  щеки,  уста,  и  грудь,  свободно 
не  подъдерживая  ихъ,  и  чрезъ  м-Ъру  удивително. 

Между  каждою  переменою  Екзерцищи,  вышепомянутая,  всякимъ  раз- 
нымъ  смЪхотворствамъ  и  скоки  различными,  танцы  Французскими,  Галан- 
скими,  и  Агл1йскими,  доволно  забавитъ. 

За  т^&мъ  по  всякъ  день  новыми  балеты  забавлен1е  будетъ. 

И  оную  комед1Ю  станутъ  играть  съ  Воскресен1я  на  полудни  съ  4  часу, 
въ  недЪлю  5  разъ,  а  имянно  въ  Воскресенье,  Понед1Ьльникъ,  Среду,  Чет- 
вертокъ,  и  Пятницу». 

Но  въ  пору    затишья    театральной    жизни  наши    предки  переживали 
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ТОЛЬКО  ЧТО  полученныя  впечатл'Ън1я,  стала  работать  въ  этомъ  направлен1и 
мысль  и  у  насъ  появился  рядъ  статей,  посвященныхъ  вопросамъ  сцены. 
Одной  изъ  нихъ  мы  уже  касались  выше— это  «1стор1ческое  описан1е  онаго 
театральнаго  дЪйств1я,  которое  называется  опера»,  принадлежащее  перу 
профессора  Я.  фонъ  Штелина  1).  Друпя  двЪ  статьи  были:  «О  пользе  теат- 
ральныхъ  д-Ьйствъ  и  комед1й;  къ  воздержан1'ю  страстей  челов-Ъческихъ»  ^}. 
и    «О  нЪмыхъ  комед1антахъ  у  древнихъ»  '^). 

Мы  остановились  на  томъ,  какъ  постепенно  итал1анск1е  актеры  и 
музыканты  покидали  русскую  службу  и  уменьшался  придворный  штатъ 
музыкантоБъ.  Появлен1е  отечественныхъ  талантовъ,  какъ,  напримЪръ,  БЪло- 
градск1й,  само  собой  не  могло  восполнить  чувствовавш1йся  недостатокъ. 
По  этому  пришлось  обращаться  къ  частнымъ  оркестрамъ.  И  действительно, 
въ  1740—41  г.г.  при  дворЪ  начинаютъ  фигурировать  музыканты  «изъ  дру- 
гихъ  командъ»,  напримЪръ,  изъ  команды  вице-канцлера  графа  Головкина. 
Всего  ихъ  было  двънадцать  человъкъ,  но  при  дворЬ  играла  только  поло- 
вина— Иванъ  Мурзинъ  съ  товарищами,  причемъ  18  апрЪля  1740  г.  Высо- 
чайшимъ  указомъ  повелевалось  «выдать  шести  человЪкамъ,  музыкантамъ 
графа  Головкина,  денегъ  сто  рублевъ,  записавъ  въ  расходъ  съ  роспискою»  ^). 

КромЪ  того,  въ  1740  г.  появились  при  русскомъ  дворе  присланные 
изъ  Молдавии  отъ  «тамошняго  владельца»  молдавск1е  музыканты.  Первое 
извест1е  о  нихъ  встречается  2  сентября,  когда  было  «выдано  истопнику 
Васил1Ю  Ульянинскому,  который  посыланъ  былъ  для  перевозки  молдав- 
скихъ  музыкантовъ  и  ихъ  багажа  съ  Васильевскаго  острова,  для  расплаты 
вольнымъ  извощикамъ,  денегъ  30  копеекъ,  да  чрезъ  мостъ,  который 
имеется  на  Васильевскомъ  острову,  15  копеекъ».  Имена  ихъ  удается 
узнать  по  реестру  присягавшихъ  на  верность  1оанну  Антоновичу,  подан- 
ному 17  октября  1740  г.  Иванъ  Неделька,  Ердакъ  Гурецъ,  Михаилъ  Ивановъ, 


^)  Примеч.  на  ведомости  1738  г.,  ч.  17,  стр.  65. 

2)  Примеч.  на  ведом.  1739  г.,  ч.  85,  стр.  337 — 344. 

3)  Прим.  на  вед.  1739  г.,  ч.  87,  стр.  345. 

*)  Внутр.  бытъ.  дело  Кам.-Цалм.  Конт.  №  6,  л.  222. 

58 


ТЕАТРЪ    ВЪ    РОССШ    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АННЪ    ЮАННОВН-Ь. 

Николай  Ардаковъ,  Исай  Николаевъ,  Иванъ  ведоровъ,  ведоръ  Николаевъ, 
Егоръ  ведоровъ  и  Павелъ  Степановъ.  1). 

Пробыли  они,  однако,  въ  Россш  очень  недолго.  6  января  1741  г.  Го- 
сударь указалъ  «обретающихся  при  дворЪ  молдавскихъ  музыкантовъ,  де- 
вять челов']&къ,  въ  томъ  чисдЪ  женатыхъ  четырехъ,  отпустить  въ  ихъ 
отечество,  въ  Молдав1ю,  а  для  той  ихъ  поездки  выдать  отъ  Придворной 
Конторы  изъ  придворной  суммы  на  дорожное  пропитание  по  10  рублевъ 
на  каждаго  и  того  девяносто  рублевъ,  да  на  17  ямскихъ  подводъ  про- 
гонныя  деньги  отъ  Санкт-Петербурга  до  К1ева,  что  по  справке  надлежитъ». 

Въ  этомъ  путешеств1*и  ихъ  провожали:  одинъ  ундеръ-офицеръ  и 
трое  солдатъ  2). 

Итакъ,  въ  пору,  когда  итал1анск{е  музыканты  разъезжались,  а  сво- 
ихъ  еще  не  было  и  приходилось  пользоваться  частными  или  случайно 
присланными,  когда  штатъ  старыхъ  голштинскихъ  музыкантовъ  былъ  уже 
очень  слабъ.  Императрица  решила  организовать  кадръ  собственныхъ  му- 
зыкантовъ, подобно  тому  какъ  образовался  кадръ  своихъ  танцовальщиковъ. 
Поэтому  10  января  1740  г.  состоялся  сл'Ьдующ1Й  Высочайш1й  указъ  ^). 

«Указъ  нашему  оберъ  гофъ  Маршалу  Графу  еонъ  Левенвольду. 

Понеже  не  безъизвЪстно  что  изъ  обретающихся  при  дворе  нашемъ 
двенадцати  старыхъ  музыкантовъ  иноземцевъ,  некоторыя  будучи  въ  дол- 
говременной службе  находятся  ныне  въ  глубокой  старости,  и  затемъ  въ 
знатные  и  торжественные  и  друпе  дни  когда  при  дворе  нашемъ  бываетъ 
балъ,  при  музыке  не  бываютъ  и  быть  не  могутъ  и  для  того  въ  оной  му- 
зыке бываютъ  недостатки  и  ради  дополнен1я  оной  принуждено  брать  и 
употребляюца  музыканты  изъ  другихъ  командъ;  того  ради,  повелеваемъ 
отныне  впредь  для  придворной  капелл1и  содержать  при  дворе  нашемъ  изъ 
малолетныхъ  малоросс1Йскаго  народа  людей  обученныхъ  нотнаго  пешя  до 
двенадцати  человекъ,  которыхъ  въ  удовольств1е    придворной    копелл1и    на 


^)  Внутр.  бытъ,  дело  Придв.  конт.  №  29,  л.  35. 

2)  Внутр.  бытъ,  дела  Придв.  Конт.  №  5,  л.  11  и  №  4,  л.  19. 

3)  Общ.  Арх.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  44,  стр.  7. 
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разныхъ  приличныхъ  той  копелл1и  инструментахъ  обучать  концертъ  мей- 
стеру  Ягану  Гибнеру,  а  что  до  той  музыки  какихъ  инструментовъ  и 
протчаго  надлежитъ  онымъ  удобствовать  и  тЪмъ  ученикамъ  квартиру 
имЪть  и  свЪчи  и  на  письмо  нотъ  бумагу  и  чернила  получать  отъ  двора 
нашего  отъ  придворной  конторы;  а  что  до  той  музыки  какихъ  инстру- 
ментовъ и  протчаго  надлежитъ  онымъ  удобствовать;  такожъ  на  содержан1е 
и  пропитан1е  тЪхъ  учениковъ  до  совершеннаго  той  музыки  обучен1я  про- 
изводить ВЪ  дачу  по  сороку  рублевъ  въ  годъ  каждому  человеку,  да  сверхъ 
того  дЪлать  повсягодно  мундиръ  суконной,  кафтаны,  камзолы  и  штаны  изъ 
одного  зеленаго  сукна  ценою  не  свыше  рубля  аршинъ;  да  епанчи  въ  три 
года  изъ  суконъ  васильковаго  или  зеленаго  цвЪтовъ  ценою  не  свыше  се- 
мидесяти копЪекъ  аршинъ,  отъ  каморъ  цалмейстерской  конторы,  и  въ 
томъ  обучен1и  вышеписанныхъ  учениковъ  имЪть  ему  Гибнеру  тщательное 
и  прилежное  старан1е  дабы  каждой  въ  своей  науке  къ  действительному 
и  еундаментальному  познан1ю  возмогъ  притти  въ  непродолжительномъ 
времени;  а  когда  изъ  оныхъ  кто  въ  той  науке  лутче  происходить 
будетъ,  о  таковыхъ  ему  Гибнеру  представлять,  по  которымъ  представле- 
Н1ямъ  тЪмъ  къ  наукЪ  рачительнымъ  для  лутчаго  авантажу  учинить  награ- 
жден1е  прибавкою  жалован1я  и  смотря  по  достоинству  той  науки  опреде- 
лять на  убылые  музыкантск1е  мЪста,  и  оклады  действительными  музыкан- 
тами; а  напротивъ  того,  ежели  изъ  оныхъ  учениковъ,  которые  къ  той  науке 
явятся  неспособны,  то  о  таковыхъ  непродолжая  дальняго  времени  ему 
Гибнеру  потому-жъ  представлять  и  чинить  о  нихъ  особое  разсмо- 
тр'Ьн1е.  Анна». 

Этимъ  указомъ  была  учреждена  музыкантская  школа  аналогично  и 
параллельно  танцовальной. 

Собственно,  обучен1е  инструментальной  музыкЪ  значительно  пред- 
шествовало указу  и  еще  по  штатамъ  1731  и  1733  г.г.  при  томъ  же  Гиб- 
нерЪ  фигурируетъ  ученикъ  Михель  Кейсъ  съ  жалован1емъ  50  р.  въ  годъ. 
Однако,  теперь  эти  единичныя  явлен1я  были  поставлены  на  законную  и 
и  твердую  почву.  Какимъ  образомъ  ученики    этой    школы    были  собраны, 
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свЪдЪн1Й  никакихъ  не  сохранилось,  но  въ  концЪ  1740  г.  они  встр-Ьчаются 
уже   въ  полномъ  комплекте  двенадцати  человЪкъ. 

До  насъ  дошло  два  списка  музыкальныхъ  учениковъ:  одинъ  въ  реестрЪ 
лицъ,  бывшихъ  у  верноподданической  присяги  17-го  октября  1740  г.;  въ 
немъ  значатся: 

Иванъ  Хоржевск1Й,  Маркъ  Котовск1й,  Иванъ  Новицк1й,  Тоб1асъ  Венк- 
стернъ,  Вен1'аминъ  Винтеръ,  Иванъ  Шпунтовск1й,  Григор1й  Поморск1Й, 
Демьянъ  Беовск1й,  Васил1й  Люстрицюй,  Александръ  Венкстернъ,  Иванъ  Мо- 
щейск1й,  Петръ  Венкстернъ  1). 

Во  второмъ  списке  уже  очень  мало  учениковъ  изъ  малоросс1янъ,  но 
большей  частью  иноземцы  и  жители  Петербурга;  напримЪръ,  Алексей 
Зоринъ,  сынъ  досмотрщика  Петербургской  портовой  таможни,  Венкстерны 
и  Винтеръ — ^повидимому,  сыновья  придворныхъ  музыкантовъ.  Высочайшимъ 
указомъ  отъ  31-го  января  1741  г.  указано  было  «впредь  техъ  малолетникъ 
въ  ономъ  обучен1и  содержать  до  пятнадцати»  ^). 

Въ  1740  г.  школа,  за  неимен1емъ  казенной  квартиры,  помещалась  въ 
доме  купца  Никифора  Ильина  на  Петербургскомъ  острову  въ  приходе 
Николая  Чудотворца;  въ  1741  г.  она  была  помещена  въ  казенномъ  доме, 
находившемся  по  Першпективной,  близъ  церкви  Казанской  Богородицы. 
Самъ  Гибнеръ  занималъ  при  этомъ  три  покоя,  а  для  учениковъ  были  от- 
ведены: одинъ  большой  покой,  где  они  обучались,  и  четыре  ординарныхъ, 
въ  которыхъ  они  жили  ^). 

Что  же  касается  придворнаго  штата  музыкантовъ  и  итал1анской  ком- 
пан1и,  то  штатъ  1740  г.  отвечалъ  вполне  штату  1739  г.  ^).  а  на  «итал1ан- 
ской  компан1и  музыкантовъ  и  другихъ  при  той  компан1и  служителей»  на 
годъ  впередъ  было  отпущено  25-го  апреля  1740  г,  8.520  руб.  5). 

Въ  реестре    приведенныхъ  къ  присяге  1оанну    Антоновичу   значатся. 


1)  О.  А.  М.  И.  Дв.  36/1629  №  53. 

2)  Гос.  Арх.  XIX  182. 

3)  Внутр.  бытъ,  дело  Придв.  конт.  №  29,  л.  195. 

4)  Вн.  бытъ,  дело  №  29  и  38. 

5)  Вн.  бытъ,  дело  Кам.-Цалм.  конт.  №  1  л.  29. 
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капельмейстеръ  Франческо  Ара1я,  Людовико  Мадонисъ,  Доменико  Далол1о, 
Джузепо  Далол10,  Антон1ю  Мадонисъ,  Петръ  Пери,  Игнат1й  Фризе,  танц- 
мейстеръ  Жанъ  Батистъ  Ланде,  живописныхъ  комед1антскихъ  дЪлъ  мастеръ 
Геронимъ  Бонъ,  машинистъ  Карлъ  Джибелли  и  столяръ  Юзепо  Муци  1). 

Стоитъ  сравнить  этотъ  списокъ  со  спискомъ  1735  г.,  чтобы  увид-Ьть, 
что  очень  многихъ  артистовъ  и  музыкантовъ  уже  недоставало.  Въ  виду 
этого  въ  декабре  того  же  1740  г.  состоялось  опргд1^лен1е:  бывшаго  пере- 
водчика при  итал1анской  труппЪ  Петра  Медведева  «за  неимЪн1емъ  при 
ДворЪ  Итал1анской  компан1и  полнаго  комплекта,  по  желан1ю  его,  отъ  Двора 
уволить  и  для  опред'Ьлен1я  въ  службу,  куда  онъ  пожелаетъ,  дать  абшитъ, 
а  имя  его  изъ  компан1и  Итал1анской  выключить»  2). 

Несмотря  на  недостатокъ  исполнительныхъ  силъ,  какъ  это  видно 
изъ  д'&лъ,  въ  декабре  1740  г.  Герониму  Бону  были  отпущены  краски  для 
приготовлен1я  Русской  оперы,  а  лЪтомъ  и  осенью  1741  г.  постоянно  шли 
«пробы  комед1Й»  и  машинистъ  Джибелли  усиленно    готовилъ   декорац1И  з). 

Къ  сожалЪнтю,  нЪтъ  накакихъ  данныхъ  относительно  этой  Русской 
оперы,  а  между  тЪмъ  это,  очевидно,  первая  русская  опера,  предшество- 
вавшая, такимъ  образомъ  «Цефалу  и  Прокрису»  Сумарокова. 

Императрица  Анна  1оанновна  не  знала  итал1анскаго  языка.  Именно 
это  и  влекло  за  собою  поручен1е  Тред1аковскому,  Медведеву  и  Штелину 
переводить  на  русск1й  и  н'6мецк1Й  языки  итал1анск1я  п"1есы  и  оперы,  что 
само  собой  ее  все-таки  не  удовлетворяло,  и  Императрица  охотно  пред- 
почла бы  итал1анскимъ  спектаклямъ  русск1е  и  нЪмецк1е.  Отсюда  понятна 
организац!я  любительскихъ  русскихъ  спектаклей  въ  1735  г.  Что  же  ка- 
сается характера  придворныхъ  професс10нальныхъ  спектаклей,  то  онъ 
определялся  вкусомъ  и  настроен1емъ  оберъ-гофмаршала  графа  Левенвольде, 
страстнаго  поклонника  итал1анцевъ.  Но  его  вкусу  прямо  противоположны 
были  вкусъ  герцога  Бирона,    стремившзгося    утвердить  при  ДворЪ  все  нЪ- 


1)  Тамъ  же,  д-Ъла  Придв.  конт.,  №  7  л.  60  №  23,  л.  47-51  и  250—253,  №  21  6  л.  60. 

2)  Тамъ  же,  д-Ьло  Придв.  Конт.  №  29,  л.  49-  -56. 

3)  Тамъ  же,  д'Ьла  Гофъ-Инт.  конт.  №  7  л.  608  и  Придв.  конт.  №  12  л.  108—173. 
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мецкое,  и  наконецъ,  непонятность  для  Императрицы  итал1анскаго  языка. 
Поэтому  то  время  отъ  времени  русск1Й  дворъ  вступалъ  въ  переговоры  съ 
немецкой  труппой. 

Лучшей  въ  то  время  на  ЗападЪ  немецкой  труппой  была  труппа  Ней- 
беръ,  и  вотъ,  въ  1736  г.,  повидимому  въ  первый  разъ,  къ  ней  обратился 
русскш  Дворъ  съ  предложен1емъ  пр1'Ьхать  въ  Петербургъ.  1оганнъ  Нейберъ 
писалъ  объ  этомъ  Готтшеду  24-го  декабря  1736  г.:  «Оег  Вг1е(  уоп  Нгп. 
Тгбтегп  Ьа1:  п{сЫз  апс1ег5  а18  е1пе  Ь151:ог15сЬе  ЕггеЫип^  1п  51сЬ,  с1а5  Ег.  пеЬт! 
Ше  НасЬп'сЫ;  егЬакеп,  Ш1е  1Ьг.  Кизз.  Каузег!.  Ма].  еп1:5сЫоз5еп  НаНеп,  ипз 
коттеп  ги  1аззеп,  А11е1п  \уо  ег^аЬгеп  Ш1г  с11'е  Се\у155Ье11:  (^ег  ЗасЬе?  Шо 
пеЬтеп  Ш1г  СеИ  Ьег  е1пе  зо1сЬе  Ке1зе  ап2и1:ге1:еп?»  1)... 

Труппа  Нейбера  тогда  не  поехала  въ  Росс1ю,  очевидно,  боясь  путе- 
шеств1я  въ  совершенно  чужую  страну  и  надЪясь  поправить  свое  поло- 
жен1е  въ  Герман1и.  Приглашен1е  повторялось  зат-Ьмъ  неоднократно,  вплоть 
до  1739  года,,  когда  оно  было,  наконецъ,  принято  2). 

Какъ  мы  ВИД1&ЛИ,  къ  1739  году  итал1анская  труппа  почти  вся  разъеха- 
лась и,  по  всей  в1&роятности,  могли  итти  лишь  очень  немнопя  пьесы  и 
интермеццо.  Въ  зрЪлищахъ  чувствовался  все  больш1й  и  больш1й  недоста- 
токъ  и,  наконецъ,  р1&шили  выписать  нЪмецкихъ  актеровъ. 

Иниц1атива  исходила,  вероятно,  отъ  герцога  Курляндскаго,  Эрнеста 
Бирона  3). 

Въ  отвЪтъ  на  его  розыски  герцогъ  Шлезвигъ-Голштинск1й  Карлъ 
Фридрихъ  порекомендовалъ  труппу  Нейбера,  находившуюся  въ  то  время 
въ  ЛейпцигЪ.  Тогда  обратились  къ  саксонскому  посланнику  графу  Линару, 
который  и  передалъ  труппЪ  приглашение  русскаго  двора  4). 

Труппа  въ  это  время  переживала  больш1я  денежныя  затруднения,  близк1я 
къ  полному  прогару.  Благодаря    этому,  Каролина  Нейберъ,  наконецъ  при- 


1)  СагоИпе  НеиЬег^  Ве11га2  уоп  Кес1еп-Е5Ьеск,  5.  200. 

^)  Ше55е1о\У5ку.  Оеи15сЬе  Е1пПи55е,  з.  72. 

3)  СезсЬ.  (3.  аеи1зсЬ.  Ы1.  уоп  НеПпег.  В.  1862.  I. 

4  Кейеп-ЕзЬеск,  з.  242;  АгсЬ.  ^иг  ЬН1ег.-СезсЬ.  1883,  XII,  з.  483. 
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няла  предложен1е  и,  заключая  контрактъ,  выговорила  себ-Ъ  авансъ,  который 
не  только  обезпечивалъ  ей  прО'Ьздъ  до  Петербурга,  но  и  давалъ  возмож- 
ность расплатиться  съ  прежними  долгами.  Въ  силу  договора,  5-го  декабря 
1 739  г.  оберъ-гофкомиссару  Исааку  было  выдано  «на  выписыван1е  ко  двору 
компании  н-Ъмецкихъ  комед1антовъ  и  на  дачу  имъ  жалован1я  4.000  рублей»  1). 

12-го  марта  1740  г.  Готтшедъ  писалъ  объ  этомъ  графу  Маннтейфелю: 
«Изъ  зд']&шнихъ  новостей  могу  указать  только  на  то,  что  труппа  Нейбера 
поступаетъ  на  русскую  службу  и,  благодаря  нЪсколькимъ  тысячамъ  талле- 
ровъ  аванса,  имЪетъ  возможность  не  только  расплатиться  съ  долгами, 
которыя  у  нея  есть  въ  Лейпциг-Ь  и  Гамбург'Ь,  но  и  предпринять  путе- 
шествие; вероятно,  они  отправятся  черезъ  Берлинъ  въ  Данцигъ  и  т.  д. 
Такимъ  образомъ,  мы  теряемъ  возможность  продолжать  развит1е  хоро- 
шаго  вкуса,  такъ  какъ  теряемъ  единственное  здравое  и  осмысленное 
театральное  ^x'Ьяо»  ^). 

Путешеств1е  въ  Росс1ю  было  предпринято  далеко  не  всЪмъ  составомъ 
труппы:  мнопе  актеры  Ъхать  отказались.  Среди  оставшихся  известны: 
Шенеманнъ,  который  составилъ  тотчасъ  въ  ЛюнебургЪ  свою  труппу,  затЪмъ 
Карлъ  Готтлибъ  Гейдрихъ,  поступивш1й  въ  труппу  Шенемана,  и  Филиппина 
Тюмлеръ,  впослЪдств1е  жена  Гейдриха.  Но  вотъ,  Каролина  Нейберъ  14-го, 
а  мужъ  ея  съ  труппой  18-го  марта  1740  г.  выехали  въ  Петербургъ.  Время 
прибыт1я  труппы  въ  Петербургъ  неизвестно,  но  во  всякомъ  случае  оно 
предшествуетъ  30-му  апреля,  когда  при  дворЪ,  по  случаю  празднован{я 
дня  коронац1и,  была  представлена  «трагед1я  немецкая»  ^). 

Въ  состав^Ь  труппы  были:  Каролина  Фредирика  Нейберъ,  ея  мужъ 
1оганнъ  Нейберъ,  Готтфридъ  Генрихъ  Кохъ,  Фабриц1усъ,  актриса  Бухнеръ — 
жена  Коха,  и  еще  н-Ьсколько    саксонскихъ   дЪвушекъ  ^).  Изъ  нихъ  имена 


1)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

2)  Ке(3еп  ЕзЬезск,  1Ы(}ет. 

•^)  Внутр.  бытъ,  I.  207.  Д-Ьло  Придв.  Конт.  №  32,  л.  13,  15. 
^)  51аЫт.  Не1§о1а'з  Веу1а§еп,  III.  402. 
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ТЕАТРЪ    ВЪ    РОССШ    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦ-Б    АНН-Ь    ЮАННОВН-Ь. 

Каролины  Нейберъ  и  Готтфрида    Коха    слишкомъ   значительны  въ  исторш 
театра,  почему  мы  на  нихъ  и  остановимся  подробнее. 

Фредерика  Каролина  Вейсенборнъ  родилась  9  марта  1697  г.  въ 
РейхенбахЪ  и  была  дочерью  адвоката  Даниила  Вейсенборна.  ЧеловЪкъ 
грубый  и  жестоюй,  онъ  настолько  ужасно  обращался  со  своей  женой  и 
дочерью,  что  былъ  причиной  ранней  смерти  первой  изъ  нихъ;  что  же 
касается  дочери,  то  она  трижды  уб'Ьгала  изъ  дому:  въ  первый  разъ  одна,  во 
второй  разъ  со  студентомъ  Готтфридомъ  Цорномъ,  въ  котораго  она  страстно 
влюбилась,  и,  наконецъ,  въ  третш  разъ  въ  1717  г.  со  студентомъ  1оганомъ 
Нейберомъ  1).  5  февраля  1718  г.  состоялось  ихъ  бракосочетан1е.  УбЪжавъ 
изъ  дому,  въ  1717  г.  Каролина  и  Нейберъ  поступили  въ  труппу  Гофмана; 
когда  затЪмъ  это  д1Ьло  разстроилось,  то  въ  1727  г.  чета  Нейберъ  получила 
привиллег1ю  королевско-польскихъ  и  высококняжескихъ  саксо-нЪмецкихъ 
комед1антовъ.  Съ  этого  времени  начинаются  отношен1'я  ихъ  съ  Готтшедомъ 
и  придворнымъ  поэтомъ  Кенигомъ,  а  съ  этими  отношен1ями  начинается 
ихъ  совместная  реформаторская  театральная  деятельность;  въ  1737  г., 
между  прочимъ,  въ  Лейпциге  состоялся  известный  спектакль^  въ  которомъ 
арлекинъ  изгонялся  навсегда  со  сцены.  Несмотря  на  плодотворность  худо- 
жественной деятельности,  Нейберъ  постоянно  терпели  денежныя  затруд- 
нен1я.  Сделавъ  неудачную  попытку  поправить  ихъ  путешеств1емъ  въ  Петер- 
бургъ,  Нейберъ  вернулись  вскоре  еще  более  обезкураженные  и  разбитые. 
Къ  этому  времени  относится  ихъ  ссора  съ  Готтшедомъ.  Дела  шли  все 
хуже  и  хуже  и  въ  1743  г.  Нейберъ  бросила  антрепризу.  Средства,  кото- 
рыми  еще  недавно  Нейберъ  пользовалась  противъ  своихъ  враговъ,  были 
ими  теперь  направлены  противъ  нея  же  самой;  когда  она  бросила  антре- 
призу, вышелъ  следующ1Й  памфлетъ:  «Опытъ  эпическаго  стихотворения  въ 
восьми  книжкахъ,  которое  отныне  будетъ  выходить  отдельными  песнями 
каждыя  две  недели  подъ  заглав1емъ  «Жизнь  и  подвиги  пользующейся 
подозрительной    всемирной    славой    лучшей    комед1антки    нашего    времени, 


1)  Родился  20  янв.  1797  г.  въ  Рейнсдорфе. 

вып.    VI.  55 
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высокоблагородной  и  одаренной  доброд-Ьтелью  женщины  Фредерики  Каро- 
лины Нейберъ,  урожденной  Вейсенборнъ,  принципальши  королевско-поль- 
скихъ  курфюрстскихъ  саксонскихъ,  а  также  высококняжескихъ  Браунш- 
вейгъ-Люнебургскихъ  и  высококняжескихъ  Шлезвигъ-Голштинскихъ  при- 
дворныхъ  комед!антовъ».  Черезъ  некоторое  время,  а  именно  въ  1744  г. 
Нейберъ  опять  взялась  за  антрепризу,  которую  держала  до  1750  г.,  но  это 
предпр1ят1е  было  вполн-Ъ  неудачнымъ,  благодаря,  главнымъ  образомъ,  кон- 
куренции другихъ  антрепренеровъ.  ПослЪ  того  она  въ  1753  до  1756  г. 
выступала,  какъ  актриса.  Наконецъ,  въ  феврале  1759  г.  умеръ  1оганнъ 
Нейберъ,  а  30  ноября  1760  г.  и  Каролина  Нейберъ.  Какъ  актрису, 
недостойную  быть  похороненной  въ  оградЪ  кладбища,  ее  похоронили  вн-Ь 
его.  Но  въ  1776  г.  ей  поставили  памятникъ,  на  которомъ  надпись  назы- 
ваетъ  ее  женщиной  «съ  мужской  душой»  и  «знаменитейшей  актрисой 
своего  времени,  создательницей  хорошаго  вкуса  на  немецкой  сцен-Ъ».  На 
домЪ,  гд-Ь  она  скончалась,  прибили  доску  съ  соответствующей  надписью 
и,  черезъ  92  года  послЪ  ея  смерти,  наконецъ,  могила  быть  освящена.  Имя 
Каролины  Нейберъ— одно  изъ  самыхъ  крупныхъ  въ  истор1и  н^мецкаго  театра 
и  значен1е  ея  состоитъ  въ  томъ,  что  она  путемъ  личнаго  сознательнаго  высту- 
плен1я  произвела  реформу  въ  истор1и  нЪмецкаго  нац1ональнаго  театра. 
Какъ  актриса,  она  отличалась  великимъ  и  разностороннимъ  талантомъ, 
одинаково  значительнымъ  въ  трагед1и,  комед1и  и  фарсахъ.  КромЪ  того, 
она  была  прекраснымъ  драматургомъ  и  умЪла  въ  своихъ  произведен1яхъ 
выступать  на  защиту  новаго,  ею  проповЪдуемаго  искусства.  Она  глубоко 
понимала  искусство  и  съ  рЪдкой  энерпей  служила  ему.  Мужъ  ея,  не  отли- 
чавш1йся  большимъ  талантомъ,  былъ  ея  достойнымъ  сподвижникомъ  и 
помогалъ  жене  проводить  въ  жизнь  начатую  Готтшедомъ  реформу  театра: 
замену  отжившихъ  Наир!  ипс1  51;аа1:5ас1:юпеп  новымъ  французскимъ  театромъ. 
Мало  того,  будучи  антрепренершей,  Каролина  Нейберъ  обращала  огромное 
вниман1е  на  нравственный  обликъ  членовъ  труппы.  Незамужн1я  артистки 
жили  въ  ея  доме,  неженатые  актеры  столовались  у  нея;  труппа  подъ  ея 
вл1ян1емъ  становилась  тесной  семьей. 
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МенЪе  значительно,  но  также  крупно  въ  истор1и  нЪмецкаго  театра 
имя  Генриха  Готтфрида  Коха.  Сынъ  купца,  Кохъ  родился  въ  ГерЪ  въ 
1703  г.;  въ  1726  г.  онъ  поступилъ  въ  Лейпцигск1й  университетъ  юристомъ, 
но,  не  окончивъ  его^  принужденъ  былъ  черезъ  два  года  бросить  его.  Одно 
время  затЪмъ  онъ  думалъ  пойти  на  военную  службу,  но  1728  г.  мы  встрЪ- 
чаемъ  его  уже  на  сценЪ,  въ  •труппЪ  Ыейбера.  Онъ  былъ  средняго  роста 
и,  какъ  видно  по  портрету,  имЪлъ  сценическую  вн-Ьшность.  Сначала  онъ 
тяготЪлъ  къ  трагед1И,  но  настоящими  его  ролями  были  роли  стариковъ  и 
плутовъ  въ  мольеровской  комед1и.  Современные  ему  критики  считаютъ 
его  «однимъ  изъ  первыхъ  артистовъ  на  комическ1я  роли».  Въ  1737  г.  онъ 
женился  на  актрисе  Бухнеръ,  невЪсткЪ  гравера  Бернигсрота,  хорошо 
игравшей  роли  любовницъ  и  умершей  въ  Петербурге  въ  1741  г.  Впосл1Ьд- 
<:тв1и  онъ  женился  во  второй  разъ  на  изв^Ьстной  актрисе  Христ1ан'Ъ  Ген- 
р\еттЪ  Мерлекъ.  Въ  1750  г.  судьба  его  рЪзко  изменилась,  благодаря  полу- 
чен1ю  саксонской  привиллепи.  Его  антреприза  известна  своимъ  питератур- 
нымъ  художественнымъ  направлен1емъ  и  почти  цЪликомъ  относится  къ 
Лейпцигу.  Къ  заслугамъ  его  относится  также  введен1е  комической  оперы 
получившей,  благодаря  ему,  право  гражданства  на  немецкой  сцене.  По  этому 
поводу  между  нимъ  и  Готтшедомъ  разыгрался  ожесточенный  споръ,  окон- 
ЧИВШ1ЙСЯ  отказомъ  последняго  отъ  участ1я  въ  деле  театра.  Затемъ  дея- 
тельность его  была  перенесена  въ  Гамбургъ^  где  онъ  сталъ  настолько  уси- 
ленно вводить  интермед1и,  балеты  и  комическую  оперу,  что  совершено  спра- 
ведливо навлекъ  на  себя  укоръ  въ  порче  хорошаго  театральнаго  вкуса. 
Историки  говорятъ,  что  Кохъ  въ  этотъ  пер1одъ  проявлялъ  страшное  сме- 
шен1е  лени  и  деятельности,  ревности  къ  искусству  и  упрямства.  Онъ  былъ 
расчетливъ,  но  не  скупъ  и  представлен1я  его  не  были  лишены  блеска,  бла- 
годаря его  изобретательности.  Выступивъ  затемъ  некоторое  время  въ 
Лейпциге  и  Дрездене,  Кохъ,  наконецъ,  очутился  въ  Берлине,  где  поль- 
зовался огромнымъ  успехомъ.  Здесь,  3  января  1775  г.  онъ  умеръ.  По 
отзывамъ  современниковъ,  «театръ  Коха  во  многихъ  отношен1яхъ  былъ 
однимъ  изъ  прекраснейшихъ  и  изысканнейшихъ  театровъ  Герман1и.  Врядъ 
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ЛИ  другой  театръ  когда  либо  пользовался  такимъ  общимъ  успЪхомъ  въ 
БерлинЪ.  Мнопе  годы  онъ  съ  непрерывнымъ  успЪхомъ  поучительно  и 
ПР1ЯТН0  увеселялъ  городъ,  хорошей  вкусъ  котораго  кажется  наслЪдствен- 
нымг».  Будучи  актеромъ  и  антрепренеромъ,  Кохъ  былъ  и  драматургомъ. 
ЧеловЪкъ  талантивый  и  образованный,  онъ  былъ  предтечей  такихъ  арти- 
стовъ,  какъ  Экгофъ,  Аккерманъ,  Шредеръ  и  др.,  которые  такъ  значительно 
подняли  нЪмецкое  искусство  во  второй  половин-Ь  XVIII  ст.  1).  Изъ  акте- 
ровъ  труппы  Нейберъ,  пр1'6зжавшихъ  въ  Росс1Ю,  кое-как1я  свЪц,Ън\я  имеются 
еще  относительно  Фабриц1уса.  Онъ  былъ  сыномъ  священника,  на  сцен-Ъ 
фигурируетъ  впервые  въ  1728  г.  въ  трупп-Ъ  Нейберъ,  гдЪ  игралъ  роли 
пьяныхъ  и  шумливыхъ  стариковъ  и  слугъ,  въ  1759  г.  онъ  бросилъ  сцену 
и  умеръ  содержателемъ  гостиницы  въ  Голштин1'и  2). 

О  вторыхъ  актерахъ  труппы  Штелинъ  записалъ,  что  они  «не  знали 
еще  своего  д^&ла;  дикц1я  (АиззргасЬе)  и  мимика  (СеЬег(1еп)  ихъ  были  не- 
важны, а  потому  они  и  не  особенно  нравились  ^). 

Н-Ьмецкая  труппа,  по  пр[Ъзц,Ъ  въ  Петербургъ,  была  пом'Ьщена  тамъ  же, 
гд-Ь  жили  и  всЬ  музыканты  и  актеры,  т.  е.  въ  Старомъ  Зимнемъ  дом-Ъ, 
гдЪ  имъ  и  было  отведено  13  покоевъ  съ  13  печами.  При  нихъ,  для  ком- 
натныхъ  услугъ,  состоялъ  придворный  лакей,  наблюдавш1Й  также  за  топ- 
кой печей  *),  Жалован1*е  имъ  платилось  по  частямъ  и  посредникомъ  между 
Придворной  конторой  и  труппой  былъ  по  прежнему  оберъ-гофкоммиссаръ 
Исаакъ  Либманъ  ^). 

Когда  труппа  еще  собиралась  только  Ъхг.тъ  въ  Росс1Ю  и  Готтшедъ 
писалъ  о  томъ  графу  Маннтейфелю,  этотъ  послЪц^нШ  отвЪчалъ  ему  16  марта 
1740  г.  «Ла  5и15  1гё5  а15ё  дие  1а  1гоире  с1е  ЫеиЬег^  зоИ  арреИёе  а  Ре1:ег5- 
Ьоиг§.  ЕПе  у  1;гоиуега  зигетеп!  зон  сотр1:е». 


1)  А11§етеше  Оеи15сЬе  В1оёгарЫе,  статьи  I.  Бюхнера;   КесЗеп   ЕззЬеск,   СагоПпе 
НеиЬег  ипс!  1Ьге  2е11:§епо55еп. 

^)  ЗсЬпШеп  йет  СезеИзсЬа^!:  Шг  ТЬеа1:ег§е5сЫсЫ:е.  В.  XIII.  46. 

3)  Не1§о1с1'5  Веу1а§еп.  III.  402. 

*)  Внутр.  бытъ  рус.  гос.,  стр.  11   и  211. 

5)  Гос.  Арх.  XIX.  18?. 
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«М-МЪ  БЕТТЕРФЛЯЙ».  ОПЕРА  ПУЧИНИ  НА  СЦЕНЪ  1У1АР1ИНСКАГ0  ТЕАТРА. 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АНН-В    ЮАННОВН-В. 

Первое  выступлен1е  труппы  при  русскомъ  дворЪ  состоялось,  повиди- 
мому,  30  апреля  1740  г.,  когда  была  представлена  н'Ьмецкая  трагедия  1). 
Относительно  послЪдующихъ  спектаклей  мы  узнаемъ  отъ  находившихся 
въ  Петербург1&  иностранцевъ.  Секретарь  Дрезденскаго  посольства  Пецольдъ 
писалъ  7  мая:  «пр1'6хавшая  недавно  труппа  Нейберъ  вчера  въ  первый 
разъ  (?)  играла  передъ  Ея  Величествомъ,  будучи  еще  не  въ  полномъ  со- 
ставе для  пробы  п1есу  Оге5с1епег  5сЫепс1г1ап  и,  какъ  говорятъ,  имЪла  у 
Двора  усп-Ъхъ».  А  17  мая  посланникъ  фонъ  Зумъ  писалъ:  «Ьа  соиг  а  ^а11: 
уеп1г  ипе  1:гоирре  ее  СотёсИепз  А11етапс15,  яи1  оп!  йё]к  гергезетё  ипе  соир1е 
(1е  ^015  ауес  аззег  сЗе  зиссёз»...  ^). 

Репертуаръ  Нейберовской  труппы  въ  ПетербургЪ^  безусловно,  ничЪмъ 
не  отличался  отъ  ея  репертуара  въ  Дрездене  и  Гамбург'Ь.  Определенно 
известны  только  два  назван1'я:  Оег  51;егЬепс1е  Са1;о  Готтшеда  и  только  что 
названная  п{еса  Оге5с1епег  5сЫепс1г1ап.  Изъ  репертуара,  играннаго  ею  въ 
ближайш1е  предшествовавш1е  годы  на  ЗападЪ,  известны,  кромЪ  того,  РЬаес1га, 
МкЬг1с1а1:ез,  О.  1оЬапп  Раиз!,  01е  УегЬ1пс1ипд  ёег  У1ег  1аЬге52е11:еп,  Оег  аке 
ипс1  пеие  СезсЬтаск,  Ро1уеис1:е5,  Оег  Ыгзргип^  (Зег  5сЬаи5р1е1е,  01е  §гб551:е 
СШскзееП^кеЛ  1'п  с1ег  \Уе11:  и  др.;  очевидно,  он1Ь  были  повторены  и  у  насъ. 
«Для  комед1антскихъ  уборовъ  мишурныя  позументы»  и  прочее  поставляли 
петербургсюе  нг^Ъзж\е  купцы.  5  мая  1740  г.  за  это  митавскому  купцу 
Оерману  было  заплачено  124  рубля  з). 

Спектакли  н'Ьмецкой  труппы  шли,  однако,  далеко  не  такъ  благопо- 
лучно, какъ  спектакли  итал1анцевъ  и  причиной  тому  были  интриги  вра- 
ждовавшихъ  между  собою  придворныхъ  парТ1й.  Биронъ  и  его  парт1я,  стре- 
мившаяся создать  при  ДворЪ  немецкое  направлен1е,  вм-Ьст-Ъ  съ  графомъ 
Линаромъ,  всячески  поддерживали  ихъ.  Но  графъ  Левенвольде,  потому  ли, 
что  онъ,    действительно,    былъ    поклонникомъ    итал1анскаго    театра,    или 


1)  См.  выше. 

2)  В.  иХгта.пп.  0\е  ЫеиЬег1п  1п  Ре1:ег5Ьоиг§.  АгсЬ1У  Шг  Ь111:ега1:иг§е5сЬ1сЫ:е.  ХП 
I.  316. 

3)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

69 


ТЕАТРЪ    ВЪ    Р0СС1И    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦА    АНН-Ь    ЮАННОВНЪ. 

ТОЛЬКО  изъ  противод1&йств1я  Бироновской  парт1и,  всячески  пресл^&довалъ 
немецкую  труппу.  При  жизни  Императрицы  труппа  еще  могла  существо- 
вать, опираясь  на  ея  личный  вкусъ,  но  со  смертью  Анны  1оанновны  и  съ 
паден1'емъ  Бирона,  восторжествовала  парт1я  Левенвольда  и  трупиЪ  пришлось 
торопиться  съ  отъЪздомъ  1),  Благодаря  этому,  уже  30  декабря  1740  г. 
«нЪмецкой  компании  комед|анту  Нейберу  съ  товарищами  на  дорожной 
про^Ьздъ»  было  выдано  1500  рублей  ^),  а  черезъ  несколько  дней,  именно 
8  января  1741  г.  состоялся  Высочайш1Й  указъ  «обретающихся  при  Двор'Ь 
нЪмецкихъ  комед1антовъ,  Нейбера  съ  компан1ею,  отпустить  въ  ихъ  оте- 
чество ВЪ  Лейпцигъ  попрежнему»  з).  А  на  смЪну  имъ,  по  распоряжешю 
Левенвольде,  при  посредстве  балетмейстера  Ланде,  была  сделана  попытка 
пригласить  новую  французскую  труппу,  а  при  посредстве  капельмейстера 
Арайи  новую  итал1анскую  труппу  4).  За  границей  недоумевали  по  поводу 
происшедшей  катастрофы.  18  апреля  1741  Флоттвенъ  писалъ  изъ  Кенигс- 
берга: «по  поводу  комед1антовъ  у  меня  возникаетъ  вопросъ,  ^ио  !а1:о 
могло  случиться,  что  талантливая  и  заслуживающая  всякаго  одобрен1я 
труппа  Нейберъ  не  имела  никакого  успеха  въ  Петербурге»  5).  Саксонсюй 
посланникъ  при  русскомъ  Дворе,  графъ  Линаръ  далъ  Каролине  Нейберъ 
рекомендательное  письмо  къ  графу  Брюлю  отъ  9  февраля  1741  г.  Въ  немъ 
онъ  писалъ  следующее:  «Подательница  сихъ  покорнейшихъ  строкъ, 
г-жа  Нейберъ,  такъ  неотступно  просила  меня  ихъ  написать,  что  я,  нако- 
нецъ,  согласился,  чтобы,  благодаря  имъ^  она  имела  возможность  лично  и 
всеподданнейше  отрекомендоваться  Вашему  Превосходительству,  отъ  высо- 
кой протекц1и  котораго  зависитъ  ея  будущее  счастье.  Она  попроситъ 
разрешен1я  лично  разсказать  Вамъ  все  подробности  дела,  какъ  и  почему 
она  получила  отставку.  Она  живетъ  смиренной  надеждой,    что  Ваше  Пре- 


1)  51аЫ1п.  Не1§о1(1'з  Веу1а§еп.  III.  403. 

2)  Гос.  Арх.  XIX.  182. 

3)  Внутр.  бытъ,  стр.  211.  Придв.  Конт.  №  4  л.  14. 
*)  51аИп.  1ЫсЗет. 

^)  В.  ЬИгтапп.  1Ыйет. 
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восходительство  въ  виду  всего  этого  и  послъ  такой  неудачной  попытки 
играть  за  границей,  милостиво  поддержите  ея  просьбу  устроиться  навсегда 
въ  ЛейпцигЪ.  Я  же  могу  ей  дать  по  наведеннымъ  справкамъ  рекомендац1ю, 
что  она  со  своими  актерами  во  время  ихъ  пребыван1я  зд1&сь  отличалась 
такимъ  хорошимъ  поведен1емъ,  что  пользовалась  усп-Ьхомъ,  какъ  у  высо- 
копоставленныхъ,  такъ  у  простой  публики»  !)• 

Съ  такимъ  рекомендательнымъ  письмомъ  покидала  Росс1Ю  образцо- 
вая своего  времени  нЪмецкая  труппа.  Штелинъ  и  друпе  современники 
никакъ  не  отмЪтили  отличая  ея  художественнаго  облика  отъ  облика  тЪхъ 
комед1*антовъ,  которые  недавно  еще^  при  ПетрЪ,  были  въ  Петербурге  или 
посещали  Прибалт1Йск1й  край. 

Чтобы  исчерпать  истор1ю  театра  въ  Росс1и  при  Императриц-Ь  АннЪ 
[оанновн-Ъ,  коснемся  также,  поскольку  это  возможно,  истор{и  театра  въ 
РигЪ  и  МитавЪ,  единственныхъ  въ  ту  пору  городахъ,  кромЪ  Петербурга, 
гд1&  ютился  св'Ътск1й  театръ--школьныя  представлен1я  процвЪтали  въ  то 
время,  напримЪръ,  въ  Москве  и  К1евЪ.  Историкъ  рижскаго  театра,  Морицъ 
Рудольфъ  2)  даетъ  слЪдующ1я,  исчерпывающ1я  архивы  Прибалт1йскаго  края, 

СВЪД'6Н1Я. 

Въ  1730  году  въ  тгЪ,  октябр'Ь  и  ноябр'Ь  въ  РигЪ  играла  труппа 
1оганна  Карла  Крейтцера.  ЗатЪмъ  свЪц,Ън\я  прерываются  до  1734  года, 
когда,  кром^&  Крейтцера,  появляется  злополучное  предпр1ЯТ1е  некоего  1оганна 
Григга  3),  потерпЪвшаго  полное  раззорен1е.  Незадолго  передъ  этимъ  въ 
Стокгольме  компан1'я  актеровъ,  состоящая  изъ  Моритца  Зелигера,  Шатте, 
Ламберта  и  др. — соблазнила  его  заняться  антрепризой  и  взять  ее  къ  себе 
на  службу  на  выгодныхъ  для  нея  услов1яхъ.  Григгъ  склонился  на  это,  но 
они  оказались  очень  плохими  актерами:  являлись  въ  театръ,  несмотря  на 
все  увещан1я,  пьяными,  ролей  не  учили,  представлялись  больными  и  т.  д. — 
вообще,  всячески  губили  Григга  и  его  дело.  Темъ  не  менее,    ему  удалось 


^)  В.  Ькгтапп.  1Ыс1ет. 

^)  К1§аег  Та§еЫа11.  1895  №  53  и  след. 

3)  Сг1§§  или  Спе§. 
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вести  ВЪ  РигЪ  спектакли  въ  течение  мая  и  1юня,  даже  до  ноября,  посл-б 
чего  онъ  раззорился  окончательно.  Повидимому,  этотъ  Григгъ  тожественъ 
тому  Григгу,  который  былъ  лишенъ  обЪихъ  ногъ  и  одной  руки,  танцо- 
валъ  на  голов-Ъ  и  дЪлалъ  тому  подобные  фокусы. 

Что  же  касается  труппы  Крейтцера,  или  точнЪе,  его  жены  Мар1и 
Магдалины  Крейтцеръ,  то  она  играла  въ  то  время  въ  магистратскомъ 
амбар-Ь  у  Торговыхъ  Воротъ  съ  1'юля  до  середины  декабря  1734  г.  и  съ 
августа  1735  г.  до  великаго  поста  1736  г.  Труппа  эта  была  плоха  и  б1&д- 
ствовала  не  мен-Ье  труппы  Григга. 

Сохранилась  одна,  къ  сожалЪн1ю  не  совсЪмъ  полная,  афиша  Крейт- 
цера; по  ней  мы  можемъ  судить  о  характера  его  предпр1ят1я. 

«Въ  высокоторжественные  именины 

СвЪтл'Ьйшей  Велико-Державной  Императрицы  и  Великой  Особы  Анны 
1оанновны  и  т.  д.  и  т.  д.  пожелала  1735  г.  февраля  3,  отъ  преглубоко  обя- 
заннаго  сердца,  черезъ  составленный  изъ  многихъ  сценъ  прологъ,  гдЪ  по- 
являются Ргис1еп1:1а,  1и51:11:1а,  С1етеп1:1а,  К1§а  и  Мегсигшз,  выразитъ  свою  Все- 
подданнейшую преданность  находящаяся  здЪсь  труппа  Велико-нЪмецкихъ 
комед1антовъ. 

Благонамеренный  эмблематико-хронологическ1Й  и  кабалистичесюй 
эскисъ  составилъ  I.  К.  Крейтцеръ,  01г.  Сот.». 

Кабалистическ1'й  эскизъ  содержитъ  въ  себе  две  страницы  латинскихъ 
и  немецкихъ  стиховъ.  Далее  идетъ  следующее: 

«Также  должна  быть  представлена  совершенно  новосочиненная  и  здесь 
никогда  не  виданная  Наир^асИоп,  подъ  назван1емъ:  СПРЯТАННОЕ  У 
ПАСТУХОВЪ  КОРОЛЕВСКОЕ  ТРЮ  (КЬЕЕВЬАТТ)  ИЛИ 
ОЧЕНЬ  ИСПУГАННЫЙ  ЖИВЫМИ  ПИВНЫМИ  ДРОЖЖАМИ, 
КРЕСТЬЯНАМИ  КАКЪ  СОЛОМА  МОЛОЧЕННЫЙ,  ИНДЪЙ- 
СКИМИ  ПЧЕЛАМИ  ПОРЯДКОМЪ  РАЗДРАЖЕННЫЙ,  ПРИ 
СВОЕМЪСВАТОВСТВЪ  ПОСТЫДНО  ОТВЕРГНУТЫЙ,  ГЕЛ- 
ЛЕСПОНТЦАМИ  ПЛОХО  ОПЛАЧЕННЫЙ,  ВЕСЕЛЫЙ  П  А  С- 
ТУШОКЪ  — СЛУГА   БАЛЬБЮ. 
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Д'6йствующ1я   лица: 

5  а  I  а  с1 1  п,  мнимый  пастушокъ,  влюбленный  въ  Маг§еп15. 
1У1аг§еп15,  мнимая  пастушка,  влюбленная  въ  5а1ас11п. 
МугНПо,  мнимый  пастушокъ,  влюбленная  въ  Маг^ешз. 
5  с1  а  1  Ь  а,  пастушка,  влюбленный  въ  1У1угШ1о. 
Ватае1:а5,  пр1емный  отецъ  Маг^еп15. 
В  а  I  Ь 1  о,  веселый  пастушокъ-слуга  влюбленный  въ  Маг5еп18. 

Богиня  Венера,  Богиня  Паллада.  Попъ.  Колдунья.  Маленьк1Й  Скара- 
мушъ.  4  крестьянина  для  танцевъ.  4  Инд-Ъйск^я  пчелы  для  танцевъ. 

Декорац1и. — Веселая  местность  съ  пастушьими  хижинами.  Красивый 
садъ  съ  Инд-Ьйскими  ульями.  Храмъ  богини  Паллады,  украшенный  цветами. 
Венера  въ  облакахъ.  Паллада  въ  облакахъ.  Великолепно  убранное  и  сильно 
иллюминованное  место,  гд1Ь  будетъ  исполнено  пастушеское  празднество. 

Представлен1я. — Шеств1'е  крестьянъ  съ  Бальб1о,   несомымъ   на   кресле 
съ  кружкою    пива,  вышиною  въ  два  локтя,  гц,Ъ  находятся  живыя  дрожжи. 
Балетъ  4  крестьянъ.    Балетъ  4  ИндЪйскихъ    пчелъ.    Роскошное   пастуше 
ское  шеств1е,  во   время   котораго   приносятся   въ   жертву  ПалладЪ  цвЪты. 
Танецъ  Геллеспонтцевъ;  Пастуш1Й  Вап^Vе1:1;  и  Сгап(3-Ва11е1. 

Въ  заключен1е  будетъ  разыгранъ  веселый  эпилогъ,  подъ  назван1емъ 
ЖЕНЩИНА-ПАЖЪ. 

М'Ьсто  дЪйств1я — амбаръ  благороднаго  магистра  у  Торговыхъ  Воротъ, 
начало  въ  4  ч.  Плата  съ  персоны  за  первое  м1&сто  одинъ  рейхсъ-ортъ, 
за  друг1я — 6  марокъ». 

Къ  этому  времени  относится  следующая  афиша: 

«Съ  высокаго  разр^&шен^я  начальства 

сегодня 

Велико-НЪмецк^е 

Комед1анты 

»  поставятъ 

Всю  состоящую  изъ  хорошихь  р1Ьчей,  стиховъ,  представлен1й,  укра- 
шен1й,  а  также  забавъ  Арлекина  весьма  замечательную  п1есу  подъ  назван^емъ: 
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БЪЛО-РОЖДЕННАЯ  НЕГРИТЯНКА 

АЫОКОМЕОА. 

Или:  ' 

Роскошное  бракосочетан1е  Оной 

съ  принцемъ  Регзеиз  л 

1ир11:ег5,  Наттоопз  съ  Вапаеп 
прижитаго  сына, 
и 
Сражающ1йся  съ  драконами  Арлекинъ  Ш 

Или: 
Арелекинъ,  смехотворный  5ирр11с1ап1:. 

ДЪйствующ1я  лица: 

Сер  Ней 5,  Король  Э0ЮП1И. 

С  а  5  5  1  о  р  е  ]  а,  его  супруга. 

Апс1готе(1а,  ея  дочь. 

КЫпеиз,  любовникъ  Андромеды. 

СерЬаИз, 

Ре  г  5  ей  5,  сынъ  Лип!! 

Л  ир 1 гег 

Л  ипо 

V  еп  из 

Нергипиз 

5у  1 V  ап  с1  ег  1 

д.  [    два  охотника. 

Морз  ] 

Н  аг 1ед У1п 

НЪсколькорыцарей. 

Ргаезеп1а1:1опез:  1)  Рыцарск1й  веселый  турниръ.  2)  Море,  на  которомъ 
появляется  Нептунъ.  3)  Венера  на  небЪ.  4)  Храмъ  Юпитера.  5)  Венера  на 
машинЪ.  6)  Скала,  къ  которой  привязана  Андромеда.  7)  Персей  на  летаю- 
щемъ  ПегасЬ.  8)  Драконъ.  9)  Машина,  на  которой  видны  Юпитеръ.  Юнона, 
Персей  и  Андрохмеда.  И  еще  мнопя  подобныя  представлен1я,  рекомендующ1я 
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спектакль  съ  лучшей  стороны^  такъ  что  каждый  будетъ  имЪть  достаточное 
довольств1е.  ЗатЪмъ  сяЪцуетъ  для  увеселен1'я  души  очень  веселый  эпи- 
логъ  подъ  назван1емъ: 

ДЪВИЦА  ОБМАНУТАЯ  АРЛЕКИНОМЪ. 
М-Ьсто  дЪйств1я — амбаръ  благороднаго  магистрата  и  т.  д.». 

Какъ  видно  изъ  программъ,  репертуаръ  труппы  Крейтцера  является 
типичнымъ  представителемъ  Наир1:  ипс1  51аа1:1оас1;опеп,  въ  то  время  уже 
доживавшимъ,  благодаря  реформамъ  Готтшеда  и  Нейбера,  свой  в-Ькъ. 

СвЪдЪн1я  о  театрЪ  въ  Риг"Ъ  прерываются  затЪмъ  до  1737  г.,  когда 
съ  августа  1737  г.  до  поста  1738  г.  пр1Ъзжала  труппа  стараго  рижскаго 
знакомца,  Мартина  Мюллера.  ЗатЪмъ  съ  ноября  1738  до  поста  1739  г., 
а  также  въ  ноябр'1&  и  декабре  1739  г.  играла  труппа  Андреаса  Вейднера, 
подвизавшагося  передъ  т'Ьмъ  въ  Митав1&. 

Отъ  этихъ  представлений  также  уц1&лЪла  одна  афиша. 

«Съ  разр1Бшен1я  Высокаго  начальства  прибывш1е  сюда  Велико-нЪмецк1е 
комедианты  сегодня  будутъ  представлять  новую,  никогда  еще  не  виданную 
высокую  комед1ю,  подъ  назван1емъ: 

РАNТА^ОN  ТАКТОРРЕ 
Или: 

ДЛЯ  ПРИКРЫТ1Я  ШЕЛЬМОВСТВА  3  Л  О  У  П  ОТР  ЕБ  Л  Е  Н- 
Н0ЕЛИЦЕМЪР1Е  ПАНТАЛОНА  СЪ  АРЛЕКИНОМЪ  ИНТЕ- 
РЕСНЫМЪ    РАЗДАВАТЕЛЕМЪ    МИЛОСТЫНИ. 

Этотъ  Ьиг1е5^ие  былъ  переведенъ  съ  французскаго  на  нЪмецк1*й 
языкъ  нашимъ  Панталономъ  и  онъ  сегодня  постарается  посредствомъ 
своей  особы  по  мЪрЪ  возможности  удовлетворить  уважаемыхъ  благосклон- 
ныхъ  зрителей. 

Это  АсИоп  была,  какъ  известно,  задумана  Господиномъ  Мол1е- 
ромъ  и,  несомненно  изъ-за  пом'Ьщенной  тамъ  удачной  критики  будетъ 
забавна». 

75 


ТЕАТРЪ    ВЪ    РОССШ    ПРИ    ИМПЕРАТРИЦ-Ь    АНН-В    ЮАННОВНЪ. 

За  спискомъ  лицъ,  гд-Ь  актеры  не  перечислены,  слЪдуетъ: 

«N8.  Оффиц1ально  сообщается,  что  вновь  прибывш1й  актеръ  господинъ 
Гоффманнъ  появится  передъ  публикой  сегодня  въ  первый  разъ  въ  лицЪ 
Анзельмо,  въ  будуш1й  же  четвергъ  какъ  знатная  особа,  т.  е.  генералъ 
Донъ- Фернандо  и  уважаемую  милостивую  и  благосклонную  публику  надо 
надЪяться  удовлетворитъ.  ПосяЪ  этихъ,  сценъ  Со11итЬ1па  также  будетъ  ея 
Ми51е  арр11геп. 

Къ  К0НЦ1&  пойдетъ  веселый  эпилогъ  АРЛЕКИН Ъ,  ЖЕНИХЪ  И 
НЕВЪСТА. 

Къ  чему  васъ  покорн-Ьйше  приглашаетъ 

Еп1:гергепеиг  комед1и  Андреасъ  Вейднеръ». 

Этимъ  исчерпываются  св^ЬдЪн1я  о  прибалт1Йскомъ  театрЪ  при  АннЪ 
ХоанновнЪ. 

Вотъ  все,  повидимому,  что  мы  можемъ  знать  о  театре  въ  Росс1и  въ 
промежутокъ  времени  между  1730  и  1740  г.г.  Данныя  хотя  и  отрывочны, 
но  все  же  вносятъ  много  новаго  въ  истор1Ю  этой  эпохи. 


76 


< 

:^ 

X 

о 
>. 

о 

< 

< 
X 

:^ 

03 

о 

Си 

О 
< 

< 

^  < 

<  < 

<  н 

со  и 
^  X 

^-^  ? 

О  ^ 

^.»° 

'^  X 
с!  Щ 

го  ;^ 
^  < 

ол    X 


< 


I 

^ 


1 

I 


ТЕАТРЪ    ВАГНЕРА. 

ЗИГФРИДА  АШКИНАЗИ. 

Ъ  семьЪ  великихъ  германскихъ  композиторовъ  Ри- 
хардъ  Вагнеръ  занимаетъ  исключительное  положе- 
Н1е.    Въ    его   душ-Ъ    слились   два   совершенно    различ- 


|ИЯм^ДЁ^ЗД^^  ныхъ  дарован1я,  соприкоснулись  два  глубоко  раз- 
.{^^^^^^^^ИЗ}]  личныхъ  искусства.  Въ  годъ  его  рожден1я  Жанъ 
ш  дпУ^пГ дт  ,Ш1>  ^т^  ^^  Поль,  въ  предислов1и  къ  сказкамъ  Гофмана,  напи- 
салъ  слова,  которыя  оказались  пророческими  по  отношен1ю  къ  Вагнеру: 
«до  сихъ  поръ  Богъ  солнце  одарялъ  поэтическимъ  талантомъ  и  музыкаль- 
нымъ  ген1емъ  двЪ  столь  глубоко  различныя  натуры,  что  мы  тщетно  ждемъ 
челов-Ька,  который  бы  одновременно  сочинилъ  и  компонировалъ  настоя- 
щую оперу».  Этимъ  человЪкомъ  явился  Рихардъ  Вагнеръ. 

Композиторъ,  даже  самый  ген1альный,  можетъ,  наряду  съ  способ- 
ностью претворять  внутренн1Я  переживан1я  въ  симфоничесюе  образы,  обла- 
дать бЪднымъ  и  расплывчатымъ  м1ромъ  представлен1й.  Онъ  можетъ  быть 
сл-Ьпъ  для  внЪшняго  м1ра,  можетъ  быть  глухъ,  какъ  былъ  глухъ  Бетхо- 
венъ:  въ  симфоническомъ  образЪ,  рождающемся  въ  самыхъ  глубокихъ 
тайникахъ  души,  раскрывается  независимый  отъ  внЪшняго,  предметнаго, 
м1ра  внутренн1й  М1ръ  его.  Въ  живой,  волнующей  гармон1и  звуковъ  говорить 
все,  что  есть  въ  челов'Ьк'Ъ  нуменальнаго,  все,  невыразимое  словомъ,  кос- 
мическое и  вЪчное. 

Рихардъ  Вагнеръ  былъ  не  только  музыкантомъ.  Мы  знаемъ,  что 
первыя,  не  дошедш1я  до  насъ  произведен1'я  его  были  драматическ1*я.  Глаза 
его  были  широко  раскрыты;  наряду  съ  симфоническими  образами  внЪшн1Й 
м1ръ  преломлялся  въ  его  душ'Ъ  въ  чарующихъ  поэтическихъ  картинахъ. 
Событ1я  и  вещи  вн-Ьшняго  М1ра,  все,  что  есть  въ  жизни  доступнаго  воспр1ят1Ю, 
облекалось  въ  его  сознан1и  въ  простыя  и  ясныя  формы  и  создавало  поэти- 
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ческую  картину  со  всЪми  ея  живыми  подробностями.  Многообразное,  пе- 
реливающее всЪми  красками  царство  формъ  было  также  могуче  въ  его 
душЪ,  какъ  и  безформенный  М1ръ  звуковъ. 

Изъ  этихъ  двухъ  элементовъ  слагается  творчество  Вагнера.  Уже  пер- 
вые юношеск1е  опыты  его  указываютъ  на  безсознательное  стремлен!е 
слить,  согласовать  эти  столь  чуждыя,  почти  враждебныя  стих1и.  Свою  пер- 
вую большую  трагед1ю  (1827 — 1829)  Вагнеръ  не  могъ  закончить,  потому 
что  чувствовалъ,  что  въ  ней  остается  что  то  недосказанное,  невоплощен- 
ное: что  именно,  подсказала  ему  увертюра  Бетховона  къ  «Эгмонту»,  въ 
которой  воплощенъ  музыкальный  элементъ  гетевской  драмы.  Если  бы  Ваг- 
неръ былъ  только  поэтомъ,  ему  не  пришло  бы  въ  голову  искать  содЪйств1я 
музыки;  будь  онъ  только  композиторомъ,  онъ  писалъ  бы  оперы  на  готовые 
сюжеты,  вродЪ  Бетховенскаго  «Фидел10»,  въ  которомъ  симфоническ1я  кар- 
тины совершенно  заслоняютъ  и  выт'ёсняютъ  поэтическ1я.  Но  въ  Вагнер1& 
съ  равной  силой  говорилъ  и  поэтическ1й  духъ  и  музыкальное  призван1е. 
Онъ  не  могъ  писать  музыку  къ  готовому  тексту,  не  могъ  и  сочинять 
текстъ  къ  готовой  музыкальной  темЪ.  Поэтическ1е  образы  и  симфониче- 
СК1Я  картины  рождались  въ  его  душЪ  изъ  одного  общаго  источника.  Нужно 
было  найти  такой  матер1алъ,  который  требовалъ  бы  и  поэтическаго  и  му- 
зыкальнаго  выражен1я,  сюжетъ,  въ  которомъ  безформенная  космическая 
стих1я  музыки  могла  облечься  въ  индивидуальныя  поэтичесюя  формы. 
Такимъ  сюжетомъ  могла  быть  только  трагед1я  человеческой  души,  ра- 
скрывающая тайну  сочетан1я  личнаго  и  безличнаго  началъ,  индивудуаль- 
наго  и  космическаго.  Музыка  наиболъе  совершенно  выражаетъ  эту  тайну; 
П0Э31Я  облекаетъ  ее  въ  осязательную  драматическую  форму.  Истинная  тра- 
гед1я  рождается  изъ  духа  музыки. 

Каковъ  же  долженъ  быть  матер1алъ,  которымъ  пользуется  поэтъ  — 
композиторъ  для  своей  драмы?  Неудачный  опытъ  съ  «Р1енци»,  написаннымъ 
по  историческому  роману  Бульвера,  показалъ  Вагнеру,  что  ни  история,  ни 
романъ  не  могутъ  дать  соотв-Ътствующаго  сюжета.  Правда,  если  худож- 
никъ  описываетъ   отд'Ьльнаго    человека,   отдельный  классъ  общества,  дан- 
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ный  историчесюй  моментъ,  то  историческая  волна,  выдвинувшая  данный 
классъ,  историческую  личность,  создавшая  данный  бытъ,  можетъ  вознести 
и  его  произведен1е  на  головокружительную  высоту, — но  слЪдующая-же 
волна  ИСТ0Р1И,  безслЪдно  смывая  бытъ,  уничтожаетъ  и  ц1&нность  его  про- 
изведен1я.  Такъ  потеряли  свое  значен1е  романы  Диккенса  и  Вальтеръ- 
Скотта,  какъ  только  сошло  со  сцены  сослов1е,  создавшее  въ  нихъ  идео- 
логию своего  быта  и  исчезъ  интересъ  къ  данной  исторической  эпохЪ.  Для 
насъ  эти  романы  представляютъ  большею  частью  «кучу  сора,  кладовую 
хлама  и  много,  если  главный  случай  дня».  Къ  нимъ  слишкомъ  прим-Ъшанъ 
сегодняшн1й  день  со  всей  своей  нехудожественной  реальностью,  съ  мертвымъ 
балластомъ  жизненныхъ  мелочей;  въ  обЪихъ  хужественныхъ  формахъ  чело- 
в1&къ  виденъ  только  извнЪ,  въ  оболочк^^  преходящаго  быта,  въ  обстановке 
повседневной  жизни,  заслоняющей  отъ  него  самого  его  настоящую  внут- 
реннюю сущность.  Бытъ  это — колеблемая  всЪми  в'Ьтрами  истор1и  легко- 
весная шелуха  человЪческаго  быт1я.  Истинное-же  искусство  стремится  про- 
никнуть въ  самую  глубь  его,  показать  вЪчные  горизонты  за  миражемъ 
повседневности;  сквозь  покровы  быта  оно  открываетъ  въ  немъ  извечную 
никогда  не  закрывающуюся  трагическую  бездну.  Герое^мъ  трагед1и  является, 
пользуясь  выражен1емъ  Платона,  «внутреншй  человЪкъ  въ  человЪкЪ»^ 
принадлежащ1й  М1ру  истиннаго,  непреходящаго  быт1я;  не  во  внешней, 
случайной  драматической  фабуле,  а  въ  душе  героя  разыгрывается,  иногда 
неведомо  для  него  самого,  драматическое  действ1е.  Поэз1я,  облекая  явле- 
Н1Я  жизни  живой  плотью  художественныхъ  образовъ,  делаетъ  ихъ  види- 
мыми человеческому  разуму;  сущность  ихъ  раскрываетъ  музыка.  Поэтому 
музыкальная  драма  нуждается  въ  такомъ  матер1але,  въ  которомъ,  за 
внешней  фабулой,  за  явлениями  жизни,  открывается  «внутренн1Й»  человекъ, 
его  эмоц1и,  его  душа. 

Такой  матер1алъ  даетъ  поэтическ1й  миеъ.  Являясь  продуктомъ  не- 
посредственнаго  воспр1ят1я  и  познан1я  М1ра  величайшимъ  коллективнымъ 
художникомъ  — народомъ  въ  эпоху  его  юности,  легенда  или  миеъ  создаютъ 
глубокомысленную    символику    вселенной,   связующую   человеческую  душу 
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съ  вЪчньши  м1*ровыми  СТИХИЯМИ.  Въ  поэтической  теогон1и  Эллады,  въ  сЪ- 
верномъ  эпосЪ,  въ  кельтической  легендЪ  о  ГралЪ,  въ  среднев-Ьковой  ле- 
гендЪ  о  Тангейзер-Ь  и  о  «прекрасной  чертовкЪ  Венусъ»,  объ  АгасеерЪ — 
раскрывается  глубокая,  еще  не  изсушенная  рац10нализмомъ,  художествен- 
ная интуиц1я  народнаго  духа.  Героемъ  народнаго  миеа  является  нац10наль- 
ный  богъ  въ  образЪ  человека,  или  челов'Ъкъ,  ставш1й  богомъ  (герой); 
миеъ  срываетъ  съ  него  всЪ  вн'6шн1е  покровы  быта — историческ1я,  соц^аль- 
ныя  и  политическ1я  УСЛ0В1Я  его  быт1я,  и  обнажаетъ  въ  немъ  стих1Йнаго, 
«внутренняго»  человека,  то  «вЪчно-человЪческое»,  гдЪ  прозябаютъ  корни 
челов1эческой  трагед1и.  Трагическ1й  рокъ  челов-Ька  скрыть  въ  его  связи 
съ  природою,  съ  м1ромъ,  въ  сочетан1и  въ  душЪ  его  личнаго  и  безличнаго 
началъ;  за  явлен1ями  индивидуальной  жизни  скрыты  управляющ1я  ими 
космическ1я  стих1и.  Въ  поэтической  символике  первобытнаго  миеа  эта 
трагическая  тайна  воплощен1я  безформерной  стих{и  въ  индивидуальномъ 
облечена  въ  свЪтлые,  легкие  поэтичесюе  образы.  Каждый  поэтичесюй 
миеъ— это  отрывокъ  единой  законченной  космогон1и  создавшаго  его  на- 
рода; въ  немъ  нд.н6ояЪе  совершенно  выражаются  мистическ1я  вЪрован1я 
народной  души,  возсоздающ1я  окружающую  д-Ьйствительность  въ  ея 
идеальныхъ  формахъ. 

Миеъ  и  народная  легенда  не  есть  что-либо  законченное,  разъ  на- 
всегда данное.  Пока  народъ  не  потерялъ  своего  непосредственнаго  и  живого 
м1роощущен1я,  онъ  безпрерывно  творитъ  миеъ  изъ  явлен1й  текущей  жизни 
и  легенду  изъ  историческихъ  событ1й.  Онъ  вкладываетъ  въ  нихъ  свою 
космологическую  мудрость  и  свое  чувство  связи  съ  вселенной,  которое 
дЪлаетъ  для  него  М1ръ  не  отвлеченнымъ,  а  вполнЪ  реальнымъ  всеединствомъ. 
Для  «естественнаго  человека» — а  такимъ  является  первобытный  человЪкъ 
въ  своей  наивной  примитивности,  или  поэтъ  въ  своей  интуищи  — 
горы  и  л-Ьсъ,  зв-^Ьзды,  море,  солнце,  деревья,  звЪри  и  онъ  самъ 
являются  частями  одухотвореннаго  и  единаго  космоса,  живущаго  общей 
и  полной  жизнью.  Это  сознан1е  космическаго  всеединства  прекрасно  выра- 
зилъ  Байронъ: 
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I  Иуе  по1:  1п  туве!!,  Ьи1  5  (=1)  Ьесоте 
РогИоп  0^  1Ьа1:  агоипс!  те,  апс1  1о  те 
Н12Ь  тоип1:а1П5  аге  а  ^ееПп^  1). 

Это  драгоценное  м1роощущен1е  выражено  въ  миеахъ  всЪхъ  народовъ 
и  всЪхъ  временъ.  Въ  с1&верной  миеолопи  всЬ  существа,  въ  томъ  числе  и 
отецъ  Асовъ,  Одинъ,  висятъ  сначала,  какъ  плоды,  на  ли'ровомъ  древе  жизни 
У§§(3га511;  у  Зороастра  первые  люди  рождаются,  какъ  цвЪты;  Аскъ  и  Эмбла 
первые  люди,  были  деревья;  наконецъ,  души  людей  являются  въ  образЪ 
всевозможныхъ  животныхъ. 

Для  Вагнера  народное  миеотворчество  было  неисчерпаемымъ  источ- 
никомъ  поэтическаго  вдохновен1я.  Здесь,  въ  сказаньяхъ  Эдды,  въ  Песни 
Нибелунговъ,  въ  народныхъ  преданьяхъ  онъ  нашелъ  изумительные  по  кра- 
соте образы  «неведающаго  страха»  Зигфрида,  «простеца  съ  чистымъ  серд- 
цемъ»  Парсифаля,  Лоэнгрина,  Тристана,  Вотана  (Одинъ),  Брингильду, 
Изольду — всю  галлерею  мощныхъ  образовъ  германскаго  эпоса. 

Вагнеру  не  былъ  данъ  законченный  миеъ  или  готовое  предан1е.  Въ 
песни  Нибелунговъ  и  въ  Эдде  мы  найдемъ  только  туманные  контуры 
образовъ  «Кольца  Нибелунга»;  въ  средневековыхъ  передачахъ  сказан1я  о 
Тристане,  у  Луки  Гаста,  Эйльбарта  фонъ  Оберга  и  Готтфрида  Страсбург- 
скаго  первоначальный  индогерманск1й  миеъ  о  ВпзМап'е,— дерзкомъ,  стре- 
мительномъ  боге  весны, — покрытъ  грубой  корой  последовательныхъ  истори- 
ческихъ  наслоен1й.  Каждая  эпоха  наложила  на  него  свой  отпечатокъ, 
иногда  совершенно  искажающ1й  первоначальный  смыслъ  миеа.  Предайте  о 
Тангейзере,  которое  въ  своемъ  чистомъ  виде  содержитъ  представлен1е  о 
борьбе  чувственныхъ  и  духовныхъ  стремлен1й  человека,  язычества  («пре- 
красная чертовка  госпожа  Венусъ»)  и  христианства  («Матерь  Бож1я,  Дева 
Пречистая»),  превращается  у  Вагензейля  въ  традиц10нный  рыцарсюй  романъ, 
описываюш1й  фривольныя  похожден1я  Генриха  фонъ  Эффтердингена. 

Вагнеръ  долженъ  былъ  самъ  создавать  матер1алъ  для  своихъ  драмъ.  Какъ 


^)  Я  не  въ  себе  одномъ  живу;  я  часть  всего,  чемъ  окруженъ;  и  для  меня  воз- 
вышенныя  горы— чувства. 

вып.  VI.  31 
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ОПЫТНЫЙ  анатомъ,  вооружившись  скальпелемъ,  снимаетъ,  слой  за  слоемъ, 
жировые  покровы,  мускулы  и,  наконецъ,  добирается  до  глубоко  спрятан- 
наго  сердца,  такъ  Вагнеръ,  при  помощи  своего  безошибочнаго  критиче- 
скаго  чутья,  проникаетъ  сквозь  толстую  кору  историческихъ  наслоений  въ 
самое  сердце  искаженнаго  поэтическаго  миеа,  и  улавливаетъ  его  настоящее 
жизненное  содержан1е.  Такое  преображен1е  миеа,  возвращающее  ему  перво- 
начальную поэтическую  символику,  есть  миеотворчество  въ  самомъ  глубо- 
комъ  смысле.  Изучая  тексты  Вагнеровскихъ  драмъ,  поражаешься  той  тон- 
кости художественнаго  чутья,  съ  какою  Вагнеръ  выбиралъ  у  различныхъ 
поэтовъ  тЪ  или  иныя  художественныя  детали,  отбрасывалъ  одно  и  сочи- 
нялъ  другое.  Такъ,  въ  «Тристан1&  и  ИзольдЪ»,  кром1&  Готтфрида  Страс- 
бургскаго,  у  котораго  онъ  заимствовалъ  почти  всю  фабулу  драмы,  неко- 
торые поэтические  моменты,  даже  отдельные  стихи,  буквально  передаютъ 
французскую  обработку  этой  темы  у  Томаса-ле-Трувера.  Вагнеръ  не  огра- 
ничивается только  тЪмъ,  что  отбрасываетъ  заслоняющ1я  первоначальный 
миеъ  историческ1я  наслоешя:  вводя  новыя  психологическ1я  детали,  онъ  при- 
даетъ  отдЪльнымъ  поэтическимъ  моментамъ  болЪе  глубок1й  человЪческ1й 
смыслъ.  Во  всЬхъ  среднев'Ъковыхъ  вар1антахъ  Тристанъ  и  Изольда  слу- 
чайно выпиваютъ  любовный  напитокъ,  посдЪ  чего  обоихъ  вдругъ  охваты- 
ваетъ  непреодолимая  страсть,  вовлекающая  любовниковъ  въ  рядъ  фриволь- 
ныхъ  приключений  въ  цухЪ  средневЪковыхъ  миннезингеровъ.  Въ  перера- 
ботке Вагнера  этотъ  эпизодъ  имЪетъ  совершенно  иное  значен1е.  Героевъ 
давно  охватила  страсть, — съ  перваго  взгляда,  которымъ  они  обменялись: 
она,  невеста  убитаго  Тристаномъ  Морольда,  и  онъ,  смертельно  раненый  въ 
бою  съ  Морольдомъ: 

Могла-ль  сдержать 

Я  сердца  крикъ?... 

Съ  мечомъ  въ  руке 

Стою  предъ  нимъ, — 
Хочу  ему,  уб1йце. 
Отмстить  за  смерть  Морольда... 
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Страдалецъ  съ  ложа 

Вдругъ  взглянулъ... 

Но  не  на  мечъ 

Онъ  кинулъ  взоръ: 
Взглянулъ  мн'1Ь  прямо  въ  очи!... 
Сжалъ  мнЪ  сердце  тотъ  взглядъ,  полный  мукъ... 
И  мечъ  я...  уронила!  ^) 

разсказываетъ  Изольда  о  первой  ихъ  встр1&ч'Ь. 

Но  трагическая  судьба  героевъ  воздвигла  между  ними  неопреодолимое 
препятств1е:  тЪнь  убитаго  Морольда  не  позволяетъ  имъ  даже  себЪ  самимъ 
признаться  въ  охватившей  ихъ  страсти.  Только  смерть  можетъ  успокоить 
ихъ  смятенныя  сердца.  И  Тристанъ  охотно  принимаетъ  изъ  рукъ  Изольды 
кубокъ  съ  ядомъ.  Не  напитокъ  любви  пьютъ  они,  а  напитокъ  Смерти. 
ОсЪненные  ея  крылами,  они  отбрасываютъ  всЪ  разъединяющ1я  ихъ  услов- 
ности   жизни:    уязвленную    гордость,    месть    за    Морольда,    долгъ  передъ 

Маркомъ: 

Я  смерти  вратъ 
Дерзкой  коснулась  рукой... 

Но  вотъ  Любовь 
Закрыла  кр-Ъпко  ихъ 

И  въ  пл'Ьнъ  добычу 

Смерти  взяла — 

разсказываетъ  Изольда.  СлЪпая  преданность  Брангены,  которая,  вместо 
напитка  смерти,  поднесла  имъ  любовное  питье,  спасла  имъ  жизнь,  но 
толкнула  героевъ  въ  трагическую  коллиз1Ю  съ  чувствомъ  долга,  изъ  кото- 
рой они  выходятъ  добровольной  смертью.  Такимъ  образомъ,  эпизодъ  съ 
любовнымъ  напиткомъ,  который  во  всЪхъ  средневЪковыхъ  сказан1яхъ  о 
Тристане  играетъ  роль  с1еи5  ех  тасЫпа  всей  драмы,  превращается  у  Ваг- 
нера въ  чрезвычайно  глубоюй  психологически-драматическ1й  моментъ. 


1)  Переводъ  В.  Колом1йцова. 
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СлЪды  такой-же  глубокой  творческой  работы  надъ  матер1аломъ  мы 
найдемъ  въ  любой  изъ  вагнеровскихъ  драмъ.  Въ  «Тангейзер^^»,  въ  «Лоэн- 
грин1&»,  въ  «МорякЪ-Скиталыд'Ь»  Вагнеръ  стремится  по  возможности  при- 
близиться къ  первоначальной  символике  миеа;  образы  «Кольца  Нибелунга» 
ясн-Ье  и  пластичнее,  нежели  въ  ПЪсни  Нибелунговъ  и  даже  въ  Эдд-Ь.  И  въ 
тоже  время  онъ  вкладываетъ  въ  очищенный  и  преображенный  миеъ  глу- 
бок1Й  челов'Ьческ1и  смыслъ,  дЪлаетъ  его  воплощенной  въ  образы  трагед1ей 
человеческой  души. 

* 

Отъ  близкой  по  средствамъ  художественнаго  выражения  оперы  музы- 
кальная драма  отличается  строго  обусловленною  соразмерностью  и  взаим- 
ной зависимостью  частей.  Какъ  въ  первой,  такъ  и  въ  последней  драмати- 
ческ1Й  замыслъ  осуществляется  при  помощи  музыки,  поэз1и  и  пластики, 
но  только  въ  музыкальной  драме  применен1е  ихъ  регулируется  принци- 
помъ  художественнаго  единства. 

Въ  разговорной  драме,  которая  служитъ  остовомъ  драмы  музыкаль- 
ной, П0Э31И  предоставлена  двойная  задача:  слово  должно  передать  цепь 
причинъ  и  следств1й,  создавшихъ  данную  драматическую  ситуащю,  вызвав- 
шихъ  данное  чувство,  и,  кроме  того,  выразить  и  самое  чувство.  Последнее 
достигается  напряжен1емъ  слова,  дополняющей  его  смыслъ  мимикой  и 
жестикуляц1ей,  и,  наконецъ,  паузой.  Въ  музыкальной  драме  эту  вторую 
задачу  беретъ  на  себя  оркестръ. 

Это  разделен1е  ролей  значительно  упрощаетъ  задачу  поэз1и.  Тамъ, 
где  драматическая  архитектоника  требуетъ  выделения  логическаго  момента 
развит1'я  драмы,  где,  поэтому,  должно  быть  особенно  подчеркнуто  содер- 
жан1е  словъ,  поэз1я  достигаетъ  своей  цели  немногими,  но  исчерпывающими 
словами,  изъ  которыхъ  каждое  обладаетъ  строго  определеннымъ  содер- 
жан1емъ.  Такой  характеръ  имеютъ,  напримеръ,  слова  Изольды  въ  I  акте: 

М1Г  егкогеп, 
М1Г  уег1огеп... 
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Тос^-2е\Vе^Ь1;е5  Наир!, 
То(3-2е\уе1Ы:е5  Шгг! 

(МнЪ  назначенъ, 

Мной  потерянъ... 
Обреченная  смерти  глава 
Обреченное  смерти  сердце). 

Въ  этихъ  словахъ,  которыя  Изольда  произноситъ  «устремивъ  на 
Тристана  неподвижный  взоръ»_,  исчерпывается  весь  замыслъ  драмы — 
молчаливая  любовь  героевъ.  Въ  нихъ  дана  истор1я  Тристана,  жизнь  кото- 
раго  была  въ  ея  рукахъ  («мн-Ъ  назначенъ»),  неразд'Ьленная.  какъ  думаетъ 
Изольда,  любовь  («мной  потерянъ»),  задуманная  ею  месть  за  Морольда 
(«обреченная  смерти  глава»  Тристана)  и  ея  разбитое  невысказанной  любовью 
сердце  («обреченное  смерти  сердце»).  Въ  посл-Ьднихъ  двухъ  стихахъ  каждое 
слово — понят1е;  зд^^сь  н-Ьтъ  ни  одного  лишняго  слова:  ни  одного  прилага- 
тельнаго,  ни  одного  предлога.  Словъ  мало,  но  каждое  изъ  нихъ  богато 
содержан1емъ;  поэз1я  строго  подчинена  логикЪ  драматическаго  д^Ьйств^я. 

Силу  драматическаго  выражен1я  даетъ  диалогу  музыкальная  декла- 
мац1я.  ВмЪсто  условныхъ  оперныхъ  ар1Й  и  дуэтовъ  и  не  менЪе  условнаго 
и  сухого  речитатива,  музыкальная  драма  фиксируетъ  мелодическ1й  потокъ 
живой  рЪчи  во  всей  его  непосредственной  красотЪ.  Это  дЪлаетъ  тексты 
вагнеровскихъ  драмъ  абсолютно  непереводимыми  и  придаетъ  имъ  глубоко 
нац10нальный  характеръ.  Своеобразная  пЪвучесть  нЪмецкаго  языка  сохра- 
нена въ  нихъ  въ  полной  неприкосновеннбсти.  Такъ,  напримЪръ,  въ  выра- 
зительной сцен1&  ссоры  Альбериха  и  Миме,  во  2-мъ  актЪ  «Зигфрида» 
лейтъ-мотивы,  за  исключен^емъ  двухъ-трехъ  музыкальныхъ  темъ,  отсут- 
ствуютъ;  оркестръ  даетъ  ей  только  ритмъ  и  музыкальную  схему  декла- 
мац1и.  Въ  разсказ'Ъ  Зигмунда,  въ  1-мъ  актЪ  «Валькир1и»  мелодическ1й 
потокъ  рЪчи  настолько  строго  выдержанъ,  музыкальная  фраза  настолько 
точно  совпадаетъ  съ  драматической  декламац1ей,  что  и  въ  разговорной 
драмЪ  ее  пришлось  бы  вести  въ  томъ-же  ритмЪ  и  въ  томъ-же  тонЪ. 

Въ  музыкальной  драмЪ  есть   еще   цЪлая    область,   въ   которой  слово 
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служитъ  совершенно  инымъ  цЪлямъ  и  применяется  совершенно  инымъ 
способомъ.  Эта  область — звуковая  символика.  Человеческая  рЪчь  возникла, 
какъ  известно,  изъ  соединен1я  гласныхъ,  непосредственно  выражающихъ 
чувства  и  ощущения,  и  согласныхъ,  описательно  воспроизводящихъ  вещи 
вн^шняго  м1ра;  это  последнее  свойство  она  сохранила  до  некоторой 
степени  и  теперь.  По  предположен1ю  психологовъ  и  лингвистовъ,  первое 
слово,  созданное  челов-Ькомъ,  было,  съ  одной  стороны,  сопровождающимъ 
явлен1емъ  и  символомъ  субъективнаго  возбужден1я  чувства  и  воли  (гласныя), 
и,  съ  другой  стороны,  способомъ  передачи  опредЪленнаго,  объективнаго 
содержан1я  представлен1Й  (согласныя)  Такъ,  у  ар1йцевъ  корень  с1а  сделался 
символомъ  для  даван1я,  51:а  для  стоян1я  (51:еЬеп,  81:ау);  р1и  пр1обрЪло  отно- 
шен1е  къ  воде.  Субъективное  возбужден1'е  выражается  въ  гласныхъ; 
согласныя  подражаютъ  звукамъ,  производимымъ  явлен1емъ  или  вещью;  и  те- 
перь еше,  въ  первомъ  возрасте  жизни,  у  детей  услышанный  звукъ  вызываетъ 
рефлективное  подражан1е  языкомъ,  какъ-бы  ответный  откликъ.  Въ  корне 
р1и,  лежащемъ  въ  основе  словъ  плескать^  Шеззеп,  Р/изз,  //еиуе  слышится 
звукъ,  производимый  движущейся  водой.  Слово,  описывающее  звуковое 
впечатлен1е  грома,  содержитъ  звукоподражательное  грохочущее  Р  въ 
латинскомъ  (Шпкгиз),  англо-саксонскомъ  и  англ1'йскомъ  (Шипог,  1:Ьипс1ег). 
древне-германскомъ  и  немецкомъ  ((Зопаг,  Ооппег)  и  французскомъ  (1:оппёгге), 
Не  случайно  также  совпаден1е  мягкаго  В  во  всехъ  описан1яхъ  вЪтра, 
вЪян1Я'.  Ш1П(3,  ^VеЬеп,  уеп!:,  \у1П(3.  Слова,  какъ:  шорохъ^  шумъ,  звонъ,  свер- 
кан1'е^  переливъ — также  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  стремлен1Ю 
зафиксировать  въ  слове  звуковой  или  зрительный  образъ  явления  или 
вещи.  И  теперь  даже,  развившись  въ  сложный  аппаратъ  отвлеченныхъ 
П0НЯТ1Й,  языкъ  нашъ  не  чуждъ  этой  способности  подражательнаго  опи- 
сан1я.  Некоторыя  согласныя  и  комбинац1и  согласныхъ,  вызываютъ  известныя 
хотя  бы  даже  смутныя,  представлен1я;  поэтичесюя  звуковыя  картины  под- 
чинены какимъ-то  неведомымъ,  но  постояннымъ  внутреннимъ  законамъ. 
Никакой  поэтъ  не  станетъ  описывать  тихое  туманное  утро  словами,  въ 
которыхъ  много  шипящихъ  и  свистящихъ  согласныхъ.  На  этой  внутренней 
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аналог1и  слова  и  звукового  образа  основана  поэтическая  звуковая  симво- 
лика языка,  которою  такъ  охотно  пользуются  поэты.  Такъ,  напримЪръ, 
Бальмонтъ,  въ  своемъ  стихотворен1и  «Камыши»,  желая  изобразить  таин- 
ственные ночные  шумы,  шуршан1е  камыша^  жуткое  настроен1е  темной 
ночи  на  болотЪ,  прибЪгаетъ  къ  словамъ,  въ  обил1и  содержащимъ  свистящ1я 
и  ШИПЯЩ1Я  Ч,  Ш,  Щ,  Ж,  3  и  С: 

Ночною  порою,  въ  болотной  тиши, 

Чуть  слышно,  безшумно  шуршатъ  камыши. 

О  чемъ  они  шепчутъ?  О  чемъ  говорятъ? 

ЗачЪмъ  огоньки  между  ними  горятъ? 

Мелькаютъ,  мигаютъ,  и  снова  ихъ  нЪтъ, 

И  снова  забрезжилъ  блуждающ1Й  св^&тъ. 

Полночной  порой  камыши  шелестятъ. 

Въ  нихъ  зтЪи  гн-Ьздятся,  въ  нихъ  жабы  свистятъ. 

Къ  этому  пр1ему  охотно  приб'Ьгаетъ  Вагнеръ.  Символичесюя  звуко- 
выя  характеристики  его  драмъ  достигаютъ  изумительной  отчетливости  и 
выпуклости.  Въ  «КолыдЪ  Нибелунга»,  особенно  въ  «ЗолотЪ  Рейна»,  гд1& 
д-Ьйствующими  лицами  являются  олицетворенныя  стих1*и  (Доннеръ,  Логе, 
Эрда)  и  полу-человЪческ1я  существа  (Дочери  Рейна,  Великаны,  Гномы), 
человеческая  р1&чь  служитъ  наполовину  для  звукосимволической  характе- 
ристики. Такъ,  невзрачный,  упрямый  и  злой  гномъ  Альберихъ,  пробираясь 
по  мшистымъ  и  скользкимъ  скаламъ  въ  упорной,  но  безуспешной  погонЪ 
за  ускользающими  русалками,  выражаетъ  свою  досаду  въ  словахъ,  состоя- 
щихъ    изъ    твердыхъ,     какъ-бы     упрямыхъ    слоговъ     гз!     и     скользких^ 

^1,  5сЫ: 

Саг51;1§  ^\гИег 
СИ1:8сЬп'§ег  С11ттег! 
^V^е  21е11:  1сЬ  аиз! 
Мк  Нап(1еп  ипс1  Риззеп 
ШсЫ:  ^аззе,  посЬ  ЬакМсН 
Ваз  зсЫеске  СезсЫйр^ег! 
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Вельгунда,  отклоняя  назойливыя  притязан1я  распаленнаго,  внушаю- 
щаго  омерзен1'е,  гнома,  говоритъ  съ  презр'Ьн1емъ: 

Р1и1,  с1и  Ьаап^ег, 
Нбскп^ег  Сеск! 
5сЬ\уаг2е5,  5сЬ\У1еИ§е5 
5сЬ\уе1е1§е2шег§. 

Зигмундъ,  въ  знаменитой  любовной  пЪснЪ  1-го  акта  «Валькир'1и», 
приветствуя  первое  вЪян1е  ворвавшейся  весны,  поетъ  монологъ,  почти 
ц-бликомъ  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  мягкихъ  согласныхъ  XV,  Ь,  М,  N  и  открытаго  А: 

Ш1п1:ег51:йгте  ш1сЬеп 
(1ет  Шоппетопй, 
1п  тП(1ет  Ь!сЫ:е 
1еисЫ:е1:  с1ег  Ьепгр, 
аи^  Ппс1еп  ЬйЙеп 
1екЫ:  ипс1  ИеЫ^сЬ, 
Шипс1еп  шеЬепс! 
ег  51сЬ  Ш1е§1:; 
йигсЬ  \\^а1с1  ипс1  Аиеп 
шеЫ:  5е1п  МЬет, 
ше11:  ^еб^^пе! 
1асЬ1:  5е1п  Аи§'.. 

Нужно  заметить,  что  никакой  переводъ  не  передастъ  этой  свое- 
образной музыкальности  вагнеровскаго  стиха,  [потому  что  всяк1й  языкъ 
обладаетъ  совершенно  особой  напевностью  и  собственными  музыкальными 
ударен1ями. 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  принципъ  музыкальной  драмы, 
указывая  слову  его  настоящую  область  применен1я,  позволяетъ  поэз1и  до 
крайнихъ  пред^ловъ  напречь  силу  выражен1я.  Тамъ,  гдЪ  этого  требуетъ 
драматическая  архитектоника,  какъ  напр.,  въ  указанныхъ  выше  сло- 
вахъ  Изольды,  выдвигается  на  первый  планъ  содержаше  слова,  кото- 
рое,   поэтому,     появляется    въ    наиболее    сжатой    и   упрощенной  формЪ; 
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въ  т-Ьхъ-же  частяхъ  драмы,  гдЪ  требуется  возможно  полное  поэтическое 
выражеше,  слово  превращается  въ  чрезвычайно  гибюй  инструментъ  и 
даетъ  рельефную  характеристику  описываемаго  сценическаго  явлен1я. 
ГдЪ-же,  по  ходу  драматическаго  д'Ьйств1*я,  на  первый  планъ  должна  быть 
выдвинута  чистая  эмоц1я,  тамъ  поэз1я  совершенно  стушевывается  и  усту- 
паетъ  м'Ьсто  музыкЪ.  Любовный  дуэтъ  Тристана  и  Изольды  во  2-мъ  актЪ — 
это — гранд10зная  симфоническая  картина,  въ  которой  самое  слово,  описы- 
вающее дошедшую  до  посл']&днихъ  пред'бловъ  страсть,  какъ  бы  служитъ 
однимъ  изъ  инструментовъ  оркестра. 

*       * 
* 

Еще  бол'Ъе  отличаетъ  музыкальную  драму  прим^&нен1е  самого  древ- 
няго  искусства — пляски.  Въ  современномъ  театрЪ — въ  итальянской  оперЪ 
и  въ  балет-Ь,  первобытный  танецъ  выродился  до  неузнаваемости,  превра- 
тился въ  какую-то  условную  и  сухую  риторику  т'Ълодвижен1Я.  Связь 
между  музыкой  и  танцемъ  совершенно  прервалась.  «Музыка, — какъ  выра- 
жается Вагнеръ, — жалуетъ  танцу  столько  то  минутъ,  въ  продолжен1е 
которыхъ  натертые  мЪломъ  башмаки  кордебалета  имЪютъ  на  сценЪ  силу 
закона  и  отбиваютъ  музыкантамъ  тактъ» — безъ  всякой  связи  съ  разви- 
Т1емъ  драматическаго  д']Ьйств1я,  часто  даже  вопреки  смыслу  его  и  строгому 
драматическому  стилю.  Балетная  техника,  условная  до  крайности,  пере- 
стала быть  средствомъ  драматическаго  выражешя;  утонченная  техника 
убила  непосредственную  связь  между  внутреннимъ  импульсомъ  и  его 
т'блеснымъ  выражен1емъ.  Въ  музыкальной  драм-Ё  пляска  снова  принимаетъ 
характеръ  чистой  и  свободной  пластической  передачи  эмоц1и. 

Первобытный  художникъ,  выражавш1й  свой  драматическ1й  замыселъ 
тЪми  же  тремя  способами,  что  и  современный:  словомъ,  звукомъ  и  же- 
стомъ,  долженъ  былъ,  вслЪдств1'е  примитивности  ихъ,  напрягать  каждое  въ 
отдельности  до  послЪднихъ  пред'1&ловъ  возможности.  Съ  развит1емъ 
искусствъ  исчезла  эта  необходимость.  То,  что  достигалось  прежде  силою 
выражен1'я,  достигается  теперь  полнотою  его.    Пляска,  состоящая  у  перво- 
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бытнаго  человека  изъ  ряда  сильныхъ  и  рЪзкихъ  тЪлодвижен1й,  превра- 
щается въ  сложное  искусство  пластики.  Изображаемое  чувство,  со- 
быт1е  или  характеръ  выражаются  еще  цЪлымъ  рядомъ  другихъ  средствъ; 
благодаря  этому,  исчезаетъ  неестественная  напряженность  т-Ьдодвижен^й  и 
отъ  дикой  пляски  остается  тонкая  и  одухотворенная  жестикулящя.  М-Ьсто 
условной  и  неподвижной  трагической  маски,  столь  же  неестественно  под- 
черкивавшей какую  нибудь  одну  черту  характера  персонажей  въ  грече- 
ской трагед!и5  занимаетъ  живая  игра  челов-Ьческаго  лица — мимика.  Драма- 
тическая пластика  чаще  всего  ограничивается  только  этими  двумя  спосо- 
бами пластическаго  выражен1я  эмоц1и — жестикуляц1ей  и  мимикой.  Иногда 
она  напрягаетъ  силу  выражен{я  до  пантомимы^  въ  которой  рельефная  ми- 
мика и  выразительная  жестикуляц1я  вполне  замЪняютъ  другие  способы 
драматическаго    выражен1я. 

Такую  преображенную  пантомиму,  сохраняющую  непосредственную 
связь  чувства  съ  его  пластическимъ  выражен1емъ,  ввелъ  Вагнеръ  въ  музы- 
кальную драму.  Въ  «Тангейзер1&»,  особенно  въ  такъ  называемой  «париж- 
ской обработке»,  которую  Вагнеръ  приспособилъ  къ  требован1*ямъ  публики 
парижской  Сгапс!  орёга,  балетъ  перваго  акта  еще  наполовину  построенъ 
на  принципахъ  классическаго  балета;  въ  «Нюрнбергскихъ  Мейстерзинге- 
рахъ»,  въ  народной  сцен1&  111-го  акта  и  въ  н-Ьмой  сцен1>  Бекмессера  (1-я  кар- 
тина 111-го  акта),  Вагнеръ  показалъ,  какимъ  долженъ  быть  настоящей  ба- 
летъ. Сцена  Бекмессера  это — одинъ  изъ  самыхъ  замЪчательныхъ  образ- 
цовъ  пластическаго  искусства,  это  цЪлая  программа,  которую  Вагнеръ 
мимоходомъ  указалъ  балету.  Содержан1е  ея  таково:  достойный  «мЪтчикъ» 
(критикъ)  цеха  мейстерзингеровъ,  избитый  накануне  въ  уличной  схваткЪ, 
приходитъ  къ  Гансу  Саксу,  котораго  онъ  считаетъ  самымъ  опаснымъ  со- 
перникомъ  въ  предстоящемъ  состязан1и  п'Ьвцовъ.  Мастерская  сапожника- 
поэта  пуста.  Подхрамывая  и  потирая  ушибленные  бока,  Бекмессеръ  рев- 
ниво оглядывается  кругомъ  и  замЪчаетъ  на  столЪ  рукопись  записанной 
Саксомъ  пЪсни  Вальтера.  Тутъ  онъ  вспоминаетъ  всЪ  вчерашн1я  невзгоды: 
свою  неудачную    ночную  серенаду,  проклятаго   сапожника,  вЪчно  становя- 
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щагося  ему  поперекъ  дороги,  блистательно  посрамленнаго  соперника-Валь- 
тера и  злополучную  потасовку,  изъ  которой  онъ  вышелъ  чуть  живой. 
Безсильная  злость,  недов'6р1е,  ревность,  страхъ — все  это  пластически  раз- 
вертывается въ  поразительной  мимической  картинЪ,  гд-Ъ  все  т'1&ло  Бекмес- 
сера  говоритъ  такимъ  понятнымъ  зрителю  языкомъ,  гдЪ  оркестръ  д1&лаетъ 
почти  что  видимые  глазу  жесты.  Все,  что  переживаетъ  злополучный  же- 
нихъ,  о  чемъ  онъ  думаетъ,    отражается  въ  его  жестахъ,   которые   допол- 

няетъ  оркестръ. 

* 

Выборъ  матер1ала  новой  драмы,  опредЪлямый  прим'Ънен1емъ  къ  ней 
музыки,  обусловливаетъ  и  роль  последней.  Въ  опер-Ь,  которая  также  стре- 
мится слить  поэз1ю  и  музыку,  абсолютная  музыка,  выражающая,  на  недо- 
ступномъ  разуму  языкЪ,  сокровенныя  тайны  хот'6н!я  и  ошущен1*я,  искус- 
ственно сплетена  съ  поэз1ей,  въ  которой  чувство  говоритъ  языкомъ  раз- 
судка — словами-понят1ями.  Мы  знаемъ,  однако,  что  передать  чувство  по- 
Э31Я  не  въ  С0СТ0ЯН1И:  по  самому  существу  своему  она  можетъ  только 
объяснить,  что  въ  драматическомъ  дЪйств1и  съ  внутренней  необходимостью 
должно  зародиться  то  или  иное  чувство.  Это  особенно  р'Ьзко  сказывается, 
когда  выразимое  чувство  сильно  напряжено:  мимика,  жестъ  и,  наконепъ, 
пауза  должны  дополнить  то,  что  остается  невыявленнымъ  въ  слов-Ь.  Да  и 
въ  самой  рЪчи  отт-Ьнки  чувства  и  его  напряженность  выражаются  болЪе 
въ  модулящи  произнесеннаго  слова  (что  въ  письменной  рЪчи  символизи- 
руется условными  знаками),  чЪмъ  въ  его  отвлеченномъ  содержании.  По- 
этому «невыразимымъ  чувствомъ»  можно  считать  всякое,  вообще,  чув- 
ство, поскольку  оно  стремится  къ  выражен1ю  въ  словЪ. 

Эту  задачу,  которая  въ  разговорной  драмЪ  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  успЪхомъ  решается  помощью  мимики  и  жестикуляц1и,  беретъ  на 
себя,  въ  драмЪ  музыкальной,  музыка.  «Жесты»,  объясняюш1'е  психическое 
состоян1е  персонажей,  д'Ълаетъ  оркестръ.  Тамъ,  гдЪ  умолкаетъ,  исчерпавъ 
свои  силы,  слово,  тамъ  говоритъ  звукъ.  Безсильная  въ  объяснен1и  внЪш- 
нихъ  феноменовъ  сценическаго  д'Ьйств1'я,   причинной  ц'Ьпи,  вызвавшей  дан- 
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ное  явлен1е,  музыка  непосредственно  передаетъ  его,  глубоко  и  всесто- 
ронне освЪщаетъ  скрытые  тайники  челов'Ьческаго  хот'Ьн1'я  и  ощущен1я. 
То,  о  чемъ  въ  разговорной  драмЪ  догадывается  зритель:  настоящ1я  при- 
чины сценическаго  дЪйств1я,  мотивы  поступковъ,  иногда  нев-Ъдомые  самимъ 
героямъ,— открываетъ  оркестръ  съ  недопускающей  сомнЪн1я  ясностью. 

Музыкальная  драма  цЪликомъ  построена  на  подобномъ  разд'Ьлен1и 
ролей  П0Э31И  и  музыки.  Поскольку  въ  внЪшнемъ,  описываемомъ  словомъ, 
сценическомъ  явлен1и  проявляется  д'Ьйств1е  внутреннихъ  причинъ,  по- 
стольку драматическое  дЪйств1е  отражается  въ  оркестре.  Такъ  проис- 
ходитъ  въ  оркестръ  драматическое  д1вйств1е  «Лоэнгрина».  Вся  драма 
разыгрывается  въ  душЪ  Эльзы;  образы  Лоэнгрина,  Фридриха,  Ортруды 
можно  понимать,  какъ  борющ1яся  въ  ней  силы  (любовь,  вЪра,  сомн'Ьн1е 
И  оркестръ  это— открытая  для  слушателей  душа  Эльзы.  Когда  она  при- 
зываетъ,  передъ  Судомъ  Бож1имъ,  своего  защитника,  въ  оркестре  зву- 
читъ  чистый  мотивъ  Граля,  символизирующш  ея  мечту  о  прекрасномъ 
рыцарЪ  Монсальвата;  когда  она  борется  съ  искушешями  злой  колдуньи, 
въ  басахъ  оркестра  мрачно  рокочетъ  тема  Ортруды  и  грозный  запретъ 
Лоэнгрина  («N^е  зоИз!  с1и  т1сЬ  Ье^га^еп»);  поб-Ьда  ея  надъ  сомнЪн1ями 
выражается  побЪдными  /оПе  мотива  запрета.  Когда,  въ  Ш-мъ  актЪ,  Эльза 
горько  жалуется,  что  ей  никогда  не  придется  назвать  любимое  имя,  въ 
оркестр'Ь  снова  поднимается  мотивъ  искушен1я  (Ортруды),  какъ  зловЪщее 
напоминан1е  сцены  у  церкви;  отвЪтомъ  на  ея  сомнЪн1я  и  грознымъ  предо- 
стережен1емъ  взываетъ  къ  ея  вЪрЪ  мотивъ  запрета.  Мотивъ  лебедя,  со- 
провождающ1Й  первое  появление  Лоэнгрина,  выражаетъ  болЪзнь  Эльзы  по- 
терять его  такъ  же  неожиданно  и  чудесно,  какъ  онъ  явился;  когда,  въ 
послЪднемъ  отчаян1и,  раздираемая  страшнымъ  сомн1&н1е1У1ъ,  она  задаетъ 
Лоэнгрину  роковой  вопросъ,  въ  оркестре  разростаются,  какъ  жестоюй 
укоръ  ея  сов-Ьсти,  грозно-минорные  аккорды  запрета. 

Еще  бол^&е  рельефный  примЪръ  даетъ  намъ  первый  актъ  «Валкир1*и». 
Первый  взглядъ,  брошенный  Зипиндой  на  незнакомаго  гостя  (Зигмунда), 
расположившагося  у  очага  ея  дома,  сопровождается  трогательной  мелод1ей 
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въ  которой  раскрывается  передъ  слушателемъ  вся  ея  душа.  Въ  ней  слы- 
шится вся  горечь  ея  жизни  въ  домЪ  грубаго  и  ненавистнаго  мужа,  за  ко- 
тораго  насильно  отдали  ее  похитители,  робкая  надежда  на  освобожден1е, 
сострадан1е  къ  изнемогающему  б-Ьглецу,  которое  впослЪдств1и  выростаетъ 
въ  могучее  чувство  любви.  Эта  тема  становится  однимъ  изъ  основныхъ 
лейтъ-мотивовъ  драмы  («Любовь  Вельзунговъ»);  сопровождая,  въ  ритмиче- 
скомъ  и  гармоническомъ  развит1и,  всЪ  перепит1и  любовной  связи  Зигмунда 
и  Зиглинды,  она  является  какъ  бы  символомъ  внутренней  «музыкальной» 
логики  ихъ  трагической  любви. 

Въ  «Нюрнбергскихъ  Мейстерзингерахъ»  оркестру  приходится  раскры- 
вать еще  бол-Ье  глубоко  скрытую  тайну.  Судя  по  одному  только  тексту 
(какъ  разговорная  драма),  эта  драма  итЪетъ  характеръ  комической 
оперы,  въ  которой  Вагнеръ  съ  неподражаемымъ  юморомъ  высмЪиваетъ 
чопорный  музыкальный  педантизмъ  своихъ  противниковъ  изъ  достойнаго 
цеха  музыкальныхъ  рутинеровъ  и  рисуетъ  забавную  каррикатуру  на  своего 
непримиримаго  врага,  вЪнскаго  музыкальнаго  критика  Ганслика.  Герой 
драмы,  Гансъ  Саксъ  ни  однимъ  словомъ  не  выдаетъ  волнующихъ  его 
чувствъ:  своей  запоздалой  любви  къ  дочери  сосЪда,  надежды  на  взаим- 
ность, съ  трудомъ  подавленной  ревности  къ  дерзкому  претенденту  и,  на- 
конецъ,  возвышенной  уступки  мудреца,  познавшаго  «суету  суетъ  и 
всяческую  суету»  жизни.  Только  въ  оркестре,  сопровождающемъ  его  мо- 
нологъ  («Суета!  Суета!..»),  да  въ  оркестровой  симфон1и  111-го  акта  (Вступ- 
ление) вырывается,  какъ  подавленный  вздохъ,  смиренная  жалоба  на  судьбу, 
помешавшую  осуществлен1*ю  его  «прекраснаго  вечерняго  сна».  Объ  истин- 
номъ  характере  его  отношен1й  къ  Ев-Ь,  дЪлающихъ  образъ  сапожника- 
поэта  однимъ  изъ  самыхъ  прекрасныхъ  образовъ  въ  галлереЪ  вагнеров- 
скихъ  типовъ,  мы  можемъ  догадаться  только  лишь  по  оркестровымъ  те- 
мамъ,  выдающимъ  ревниво  оберегаемую  тайну  Ганса  Сакса. 

Но  оркестръ  не  только  открываетъ  передъ  слушателемъ  душу  героя, 
не  только  толкуетъ  сокровенный  смыслъ  разыгрывающейся  передъ  нимъ 
драмы:  въ  лейтъ-мотивЪ,  этомъ  краеугольномъ  камн1&  музыкальной  драмы 
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И  въ  симфоническомъ  прологЪ,  разрабатывающемъ  всЪ  музыкально-драма- 
тическ1я  темы,  онъ  символизируетъ  безформенную  стих1ю,  которая  роетъ 
бездны  подъ  всякимъ  явлен1емъ  и  воплощаетъ  сл^&пой  и  безформенный 
рокъ,  довлЪющ1й  надъ  судьбою  человека  и  боговъ. 

Симфоническ1й  прологъ  органически  рождается  въ  душ^Ь  творца- 
музыканта.  Если  воспр1ят1'е  вещей  въ  ихъ  поверхностныхъ  отношен1яхъ 
претворяется  въ  душ-Ь  поэта  въ  рядЪ  поэтическихъ  образовъ,  то  при  бол-Ье 
глубокомъ,  музыкальномъ  постижен1'и,  съ  нихъ  совлекается  обманчивый 
покровъ  феноменальности  и  открывается  ихъ  внутренняя  тайна.  Эту  музы- 
кальную тайну  сценическаго  явлен1я  долженъ  уловить  композиторъ  и  вопло- 
тить въ  сценическомъ  прологЪ. 

Большинство  увертюръ  Вагнера  являются  такими  музыкальными  по- 
стижен1ями.  Въ  увертюрахъ  «Лоэнгрина»  и  «Парсифаля»  эта  основная 
драматическая  тема  зиЬ  5рес!е  ае1:егпг — Граль  (вЪра),  въ  «Кольц-Ь  Нибе- 
лунга» — Воля,  въ  «Тристан-Ь  и  ИзольдЪ» — Любовь.  Такъ  понималъ  задачу 
симфоническаго  пролога  и  величайшей  метафизикъ  въ  музыкЪ — Бетховенъ, 
давш1Й  въ  увертюрахъ  къ  «Эгмонту»  и  «ЛеонорЪ»  совершенную  музыкаль- 
ную концепц1ю  сценической  драмы;  такъ  рЪшилъ  ее  въ  музыкальной  драмЪ 
Рихардъ  Вагнеръ. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  музыкальномъ  пролог-Ъ  должны  быть  явлены 
м1ровыя  СТИХ1И,  опред'Ьляющ1я  судьбу  героевъ:  трагед1я  человЪческаго  быт1я 
есть  только  отображен1е  великой  космической  трагед1и.  Тема  «Тристана  и 
Изольды» — антином1я  космическаго  и  индивидуальнаго,  разрешимая,  по 
воззрЪн1ямъ  Вагнера,  мистическимъ  чудомъ  Любви,  вполн1&  характеризована 
въ  симфоническомъ  вступлении  драмы.  Въ  прологЪ  «Кольца  Нибелунга», 
въ  оркестровой  прелюд1и  «Золота  Рейна»,  Вагнеръ  создалъ  своеобразную 
музыкальную  космогон1Ю.  Звукъ,  рожденный  изъ  Ничто.  Долпй,  протяжно- 
монотонный,  безконечный...  Начало  его  въ  Вечности.  Онъ  элементаренъ, 
какъ  хаосъ,  и  какъ  хаосъ  заключаетъ  всЪ  возможности...  Времени  еще 
нЪтъ,  нЪтъ  вчера  и  сегодня.  Непонятно  и  неизбежно  является  оно  изъ 
хаоса,  и  уже  течетъ  въ  плавномъ  движен1'и  волнъ  Вечности.  Это — состоя- 
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ше  первоначальнаго  безразлич1я,  невинной  природы,  чистой  идеи;  это — 
Безконечное,  а7ггсоо7  Анаксимандра,  чуть  зыблющаяся  космическая  пыль, 
еще  не  нарушенное  раздоромъ  индивидуац1и,  покоющееся  въ  себ'Ь  самомъ 
пр1емное  единство... 

Таково  музыкальное  вступлен1е  «Золота  Рейна». 

Въ  симфоническомъ  прологЪ  воплощается,  какъ  мы  видимъ,  косми- 
чесюй  элементъ  драмы.  Но,  подобно  тому,  какъ  единое  м1ровое  начало 
проявляется  во  всЪхъ  вещахъ  и  событ1яхъ,  такъ  и  скрывающаяся  подъ 
покровомъ  ихъ  безформенная  стих1я  музыки  содержитъ  въ  себ-Ъ  всякую 
гармон1Ю  и  всякую  мелод1ю.  Каждая  вещь  им'Ьетъ,  такимъ  образомъ,  двоя- 
кое выражен1е:  какъ  явлен1е,  она  воплощается  въ  поэтическомъ  образЪ, 
какъ  сущность — въ  музыкальной  темЪ  (лейтъ-мотивъ).  Лейтъ-мотивы — это 
тЪ  музыкальные  образы,  которыми  органически  мыслитъ  симфонистъ;  сим- 
фоническая картина  есть  такое  же  органическое  единство  лейтъ-мотивовъ, 
какъ  поэтическая  картина — ^поэтическихъ  образовъ.  Если  же  симфонистъ 
является,  какъ  Рихардъ  Вагнеръ,  въ  то-же  время  и  поэтомъ-драматургомъ, 
то  параллельно  обусловленному  логикой  событ1й  развит1Ю  драматическаго 
Д11ЙСТВ1Я,  должно  идти  и  мелодическое,  гармоническое  и  ритмическое  пре- 
образован1е  лейтъ-мотивовъ. 

Музыкально-драматическ1Й  прологъ  «Кольца  Нибелунга»,  содержащей 
въ  зародыш'Ь  всЬ  основныя  темы  тетралог1и,  даетъ  достаточное  количество 
примЪровъ  для  анализа  взаимной  связи  и  преобразован1я  лейтъ-мотивовъ. 
Первый  актъ  «Золота  Рейна»  представляетъ  миеическую  картину  прем1р- 
наго  гр^&xа:  гномъ  Альберихъ  ради  обладан1я  магическимъ  Кольцомъ,  ко- 
торое даетъ  безнред^льную  власть  надъ  м1'ромъ,  отрекается  отъ  Любви, 
связывающей  враждебныя  стих1и  въ  покоющуюся  въ  себЪ  космическую 
гармон1ю  (асраоро?  Эмпедокла);  въ  безгрЪшномъ  м^рЪ  пробуждается  доселЪ 
дремавшая  Чувственность.  Въ  душЪ  героя  драмы,  Вотана,  она  рождаетъ 
мечту  о  неприступномъ  замк-Ь  Вальгалл^&,  который  даетъ  ему  вЪчное  вла- 
дычество надъ  богами,  великанами  и  гномами:  въ  немъ  просыпается  воля 
къ  власти.    Мотивъ    Вальгаллы,    символизирующ1й    эту    волю    къ  власти, 
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является  ритмическимъ  преобразован1*емъ  темы  Кольца— какъ  и  самая 
мечта  Вотана  есть  сл'Ьдств1е  воли  къ  власти  Альбериха.  Зд-Ьсь,  какъ  и  во 
всей  драм-Ь,  строго  выдержано  внутреннее  единство  сценическаго  образа  и 
его  музыкальнаго  выражен1я,  этихъ  двухъ  способовъ  воплощен1я  единаго 
драматическаго  замысла. 

Музыкальныя  темы  развиваются  другъ  изъ  друга  въ  той  же  зависи- 
мости, какъ  и  соотвЪтствующ1я  имъ  сценическ1Я  явлен1я.  Однороднымъ 
явлен1'ямъ  соотв-Ьтствуютъ  однородныя  тематическ1я  построен1я.  Такъ, 
тема  Зигфрида  является,  по  своему  музыкальному  составу,  выраже- 
Н1емъ  всего  замысла  первыхъ  трехъ  частей  тетралог1и:  свободный  отъ 
проклятья  (Золота,  Альбериха)  освободитель  отъ  проклятья.  Его  мотивъ, 
могуче  вздымающ1йся  отъ  тоП  къ  (Зиг,  построенъ  на  тем'Ъ  проклятья,  отъ 
котораго  ему  суждено  освободить  М1ръ.  Потрясающ1'й  траурный  маршъ 
III  акта  «Сумерекъ  Боговъ»  есть  сжатая  музыкальная  хроника  трагиче- 
ской жизни  Зигфрида;  въ  этой  гранд10зной  панорамЪ  музыкальныхъ  обра- 
зовъ  разсказана  вся  истор1я  погибшаго  героя:  его  рожден1'е  отъ  несчаст- 
ныхъ  дЪтей  Вотана  (тема  Вельзунговъ,  героическая  тема  Зигмунда  и  др.), 
подвиги  юнаго  героя  (тема  меча,  героическая  тема  Зигфрида  и  др.),  его 
любовь  къ  БрингильдЪ  (тема  Брингильды)  и,  наконецъ,  трагическая  судьба 
героя,  облекшая  безвиннаго  владельца  рокового  Кольца  на  неизб1&жную 
гибель  (тема   Власти  Золота,  мотивъ  Проклятья). 

Оркестръ,  раскрывающ1*й  музыкальную  тайну  сценическаго  д^&йств{я, 
по  роли  своей  въ  музыкальной  драмЪ  аналогиченъ  хору  древне-греческой 
трагед1и.  То,  что  рождается  на  самомъ  порогЪ  сознан!я,  смутныя  предчув- 
СТВ1Я  и  ожидан1я,  зародыши  настроен1й,  мыслей  и  волевыхъ  импульсовъ, 
неясные  намеки  подсознательнаго  выявляетъ  оркестръ.  Въ  последней  кар- 
тине «Золота  Рейна»  есть  такая  сцена:  Вотанъ,  омраченный  таинствен- 
нымъ  предсказан1емъ  «предвечной  прорицательницы»  Эрды  о  роковомъ 
значен1и  лежащаго  на  КольцЪ  проклятья  и  о  грядущемъ  днЪ  гибели  боговъ, 
медленно  и  задумчиво  поднимается  по  сверкающей  радуг'Ъ  въ  Вальгаллу. 
Въ  оркестрЪ  глухо  рокочетъ,  переплетаясь  съ  величественной  темой  Валь- 
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галлы,  мотивъ  Кольца  и  жуткая  тема  прядущихъ  нить  судьбы  Норнъ.  И 
вдругъ,  «какъ  бы  охваченный  великой  мыслью»,  Вотанъ  сбрасываетъ  съ 
себя  мрачное  предчувств1е  гибели:  онъ  рЪшилъ  бороться  за  власть  надъ 
м1ромъ  и  спасти  св-Ьтлый  замокъ  отъ  козней  повелителя  Нибелунговъ.  Въ 
оркестре  раздаются  трубы  героическаго,  взлетающаго  въ  высь,  мотива 
Божественнаго  Меча — символъ  героевъ,  съ  помощью  которыхъ  Вотанъ 
снова  овладЪетъ  магическимъ  Кольцомъ.  Герои  эти — дЪти  Вотана  Зигмундъ 
и  Зиглинда.  Въ  первомъ  актЪ  «Валькир1и»  Зигмундъ,  преследуемый  вра- 
гами, безоружный  наканун1&  смертнаго  боя  съ  Хундингомъ,  находитъ  въ 
домЪ  врага  этотъ,  обещанный  ему  Вельзе  (Вотаномъ),  божественный  мечъ — 
Нотунгъ.  Въ  упоенш  близкой  поб'Ьды,  окрыленный  любовью,  въ  сверхчело- 
вЪческомъ  напряжен1и  всего  своего  существа,  онъ  вытаскиваетъ  этотъ 
божественный  залогъ  победы  изъ  ствола  растущаго  въ  домЪ  Хундинга 
ясеня.  И  въ  этотъ  моментъ,  сплетаясь  и  прячась  въ  победной  п^сн-Ь  героя, 
разростается  мрачный  лейтъ-мотивъ  отречен1*я  отъ  любви:  проклятье  злоб- 
наго  Нибелунга  тяготЪетъ  надъ  всЬми  попытками  Вотана  спасти  Вальгаллу. 
Этотъ  мотивъ  является  какъ  бы  музыкальнымъ  символомъ  первороднаго 
грЪха  М1ра;  въ  моментъ  высшаго  экстаза  героя,  смутное  неопределенное 
чувство  предсказываетъ  неизбежную  гибель  несчастнаго,  преследуемаго 
людьми  и  судьбой,  Вельзунга.  По  роли  лейтъ-мотивовъ  эта  сцена  напоми- 
наетъ  встречу  Агамемнона  съ  Клитемнестрой  въ  «Агамемноне»  Эсхила. 
Слова  любви,  которыми  Клитемнестра  встречаетъ  вернувшагося  изъ  похода 
супруга,  вызываетъ  тревожныя  предчувств1'я  хора  о  судьбе  Атрида:  «неспо- 
койна наша  душа;  решительно  борется  сердце  съ  чующимъ  правду  умомъ». 
Въ  разговорной  драме,  являющейся  остовомъ  драмы  музыкальной, 
все  эти  намеки,  которые  предостерегающе  звучатъ  въ  таинственной  обла- 
сти безсознательнаго,  сценически  воплощаются  при  помощи  такъ  наз. 
«настроен1я».  Въ  драмахъ  Метерлинка  сознан1е  полной  безпомощности 
человека  противъ  стерегущей  его  на  каждомъ  шагу  смерти  достигается 
чисто  условными  драматическими  и  сценическими  пр1емами,  которые  должны 
вызвать  въ  зрителе,  путемъ  ассоц1ац1й,  известное  представленге;  это  пред- 
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ставлен1е,  въ  свою  очередь,  создаетъ  требуемое  настроение  чувствъ.  Въ 
«Вторженш  Смерти»,  напримЪръ,  семья  умирающей  матери  обменивается 
репликами,  изъ  которыхъ  зритель  узнаетъ,  что  въ  саду  за  окнами  ком- 
наты происходитъ  что-то  необычайное:  соловьи  умолкаютъ,  рыбы  испу- 
ганно плещутся  въ  пруду,  лебеди  въ  страхЪ  уплываютъ  къ  другому  берегу, 
собака  прячется  въ  конуру;  въ  саду  осыпаются  розы.  Въ  самой  комнатЪ 
становится  темно  и  жутко...  И  въ  этотъ  моментъ,  какъ  бы  заранее  под- 
готовленный всЪмъ  предшествовавшимъ,  «вдругъ  снаружи  раздается 
звукъ  натачиваемой  косы».  Происходитъ  слЪдующ1й  тревожный  разговоръ: 

Д  ^Ь  д  ъ,  вздрагивая.  Ахъ! 

Дядя.  Что  это  такое? 

Дочь.  Я  сама  не  знаю  нав-Ьрно..,  Должно  быть,  это  садовникъ.  Яне 
могу  хорошенько  разглядеть.  Онъ,  должно  быть,  въ  тЪни  отъ  дома. 

О  т  е  ц  ъ.  Просто  садовникъ  собирается  косить. 

Дядя.  Разве  онъ  коситъ  ночью? 

Сцена  эта  должна  изобразить  вторжен1е  Смерти,  отъ  приближен1я 
которой  осыпаются  цветы  и  умолкаютъ  птицы.  Для  людей  присутств1е 
ужасной  гостьи  остается  незаметнымъ:  только  лебеди  да  розы,  да  еще 
дряхлый  дедъ,  который  видитъ  своими  слепыми  глазами  то,  что  сокрыто 
отъ  зрячихъ,  чувствуютъ  холодъ  ея  приближен1я.  Чтобы  у  зрителя  не  было 
сомнен1я,  что  незримая  гостья  есть  именно  Смерть,  Метерлинкъ  заставляетъ 
ее  возвестить  о  своемъ  приближении  звуками  натачиваемой  косы:  если  это 
не  садовникъ,  которому  наврядъ-ли  вздумается  ночью  косить  траву, — такъ 
соображаетъ  зритель, — то,  должно  быть,  Смерть,  которую  принято  изобра- 
жать съ  косою.  Условный  атрибутъ  смерти — коса — становится  исходной 
точкой  ассоц1ац1и.  У  Метерлинка  эта  зловещая  гостья  изъ  иного  м1ра 
остается,  по  крайней  мере,  невидимой;  Л.  Андреевъ  въ  драме  «Жизнь  Чело- 
века» выводитъ  образъ  Судьбы  прямо  на  сцену:  въ  серомъ  балахоне,  съ 
горящей  свечей  въ  рукахъ,  съ  замогильнымъ  голосомъ  и  зловещими  недо- 
молвками. 

Подобные  способы  достижен1я  драматическаго  эффекта  лишь  косвенно 
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ведутъ  къ  ц'&ли.  Ассоц1ац1'и  звуковъ  косы  и  представлен1я  о  смерти,  «НЪкто 
въ  сЬромъ»  и  рока  условно-разсудочны;  отъ  зрителя  требуется  изв^&стное 
умственное  напряжеше,  чтобы  перейти  отъ  этихъ  сценическихъ  симво- 
ловъ  къ  группе  представлен1Й,  которыя  вызвали  бы  нужное  драматургу 
настроен1'е  зрительнаго  зала.  Драма  Л.  Андреева  «Анатэма»,  въ  которой 
условности  сценической  символики  доведены  до  крайности,  вызываетъ  у 
зрителя  работу  разсудка,  умственное  напряжен1е,  а  не  то  неопред1&ленное 
настроен1е  чувствъ,  когда  загадочныя  глубины  безсознательнаго,  жадно 
воспринима10Щ1я  всяюй  отзвукъ  вн-Ьшняго  М1ра,  отвЪчаютъ  неясными  наме- 
ками и  предчувств1ями  на  сценическое  явление. 

Если  человЪкъ  глубокими  корнями  своей  души  связанъ  съ  жизнью 
природы  и  М1'ра,  то  всякое  движен1е  ея  является  сложной  равнодействующей 
силъ,  изъ  которыхъ  большинство  навсегда  остается  въ  таинственной  безднЪ 
безсознательнаго.  М1ръ  есть  вЪчное  равновЪс1е  этихъ  силъ  и  въ  кругово- 
рот-Ь  ихъ  д'Ьйств1е  становится  причиною  и  причина — дЪйств1емъ.  И  въ 
трагед1И  челов-бческаго  быт1я,  этомъ  отображен1и  великой  космической 
трагед1и,  должны  быть  явлены  м1'ровыя  стих1и,  коихъ  раздоръ  опред'1Ьляетъ 
судьбу  вселенной  и  человека.  Поэтъ,  «зеркало  вселенной»,  по  выражен1ю 
Шопенгауэра,  ощущаетъ  эту  связь  человека  съ  космосомъ: 

Аге  по1  1Ье  тоипЫпз,  шауез  апс1  5к1е5,  а  раг! 
0\  те  апс1  о^  ту  зои!,  аз  5  (=1)  о!  1Ьет?  1) 

спрашиваетъ  Байронъ. 

Въ  музыкальной  драм'Ъ  отпадаетъ  необходимость  пользоваться  услов- 
ной сценической  символикой.  Смутные  намеки  подсознательнаго,  реагирую- 
щаго  на  массу  неосознанныхъ  воспр1ят1й,  выявляетъ  въ  ней  музыка,  ко- 
торая, по  словамъ  Шопенгауэра,  «говоритъ  не  о  т1&ни  только,  а  о  самомъ 
существ1&  вещей».  Вместо  того  чтобы  приб-Ьгать  къ  сложнымъ  ассоц1ац1ямъ 
разума,  композиторъ  раскрываетъ  въ  звукахъ  сокровенную  сущность  сце- 
ническаго    явлен1я,    показываетъ    вЪчные  горизонты  за  миражемъ  явлен1я. 


1)  Не  суть-ли  горы,  волны,  небо— часть  меня,  моей  души,  какъ  я  ихъ  и  самъ? 
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Все  недостижимое  для  разума,  все,  что  ощущается  въ  глубинЪ  души,  не 
доходя  до  сознан1я,  становится  предметомъ  непосредственной  музыкальной 
передачи. 

У  Вагнера  тоже  есть  сцена  вторжен1'я  смерти.  Къ  изнемогающимъ 
б-Ьглецамъ,  Зигмунду  и  Зиглинд-Ь,  является  въ  боевыхъ  доспЪхахъ  вест- 
ница смерти — Валькир1я.  Медленно  и  торжественно  подходитъ  она,  воору- 
женная копьемъ  и  щитомъ,  къ  герою,  чтобы  возвестить  ему  роковое 
решен1е  судьбы:  онъ  долженъ  проститься  со  свЪтомъ  дня  и  со  своей  се- 
строй-возлюбленной и  последовать  за  нею  въ  светлые  чертоги  Вальгаллы... 
Но  вместо  наивныхъ  звуковъ  натачиваемой  косы,  оркестръ  сопровождаетъ 
появлен1е  Брингильды  смертной  жалобой  Зигмунда  на  бога,  обещавшаго 
ему  помощь  и  покинувшаго  въ  часъ  беды,  и  мрачной  темой  Судьбы,  суро- 
вой Необходимости,  заставляющей  Вотана  покинуть  своего  сына-героя. 

Мистика  вселенной,  которая  въ  разговорной  драме  должна  быть 
раскрыта  при  посредстве  сценическихъ  и  драматическихъ  символовъ, 
путемъ  создания  ассоц1ац1й  разума,  —  словомъ,  все  то,  что  Метер- 
линкъ,  Уайльдъ  (въ  «Саломее»),  Гамсунъ,  Андреевъ  и  отчасти  Чеховъ 
стремятся  воплотить  въ  такъ  называемомъ  «настроен1и»,  въ  музыкальной 
драме  непосредственно  выявляется  въ  звуке.  Пр1общая  душу  слушателя 
къ  этой  музыкальной  мистике  вселенной,  композиторъ  даетъ  ему  живое 
ощущен1е  связи  съ  м1ромъ  невидимыхъ  реальностей,  въ  которомъ  прозя- 
баютъ  мистическ1е  ростки  нашихъ  чувствъ  и  переживан1Й,  открываетъ 
сокровенный  смыслъ  сценическаго  явления.  Такъ,  въ  оркестровой  симфон1И, 
сопровождающей  смерть  Изольды,  раскрывается  вся  просветленная  эротика 
Вагнера,  вся  глубокая  мистика  любви.  Потрясающ1е  звуки  эти,  которыми 
Тристанъ  «изъ  далекаго  царства  М1ровой  Ночи»  какъ  бы  зоветъ  «остав- 
шуюся въ  Царстве  Дня»  возлюбленную — это  непосредственный  вопль  кос- 
мической стих1и,  заключенной  въ  человеческой  душе  въ  оковы  индиви- 
дуальности; въ  нихъ  вся  неудовлетворенность  страсти,  роковая  судьба 
души,  обреченной  на  вечное  стремлен1е  слиться  съ  другой  душою — и  ни- 
когда   не    сливающейся    съ    нею    вполне;    въ  этихъ  звукахъ— последняя^ 
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безумная  надежда  на  в-Ьчное  сл1ян1е  въ  «в-^^чной  Ночи  Любви»,  въ  которой 
всЪ  эмпиричесюя  дисгармон1и  сольются  въ  торжественный  и  радостный 
космическ1й  аккордъ  —  Нирвану.  Это,  вызванное  музыкой,  мистическое 
настроен1е  придаетъ  каждому  слову  драмы  особую  значительность  и  пол- 
ноту содержан1я;  сценическое  д'Ъйств1е  открываетъ  свой  сокровенный  смыслъ, 
съ  явлен'я  совлекается  обманчивый  покровъ.  Прозрачная,  мистически-н-Ъж- 
ная  музыка  «Парсифаля»,  пр1общая  душу  слушателя  къ  Гралю,  великому 
таинству  любви  и  искуплен1'я,  открываетъ  истиннаго  героя  драмы — витающей 
гдЪ-то  высоко  надъ  сценою  образъ  Спасителя.  Въ  оркестрЪ  все  время 
слышится  Его  голосъ,  прощающ1й  и  благословляющ1й,  музыка  превращаетъ 
сценическое  д'Ьйств1е  въ  божественную  мистерию  искуплен1я  М1'ра. 

Шопенгауэровская  теор1я  музыки,  въ  которой  Вагнеръ  вид-Ьлъ  фило- 
софскую формулу  своей  художественной  интуиц1и,  лучше  всего  объясняетъ 
то    значен1е,    которое  онъ  придавалъ  музык'Ь.  Если  «вещь  въ  себЪ»,  име- 
нуемая  душою,  действительно  познается  въ  элементахъ  душевной  жизни, 
какъ    таковая,    а  не  какъ  феноменъ,  то  вмЪстЪ  съ  нею  познается  и  уго- 
локъ    М1ра,    частью    котораго    является    челов1&ческая    душа.    Въ  такомъ 
случаЪ  музыку,  наиболее  адекватно  выявляющую  сознательные  и  безсозна- 
тельные  элементы  душевной   жизни,  сл^дуетъ   считать   самымъ  близкимъ 
къ  действительности  познан1ямъ  М1'ра.  «Музыка, — говоритъ  Шопенгауэръ, — 
ни    въ  какомъ  случае,  подобно  другимъ  искусствамъ,   не  снимокъ  идей,  а 
снимокъ  самой  воли,  коей  объективащей  служатъ  и  идеи;  именно  поэтому 
действ1'е   музыки    настолько   же   могущественнее  и  проницательнее,  чемъ 
другихъ   искусствъ,    ибо    те  говорятъ  только  о  тени,  а  она  о  существе». 
Въ  музыке  находятъ  выражен1я  все  явлен1я  природы  и  особенно  феномены 
человеческаго    хотен1я.    Она    раскрываетъ    передъ    нашимъ   внутреннимъ 
взоромъ  всю  гармон1ю  и  всю  дисгармон1*ю  М1Р0В0Й  жизни,  обнажаетъ  самую 
душу  вселенной.  Въ  музыке,  и  только  въ  ней  одной,  открываются    много- 
значительныл  тайны  жизни,  въ  ней  звучитъ  все  м1ровое  горе  и  вся    м1ро- 
вая  радость;  звуки  ея — это  б1ен1е  м1рового  сердца.  Между  М1ромъ-вселенной 
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И  М1ромъ  музыки  Шопенгауэръ  находитъ  явный  параллелизмъ:  «на  про- 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  м1ръ,  или  природу,  и  музыку, — говоритъ  онъ, — мы  можемъ  смо- 
треть, какъ  на  два  различныхъ  проявлен1я  той  же  вещи».  —  «Поэтому, — 
говоритъ  онъ  далЪе, — М1ръ  можно  было  бы  также  назвать  воплощенной 
музыкой». 

Эти  идеи  о  метафизическомъ  значен1и  музыки  унаслЪдовалъ  Вагнеръ. 
Ген1й-мыслитель  и  ген1Й-художникъ  выразили  одну  и  ту  же  мысль,  каждый 
на  своемъ  языкЪ.  Все,  что  Шопенгауэръ  говоритъ  о  музыкЪ  отвлечен- 
ными словами,  выразилъ  Вагнеръ  живыми  звуками.  Шопенгауэръ  требо- 
валъ,  чтобы  философ1я  стала  музыкой,— Вагнеръ  сдЪлалъ  музыку  фило- 
соф1ей  вселенной.  Для  Вагнера  вся  природа  звучала  какой-то  мистической 
гармон1ей;  онъ  подслушалъ  таинственую  космическую  мелод1ю,  сковалъ 
неуловимую  музыку  стих1й  стальными  цЪпями  мелодики  и  ритма,  и  пока- 
залъ  намъ,  какъ  звучитъ  этотъ  воплотивш1Йся  въ  звукахъ  космосъ.  Въ 
бушеван1и  грозы  онъ  услышалъ  воинственный  кличъ  валькир1й,  въ  раска- 
тахъ  грома— гнЪвный  голосъ  Вотана;  онъ  разгадалъ  чарующую  тайну  пла- 
мени и  воплотилъ  ее  въ  несравненной  музыкальной  картинЪ  Заклинан1я  огня. 

Вся  природа,  весь  М1ръ  звучалъ  для  Вагнера  таинственной  мелод1ей; 
онъ  подслушалъ  эту  скрытую  музыку  вещей,  событ1й,  человЪческихъ  же- 
лан1Й  и  чувствъ  и  назвалъ  ее  лейтъ-мотивомъ,  онъ  вырвалъ  у  законовъ 
природы,  у  пространственныхъ  перспективъ,  у  зрительныхъ  картинъ  ихъ 
музыкальную  тайну,  разгадалъ  языкъ  цвЪтовъ  и  листьевъ,  воды  и  скалъ, 
огня  и  волнъ... 

Все  это  онъ  назвалъ  музыкальной  драмой  1). 

Формальныя  требован1я,  которыя  Рихардъ  Вагнеръ  предъявлялъ  къ 
искусству,  вполнЪ  соотв-Ьтствовали  его  собственному  творчеству.  Музы- 
кальная драма,  родившаяся  изъ  сл1ян1я  высшихъ  формъ  художественной 
деятельности    человека,    призвана  разрешить  самыя  мучительныя  загадки 


^)  Подробнее    въ    статьЪ   «Музыка   и    Метафизика»,  въ  журнале  «Музыка»  за 
1912  г.  Ло.\о  75—78. 
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человЪческаго  разума,  воплотить  въ  ц-Ьльныхъ  и  гермоничныхъ  музы- 
кально-поэтическихъ  образахъ  смутную,  недоступную  разуму,  истину  о 
м\рЪ,  которая  внезапно  озаряетъ  челов-Ёка  въ  моменты  творчества.  Душа 
художника,  воспринявшаго  М1ръ  во  всей  множественности  его  индиви- 
дуальныхъ  проявлен1Й,  должна  снова  возсоздать  его  въ  идеальномъ  единстве 
высшаго  синтеза,  именуемаго  красотой.  Въ  этомъ  синтезе  м1ропознан1я, 
который  создаетъ  каждая  эпоха,  съ  наибольшей  полнотой  выражается 
духъ  ея,  ея  безсознательныя  стремлен1я.  Античный  М1ръ  выразилъ  свою 
трагическую  правду  въ  драматизированномъ  миеЪ;  средневековая  мистика 
нашла  свое  полное  выражен1е  въ  устремляющейся  къ  безплотному  спири- 
туалистическому небу  готической  архитектуре;  велик1й  представитель 
Ренессанса,  Леонардо-да-Винчи  воплотилъ  раздвоенную  душу  своей  эпохи 
въ  загадочной  двусмысленности  созданныхъ  имъ  образовъ. 

Созданная  ген1емъ  Вагнера  новая  художественная  форма,  музыкаль- 
ная драма,  должна  была  явиться  такимъ  воплощен1емъ  трагической  правды 
современности.  Красота  новой  исторической  эпохи,  сменившей  классиче- 
СК1Й  М1ръ  съ  его  цельными  и  могучими  художественными  образами,  кра- 
сота, которую  смутно  и  односторонне,  сквозь  путаницу  новыхъ  религ103- 
ныхъ  идей,  сознавало  христ1анское  искусство,  должна  была  найти  полное 
и  совершенное  выражен1е.  Новое,  углубленное  жизнепониман{е,  столь-же 
цельное,  какъ  и  вдохновенное  язычество,  новая,  болЪе  глубокая  правда 
жизни,  которая  до  сихъ  поръ  оставалась  внЪ  искусства,  должна  была 
найти  для  своего  воплощен1я  новую  художественную  форму,  облечься  въ 
живую  художественную  плоть.  Античное  искусство  при  всемъ  совершен- 
стве и  законченности  своихъ  величавыхъ  образовъ,  чуждо  современному 
человеку;  трагическая  правда  его  слишкомъ  холодна  и  величаво-равно- 
душна для  м1ра,  познавшаго  новое,  лучезарно-теплое  релипозное  ощуще- 
Н1е.  Религ10зное  искусство  среднихъ  вековъ  смутно  предчувствовало  эту 
новую  гармон1ю;  напрягая  все  свои  силы  для  предолен1я  языческой  кра- 
соты, оно  устремилось  въ  другую  крайность,  въ  мертвящ1й  искусство  спи- 
ритуализмъ.    Такъ    возникла    визант1йская    иконопись,    въ  которой  абсо- 
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лютный  духъ,  поб'Ьждающ1й  И  презирающ1*й  матер1ю,  искалъ  воплощен1я 
въ  матер1альной-же  формЪ.  Великая  попытка  Ренессанса  явить  новую,  ду- 
ховно-плотскую, христ1ански-языческую  красоту,  потерп^Ьла  неудачу;  Ре- 
нессансъ  искалъ  и  тосковалъ  по  этой  красотЪ,  но  не  ум^Ья  примирить  и 
согласовать  ея  противоположные  элементы,  не  могъ  овлад1&ть  ею  вполне 
и  колебался  между  язычествомъ  и  христ1анствомъ. 

СлЪды  этой  борьбы  двухъ  историческихъ  правдъ,  борьбы  Олимпа  и 
Голгоеы,  мы  находимъ  и  въ  творчеств-Ь  Вагнера.  Тангейзеръ  еще  борется 
съ  чувственной  красотой  языческой  Афродиты  во  имя  скорбной  и  нЪжной 
любви  христ1*анской  Богоматери;  только  Парсифаль  находитъ  новую  ду- 
ховно-плотскую христ1анскую  правду.  При  всей  своей  тоск-Ь  по  чистой  ду- 
ховности Тангейзеръ  не  въ  силахъ  преодолеть  отраву  чувственныхъ  же- 
лан1Й,  овладЪвшихъ  имъ  въ  гротЪ  Венеры.  И  папа  Урбанъ,  который  со- 
гласно легендЪ  XIII  вЪка  отлучаетъ  Тангейзера  отъ  церкви,  только  выра- 
жаетъ  господствующее  воззрЪн1е  эпохи  о  непримиримости  чувственныхъ 
стремлен1й  и  чистой  духовности. 

Художественное  развит1е  Вагнера  повторяетъ  историческ1Й  ходъ  ра- 
скрыт1я  релипозной  истины.  Отъ  борьбы  языческаго  бога  Пана  съ  стра- 
дающимъ  христ1анскимъ  Богомъ,  которая  такъ  ярко  воплотилась  въ  «Тан- 
гейзеръ», черезъ  атеистически-оптимистическаго  (фейербаховскаго)  «Зиг- 
фрида» перваго  эскиза  1848  года  и  атеистически-пессимистическаго  (шо- 
пенгауэровскаго)  «Зигфрида»  тетралогш,  Вагнеръ  приходитъ  къ  углублен- 
ному богопониман1ю  «Парсифаля»,  въ  которомъ  слито  языческое  утвержде- 
Н1е  М1ра  съ  христ1анскимъ  одухотворенхемъ  его,  христ1ансюй  пессимизмъ 
съ  христ1анскимъ-же  оптимизмомъ.  Въ  душЪ  Парсифаля  дана  и  преодо- 
лена драма  Тангейзера;  искушен1е  Кундри  открываетъ  передъ  нимъ  всю 
бездну  неосвященной  духомъ  языческой  чувственности  («Какъ  все  трепе- 
щетъ  и  дрожитъ  въ  грЪховномъ  вожделен1и»...).  Но  въ  «Парсифаля»  чи- 
стая духовность  героя  освящаетъ  и  спасаетъ  Венеру  (Кундри),  тогда  какъ 
въ  «Тангейзере»  одно  прикосносен1е  чувственности  (Тангейзеръ  въ  гротЪ 
Венеры)  губитъ  духъ. 
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Музыкальная  драма,  такъ  какъ  она  создавалась  отъ  «Моряка  Ски- 
тальца» до  «Тристана  и  Изольды»,  была  только  осуществлен1емъ  новой 
художественной  формы.  Оправдан1емъ  этихъ  ген1альныхъ  искан1'й,  той  внут- 
ренней красотой,  въ  которой  Вагнеръ,  сквозь  всЪ  туманы  своихъ  увле- 
чешй  Фейербахомъ  и  Шопенгауэромъ,  прозр-Ъвалъ  истинное  содержан1е 
своего  искусства,  былъ  «Парсифаль»,  художественное  воплощен1е  самаго 
возвышеннаго  религ10знаго  образа,  когда-либо  созданнаго  челов-Ъчествомъ. 
Изв-Ьстно,  что  въ  «Тристан^^  и  ИзольдЪ»  Вагнеръ  хот1Ьлъ  ввести,  какъ 
драматическ1й  эпизодъ,  появлен1е  Парсифаля;  уже  въ  «ЛоэнгринЪ»  надъ 
сценою  витаетъ  образъ  «простеца  съ  чистымъ  сердцемъ»;  музыка  «Лоэн- 
грина»  есть  неясное  предчувств1е  мистическихъ  мелод1й  царства  Граля. 
Враждебный  ко  всЪмъ  существующимъ  релипямъ,  съ  неумолимой  после- 
довательностью критикующ1й  историческое  воплощен1е  христ1анства,  Ваг- 
неръ сохранилъ  во  всЬхъ  своихъ  искан1яхъ  и  выявилъ  въ  «ПарсифалЪ» 
съ  необычайной  художественной  силой  чистый  и  возвышенный  образъ 
Христа.  Выборъ  между  Буддою  (эскиэъ  будд1йской  драмы  «Победители» 
1856  г.)  и  Христомъ,  какъ  незримымъ  героемъ  драмы,  былъ,  несмотря 
на  все  колебан1я  Вагнера,  предрешенъ  его  духовнымъ  развит1емъ.  Какъ 
ни  близко  къ  буддизму  настроен1е  «Тристина  и  Изольды»  съ  его  Нирваною 
«вечной  Ночи»,  въ  которой  растворяется  все  индивидуальное,  какъ  ни 
близокъ  къ  будд1йскому  мудрецу  Гансъ  Саксъ,  познавш1Й  «суету  суетъ 
и  всяческую  суету»  жизни,  какъ  ни  близка,  наконецъ,  къ  Нирване  шо.- 
пенгауэровскан  метафизика  Воли,  которую  Вагнеръ  воплотилъ  въ  худо- 
жественныхъ  образахъ  «Кольца  Нибелунга» — живое  мистическое  чувство 
Вагнера  не  позволило  ему  принять  ученее  о  Нирване,  въ  которомъ  весь 
эмпирическш  М1ръ  является  только  обманнымъ  призракомъ,  соннымъ  ви- 
ден1емъ  человеческихъ  чувствъ.  Его  деятельная  натура  не  могла  прими- 
риться съ  будд1йскимъ  отрицан1емъ  смысла  практической  деятельности 
чеаовека;  ему  нуженъ  былъ  мостъ,  перекинутый  изъ  М1ра  явлен1й  въ 
М1ръ  вечности,  нуженъ  былъ  твердый,  несомненный  постулатъ  деятель- 
ности,   перспектива    живого   творчества.    Две  половины  М1ра,  разделенныя 
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въ  буддизме  бездонной  пропастью:  М1ръ  причинности,  которому  не  при- 
суща ни  одна  черта  свободы,  и  Нирвана,  царство  тишины  и  в-Ьчнаго  покоя, 
сливаются  только  въ  христ1анской  идсЪ  воплощения  абсолютнаго  начала 
въ  м1р'Ь  пестрыхъ  переходящихъ  формъ,  идеЪ,  оправдывающей  мистиче- 
ское чувство  человека  и  дающей  глубоюй  смыслъ  его  практической  дея- 
тельности. Ни  въ  язычеств1Ь  фейербаховскаго  пер10да,  ни  въ  пессимизме 
шопенгауэровскаго  Вагнеръ  не  могъ  найти  последней,  всеразр-Ъшающей 
правды;  въ  первомъ  онъ  долженъ  былъ  отречься  отъ  глубоко  заложен- 
ныхъ  въ  немъ  метафизическихъ  стремлен1й,  во  вторыхъ — отъ  освящен1я 
«м1ра  сего»,  къ  которому  въ  равной  мЪрЪ  тяготела  его  деятельная  при- 
рода. Въ  тяжелые  годы  изгнан1я,  когда  практическая  деятельность  была 
для  него  насильственно  закрыта,  онъ  могъ  еще  внутренно  мириться  съ 
бездеятельнымъ  учен1емъ  Шопенгауэра;  когда-же,  после  осуществлен1я  въ 
Байрейте  заветной  мечты  всей  жизни,  ему  открылось  широкое  поле  пло- 
дотворной реформаторской  деятельности,  онъ  долженъ  былъ  съ  внутренней 
необходимостью  пр1йти  къ  последней,  всеосвящающей  правде  «Парсифаля». 
Последняя  драма  Вагнера  раскрыла  во  всей  глубине  истинное  содер- 
жан1е  его  творчества  и  въ  то-же  время  истинное  назначен1е  искусства. 
Безсильный  лозунгъ  эстетизма:  «искусство  для  искусства»,  лозунгъ  людей, 
которымъ  нечемъ  наполнить  художественную  форму  и  которые,  вслед- 
ствие этото,  гипостазируютъ  ее,  Вагнеръ  заменилъ  другой,  более  возвы- 
шенной, формулой.  Искусство  должно  быть  средствомъ  воплощен1я  добытой 
художникомъ  въ  моменты  творческаго  откровен1я  истины  о  М1ре — такова 
эта  новая  формула  вагнеровской  эстетики.  Творчество  художника  есть 
высшее  откровен1е  м1ра  въ  Красоте;  то,  что  здесь  постигается,  есть  по- 
следн1й  пределъ  всякаго  познан1я,  метафизическаго  и  релипознаго.  По- 
скольку можетъ  быть  речь  о  живомъ  творчестве,  религ1озный  опытъ, 
метафизическое  постижен1е  и  внезапныя  иррац10нальныя  откровен1я  искус- 
ства различаются  не  по  существу,  а  лишь  по  способу  своего  проявления; 
религ1озныя  символы-догматы,  метафизическая  «поэз1я  понят1й»  («Ве^пЯз- 
с11сЫ:ип§»)    и    художественные    образы    являются    средствами    воплощен1я 
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единаго  по  существу  внутренняго  творческаго  откровен1я,  раскрыт1емъ 
недоступной  разуму  мистической  первоосновы  жизни.  Такимъ  образомъ, 
воплощая  интуитивное  познан1е  м{ра,  какъ  абсолютнаго  Я,  Воли,  Безсо- 
знательнаго,  въ  метафизическ1я  понят1я,  создали  свои  системы  Фихте, 
Шопенгауэръ,  Гартманъ;  такъ  родилось  изъ  познан1я  М1ра,  какъ  раскры- 
Т1я  Логоса,    христ1анство,    изъ  познан1я  призрачности    явлен1*й — буддизмъ. 

Еспи  принять  слово  «релипя»  въ  широкомъ  значении,  какое  придаетъ 
ему  Максъ  Мюллеръ:  «релипя  есть  способность  духа,  которая,  независимо, 
или  даже  вопреки  чувствамъ  и  разуму,  д-Ълаетъ  человека  способнымъ 
постигнуть  безконечное»,  тогда  за  всякимъ  истиннымъ  искусствомъ 
слЪдуетъ  признать  глубоко  религиозный  характеръ.  «Постижен1е  безко- 
нечнаго»,  или,  что  то  же,  мистической  истины  о  связи  личнаго  и  безлич- 
наго  началъ^  конечнаго  и  безконечнаго,  дано  одинаково  въ  релипозномъ 
опытЪ,  какъ  и  въ  художественной  интуиции,  въ  Истин-Ъ  и  въ  КрасотЪ;  въ 
искусстве- эта  истина  облекается  въ  живую  плоть  художественныхъ  обра- 
зовъ,  которые  дЪлаютъ  ее  доступной  и  разуму,  и  чувствамъ.  Такимъ 
образомъ  искусство  сливается  съ  религ1ей^  становится  живымъ  ея  вопло- 
щен1емъ,  самой  чистой  и  свободной  отъ  мертвящей  догматики  передачей 
«постижен1я  безконечнаго»,  религ103наго  опыта.  Н-Ьтъ  не  релипознаго 
искусства,  зато  есть  сколько  угодно  нехудожествениыхъ  религ1Й:  это 
всЬ  тЪ  религ1и,  въ  которыхъ  потухла  воспламенившая  ихъ  творческая 
искра,  релипи,  въ  которыхъ  непосредственный  религ10зный  опытъ,  «спо- 
собность постижен1я  безконечнаго»,  зам-Ьненъ  слЪпой  вЪрой  въ  кучу 
давно  разбитыхъ  исторической  и  философской  критикой  отвлеченныхъ 
догматовъ. 

Подобное  искусство,  сливающееся  и  почти  поглощающее  религ1Ю, 
создала  античная  Грещя.  Греческая  трагед1Я  явилась  возвышеннымъ  худо- 
жественнылаъ  воплощен1емъ  релип'озныхъ  идей  эллинскаго  народа,  его 
представлений  о  богахъ  и  о  борьбе  конечнаго,  личнаго  челов1эческаго 
начала  съ  безконечнымъ  и  безличнымъ  рокомъ.  Представлен1е  трагедий, 
происходившее  во  времена  Великихъ  Д10нис1й,  было  въ  Грещи  священнымъ 
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государственнымъ  д-Ьломъ,  не  уступавш1Й  по  своей  важности  церемон1и 
офиц1альнаго  культа.  Въ  театрЪ,  на  священной  земл-Ъ  Д!Ониса,  трагическ1'е 
актеры  и  зрители  считались,  какъ  въ  храмЪ,  подъ  защитой  бога;  къ  уча- 
стию въ  празднеств-Ъ  Д10ниса-Освободителя  допускались  даже  преступники. 
Родившаяся  изъ  религ10зной  пЪсни  траговъ^  диеирамба,  трагед1я  за  все 
время  своего  расцв-Ъта  сохранила  возвышенный  релипозный  характеръ  и 
глубокую  внутреннюю  связь  съ  породившимъ  ее  «вакхическимъ»  религ!- 
ознымъ  экстазомъ. 

Такимъ    откровен1емъ    М1ра    въ    КрасотЪ,    реализац1ей    «постижен1я 
безконечнаго»    въ    художественныхъ    образахъ    должна    явиться    и  музы- 
кальная драма.   Возрожденная   ген1емъ    Вагнера  въ  новой   художественной 
формЪ,  трагед1я  должна  воплотить  основныя  релипозныя    воззрЪн1я  совре- 
меннаго  человечества,  повествовать    о   судьбахъ   и  конечномъ  предназна- 
чен1и    человека    въ    св^тЪ    новаго    богосознан1'я.    Творчество    художника, 
пришедшаго  въ  интимную  близость    съ    мистической  тайной  м1ра,  должно 
быть    проникнуто    релипознымъ   настроен1емъ,   ибо    на   грани    личнаго    и 
безличнаго  началъ,  тамъ,  гдЪ  прозябаютъ  мистическ1е   ростки   М1ра,  внут- 
реннему   взору    его    открывается    подавляющая    картина,    передъ  которой 
смиряются  надменныя    демоничесюя    притязан1я    личности.    Если    основной 
задачей  релипи  является  раскрыт1е  и  реализащя  идеи  Божества,  то  самое 
действительное  средство  къ  этому  даетъ  искусство.    Не  религ10зная  Д1але- 
тика  приближаетъ   человека    къ  релипозному    постиженш    М1ра,    и    еще 
менее  безкрылыя  попытки  трезваго  умозрен1я,  которое  складываетъ  оруж1е 
на  пороге  храма  тайнъ:    только    при  содейств1и    искусства   можетъ   быть 
воплощено  однажды  данное   релипозное    откровение.    Религ10зиый    культъ, 
то-есть    реализац1я    внутренняго    «постижен1я    безконечнаго»,    есть    худо- 
жественное произведен1е;  поэз1я,  музыка,  пластика  и  живопись  одни  только 
и  воплощаютъ  эту  религ1озную  истину.    Произведен1я    ген1'я,    какъ:  Кёльн- 
ск1'й  Соборъ,  Соборъ    Парижской    Богоматери    несравненно    глубже    пере- 
даютъ  средневековую  мистику,  нежели  запутанная  Д1алектика  схоластовъ: 
въ  ОДНОЙ  оратор1и  Баха   больше    непосредственнаго    религ1ознаго   пережи- 
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ван1я,  нежели  во  всей  современной  теолопи.  Эти  произведен1я  искусства — 
самая  чистая  и  возвышенная  релипя,  ибо  въ  нихъ  полнЪе  и  глубже  раскры- 
вается релипозное  настроен1'е  ген1я;  въ  созерцан1и  и  пр1общен1и  къ  такимъ 
произведен1ямъ  челов-Ькъ  интимн-бе  и  полнЪе  сливается  съ  безличнымъ 
началомъ  Божества,  нежели  въ  подчинен1и  рац1онализированной  релип'оз- 
ной  символикЪ,  въ  буквальномъ  принят1*и  догматовъ,  противъ  которыхъ 
возстаетъ  его  разумъ.  Какое  реальное  содержан1е  можетъ  вложить  ра- 
зумъ  въ  слова  Евангел1я:  «И  когда  они  Ъли,  1исусъ  взялъ  хл'Ьбъ  и  благо- 
словивъ  преломилъ  и,  раздавая  ученикамъ,  сказалъ;  проймите  и  ядите: 
с/е  есть  ТЪло  Мое»?  Возникш1й  отсюда  догматъ  пресуществлен1*я  является 
для  разума  пустымъ,  безсодержательнымъ  понят1емъ.  Не  въ  теолоп'и, 
которая  обращается  къ  тому  же  разуму,  а  только  въ  искусстве  могутъ 
быть  реализованы  эти  мистическ1я  откровен1я  религ1и.  И  вЪрующ1Й  хри- 
ст1анинъ  такъ  и  мыслитъ  этотъ  догматъ:  не  въ  понят1яхъ  разума,  а  въ 
художественныхъ  образахъ.  Въ  самые  важные  моменты  религ!озной  жизни 
онъ  окруженъ  видимыми  символами  поэтической  легенды  Евангел1я:  во 
время  причаст1я  передъ  его  глазами  живописное  изображен1е  Тайной 
Вечери,  Спаситель,  окруженный  в-Ьрующими  учениками,  которые  съ  благо- 
говЪйнымъ  изумлен1'емъ  взираютъ  на  великое  чудо  пресуществлен1я  хлЪба 
и  вина;  чаша,  изъ  которой  онъ  пр1общается,  есть  символъ  Граля,  напол- 
неннаго  «Кровью  новаго  завЪта,  за  многихъ  изливаемой,  во  оставление 
грЪховъ».  Въ  «ПарсифалЪ»,  въ  тотъ  моментъ,  когда  чаша  Граля  заго- 
рается таинственнымъ  кровавымъ  св-Ьтомъ  и  невидимый  хоръ  поетъ 
благоговейную  молитву. 

Возьмите  Кровь  Мою, 
Возьмите  тЪло  Мое 
Во  имя  нашей  любви  — 

въ  этотъ  моментъ  неслыханное,  противоречащее  самымъ  основамъ  чело- 
вЪческаго  познан1я,  чудо  пресуществлен1я  становится  простымъ  и  яснымъ 
для  самаго  скептическаго  ума;  въ  этотъ  моментъ  христ1'анская  истина 
становится  близкою  и  дорогою   человеческому    сердцу.    Только   искусство 
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можетъ  безъ  внутреннихъ  противор'Ьч1й  воплотить  релипозную  истину; 
эта  художественная  релипя  пр1общаетъ  челов-Ька  къ  мистической  перво- 
основ-Ь  М1ра  не  системою  мертвыхъ  догмъ,  а  свободнымъ  полетомъ  твор- 
ческой интуиц1и. 

Таково  соотношен1е  религ1и  и  искусства.  ВнЪ  искусства  нЪтъ  и  не 
можетъ  быть  релипи,  остается  одна  теолог1я.  Божественное  вид'Ън1е, 
неуловимая  релипозная  мечта  человечества  воплощается  не  въ  отвлечен- 
ныхъ  представлен1яхъ  теолопи,  а  въ  художественныхъ  образахъ  поэз1и, 
живописи,  скульптуры,  архитектуры  и  музыки.  Ветх1й  ЗавЪтъ  и  Евангел1е 
являются,  въ  этомъ  смысле,  высоко  художественными  произведен1ями; 
поэтичесюе  образы  этихъ  проникновенныхъ  книгъ  служатъ  самымъ  совер- 
шеннымъ  выражен1емъ  релип'ознаго  опыта  1удейскаго  народа.  Подобно 
тому,  какъ  античная  трагед1я  явилась  художественной  реализац1ей  в-Ъры 
эллиновъ,  такъ  и  въ  христ1анствЪ,  релипозная  живопись  Итал1*и,  произ- 
веден1я  поэз1и,  какъ  «Божественная  Комед1я»,  готическая  архитектура, 
музыка  Баха — но  не  средневековая  схоластика  съ  ея  безконечными  рас- 
прями номинализма  и  реализма,  съ  ея  двусмысленнымъ  учен1'емъ  «о  двой- 
ной истине»,  не  религ10зная  Д1алектика  способствовала  утвержден1ю  рели- 
познаго  чувства.  Отсутств1'е  живого  и  непосредственнаго  религ1ознаго 
опыта  легко  можетъ  сдЪлать  религ1ю  догматической,  то-есть  мертвой; 
искусство  всегда  остается  свободнымъ  и  вдохновеннымъ.  Религ1я  только 
однажды  рождается  въ  душЪ  релипознаго  творца;  искуство-же  есть  вечное- 
живое  творчество,  безпрерывное  «рождеше  въ  красотЪ».  Вотъ  почему, 
въ  одной  симфон1и  Бетховена,  въ  одной  оратор1и  Баха  больше  релипоз- 
наго паеоса.  больше  молитвеннаго  краснореч1'я,  нежели  въ  застывшей, 
холодно-разсудочной  релипозности  современнаго  христ1анства. 

Музыка,  это  метафизическое  искусство  по  преимуществу,  какъ  бы 
свыше  предназначена  къ  раскрытию  внутренней  сущности  христ1*анства. 
Религ103ное  «постижен1е  безконечнаго».  ощущен1е  живой  связи  съ  мисти- 
ческой первоосновой  быт1я  находитъ  въ  ней  самое  непосредственное  и 
глубокое  выражен1е.  Странно    волнующ1е    звуки    ея    какъ-бы    доносятъ  до 
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насъ  отдаленное  эхо  1У11ра  гармон1и  и  славы, — «царств1я  не  отъ  М1ра  сего», 
куда  звалъ  челов-Ьчество  Спаситель  ли'ра.  Отвечая  неясному  стремлен1ю 
человека,  она  разрЪшаетъ  мучительныя  эмпирическ1я  дисгармон1и  въ 
радостныя,  искупляющ1я  «во  зпЪ  лежащей  м1ръ»,  послЪдн1я  гармон1и.  Само- 
сознан1е  личности,  заглянувшей  въ  жуткую  бездну  сверхличнаго, — хри- 
ст1анское  смирен/е,  и  робкая  надежда  сердца  на  конечное  пр1общен1е  къ 
м1ру  абсолютнаго  быт1я — христ1анское  упован/е  находятъ  въ  музыкЪ 
высшее  выражен1е.  Гармон1'я  ея — это  мистическ1й  призывъ  въ  «царств1е 
не  отъ  М1ра  сего»,  озаренное  необыкновеннымъ  св-Ьтомъ,  полное  ясной 
молитвенной  радости  и  красоты. 

Эти  отголоски  небесной  музыки  уловилъ  Рихардъ  Вагнеръ.  Все,  что 
звучало  въ  его  душЪ,  какъ  таинственный  призывъ,  какъ  радостное  пред- 
чувств1*е  пр1общен1я  къ  единому  м1ровому  началу,  всю  свою  великую  любовь 
къ  страдающему  и  жаждующему  искуплен1я  м1ру,  воплотилъ  онъ  въ  послед- 
ней мистерш,  въ  лебединой  п'6сн1&  своего  творчества.  Музыка  «Парсифаля», 
умиротворяющая  сердце  какимъ-то  высшимъ  радостнымъ  спокойств1емъ, 
возноситъ  слушателя  изъ  «царства  Дня»  съ  его  горечью  и  страдан1емъ, 
на  вершину  Мои  саль  вата;  въ  неуловимо  нЪжныхъ  гармон1яхъ  Граля  слы- 
шатся отголоски  торжественнаго  аккорда  посл^Ьдней,  всеразрЪшающей 
М1Р0В0Й  гармон1и,  раскрывается  великое  таинство  любви  и  прощен1Я.  Образъ 
Парсифаля,  «простеца  съ  чистымъ  сердцемъ,  въ  страдан1и  обрЪвшаго 
мудрость»,  который  возобновилъ  подвигъ  искуплен1*я  и  снова  возвелъ  на 
престолъ  забытаго  человЪчествомъ  страдающаго  Бога,  принадлежитъ  къ 
самымъ  возвышеннымъ  создан1ямъ  христ^анскаго  искусства. 

Въ  «ЛоэнгринЪ»,  въ  «Тангейзеро»,  въ  эскиз'Ь  1849  г.  «1исусъ 
Назарянинъ»,  въ  «Тристане  и  ИзольдЪ»  надъ  Вагнеромъ  виталъ  уже  образъ 
Бога  действенной  любви.  Въ  какомъ-то  творческомъ  экстазе  подслушалъ 
онъ  въ  своей  душе  вздохъ  глубочайшей  жалости,  который  некогда  про- 
звучалъ  съ  креста  Голгоеы;  этотъ  вздохъ  любви  и  прощен1я  изобразилъ 
онъ  съ  неслыханной  силой  въ  музыкальныхъ  и  драматическихъ  образахъ. 
Кто  слышалъ  увертюру  «Парсифаля»,  вводящую  насъ  въ  святилище  Граля, 
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тотъ  можетъ  судить,  насколько  удалось  Вагнеру  выразить  въ  музыке  то, 
что  звучало  въ  его  душЪ. 


* 


Значен1е,  которое  Рихардъ  Вагнеръ  придавалъ  искусству,  опред1&ляетъ 
великую  роль  театра.  Если  задача  искусства  заключается  въ  воплощен1и 
самыхъ  возвышенныхъ — релипозныхъ — идеаловъ  народа,  то  изъ  тЪста. 
развлечен1я  скучающей  публики  театръ  превращается  въ  храмъ.  Вагнеръ 
мечталъ  о  возрожден1и  высокихъ  традиц1й  античной  трагед1и,  о  томъ, 
чтобы  вернуть  театру  значение  «художественнаго  богослужен1я»,  и  въ  этой, 
почти  несбыточной,  мечтЪ  цЪликомъ  отразилось  его  религ103ное  отношен1е 
къ  искусству. 

Требован1е  это  является  вполне  естественнымъ  сл'Ъдств1емъ  его 
высокой  оцЪнки  искусства.  Признавая,  что  художественное  творчество,  не 
менЪе  чисто-религ103наго,  раскрываетъ  недоступныя  разуму  истины  выс- 
шаго  порядка,  мы  отводимъ  ему  громадное  значен1'е  въ  постижен1'е  М1ра. 
Пр1*общен!е  къ  интуиции  художника,  который  въ  внезапномъ  творческомъ 
прозрЪн1и  касается  мистической  тайны  «м1ровъ  иныхъ»  ощущаетъ  Боже- 
ство, должно  вызвать  въ  душ-Ъ  пр1общившагося  таю'я-же  эмоц1и,  какими 
сопровождался  актъ  творчества.  Искусство  есть  живой,  хотя  и  не  понят- 
ный разуму  языкъ,  на  которомъ  говоритъ  безсознательное  души  художника; 
быть  художникомъ — это,  въ  сущности,  только  то  и  значитъ,  что  умЪть 
выразить  на  этомъ  гибкомъ  языкЪ  то,  что  дремлетъ  въ  душ-Ъ  всякаго 
челов-Ька.  «Поэтъ — зеркало  человечества  и  доводитъ  до  его  сознан1я  то, 
что  оно  чувствуетъ  и  дЪлаетъ»,  говоритъ  Шопенгауэръ.  Въ  открытой 
художникомъ  тайн']&  безсознательнаго  мы  узнаемъ  нашу  собственную  душу; 
онъ  только  раздуваетъ  тлеющую  въ  каждой  душ'Ъ  искру  божественнаго 
огня — Красоты,  и  показываетъ  намъ  озаренный  этимъ  свЪтомъ  М1ръ, 
такимъ,  какимъ  увидЪлъ  его  онъ  въ  моментъ  творчества.  Экстазъ,  въ 
которомъ  творитъ  художникъ,  охватываетъ  душу  созерцающаго  его  тво- 
рен1е,  невидимыя  и  неуловимыя  нити  связываютъ  толпу  и  творца  воедино, 
заставляютъ  самаго  обыденнаго  человека  пережить    мгновен1е  творческаго 
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откровен1я.  На  этомъ  покоится  магическое  дЪйств1е  музыки  Бетховена, 
звуки  которой  въ  какомъ-то  молитвенномъ  умилен1и  ловить  толпа  самыхъ 
пошлыхъ  слушателей.  Быть  можетъ,  черезъ  часъ  только  они  вернутся  къ 
своимъ  мелкимъ  и  жалкимъ  жизненнымъ  дЪламъ,  но  въ  этотъ  единствен- 
ный моментъ  ихъ  охватилъ  священный  экстазъ,  уничтоживш1й  всЪ  грани 
между  ними  и  величайшимъ  ген1емъ-творцомъ.  Не  сознавая  того  сами,  они 
становятся  участниками  возвышеннаго  служен1я  Божеству,  которое  назы- 
вается искусствомъ,  сливаются  въ  благоговЪйномъ  восторг']^  съ  личностью 
творца  и  черезъ  это — съ  безличнымъ  началомъ  М1ра,  въ  которомъ  эта 
личность  растворяется  въ  моменты  творческаго  экстаза.  Созерцан1е  или 
воспр1ят1е  художественнаго  произведения  становится  общимъ  дЪломъ  творца 
и  толпы  и  это  общее  д'Ьло  есть  релипозное  дЪйство^  экстатическое 
пр1общен1е  человека  къ  Богу. 

Гречесюя  мистер1и,  въ  которыхъ  художественные  и  религ10зные  элементы 
были  неразд'Ъльно  слиты,  давали  участникамъ  живое  ощущен1е  связи  съ 
стих1ей  Божества.  Въ  моменты  релипознаго  экстаза  толпа,  охваченная 
священнымъ  безум1емъ  Д10ниса,  чувствовала  непосредственную  близость 
бога.  Даже  тотъ,  кто  неспособенъ  къ  созерцан1ю  Бога  въ  м1р'Ь,  и  тотъ, 
пр1общаясь  къ  искусству,  пр1общается,  черезъ  художника-творца,  къ  нуме- 
нальнымъ  корнямъ  его — къ  Божеству.  Подобно  римскому  жрецу,  худож- 
никъ  становится  Понтифексомъ,  «дЪятелемъ  моста»  между  челов^Ькомъ  и 
Божествомъ. 

«Парсифаль»  явился  такимъ  релипознымъ  д'Ьйствомъ.  Созерцая  эти 
образы,  окутанные  какой-то  неземной  мечтательностью;  слушая  эту  музыку, 
въ  каждомъ  звук'Ь  которой  чудится  вздохъ  любви  и  сожал'Ьн1я,  который 
некогда  раздался  на  ГолгоеЪ,  зритель  проникается  чувствомъ  непосред- 
ственной близости,  реальнаго  присутств1я  Божества.  Открывая  внутрен- 
нюю сущность  христ1анской  религ1и,  освобожденную  отъ  всЪхъ  истори- 
ческихъ  паден1й  и  заблужден1й,  «Парсифаль»  съ  непреодолимой  силой  за- 
хватываетъ  душу  участниковъ  этого  сценическаго  таинства,  этой  новой 
мистер1и  распятаго  дюниса. 
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Если  задачей  религ103наго  творчества  является  «постижение  безконеч- 
наго»  и  реализация  его  въ  сердцахъ  людей  и  черезъ  это  въ  практической 
жизни,  то  теперь,  когда  человечество  почти  совсЬмъ  утратило  вЪру, 
осуществить  эту  задачу  только  можетъ  одно  искусство.  Въ  КрасотЪ,  и 
только  въ  ней  одной,  открывается  для  современнаго  человека  Истина. 
ЧеловЪкъ  можетъ  совершенно  заглушить  въ  себ'Ь  потребность  въ  релипи; 
релипозный  опытъ  все  бопЪе  исчезаетъ  изъ  переживаний  современной  души: 
только  безъ  искусства  не  проживетъ  человечество  ни  одного  часа,  не 
одичавъ  окончательно,  не  вернувшись  къ  первобытному  звероподобному 
С0СТ0ЯН1Ю.  Это  и  означаетъ  загадочное  пророчество  Достоевскаго:  Красота 
спасетъ  М1ръ. 

Только  искусство  можетъ  реализировать  внутреннее  «постижеше 
безконечнаго»;  такая  художественная  религ1я  сильнее  самой  сильной 
релипозной  Д1алектики,  съ  такой  релипей  не  можетъ  бороться  человече- 
СК1Й  разумъ.  Въ  ней  больше  настоящей  близости  Божества,  нежели  во 
многихъ  изъ  техъ,  что  исповедуются  въ  храмахъ;  въ  ней  человеческая 
душа  полнее  сливается  съ  божественнымъ  началомъ  М1ра.  Эта  религ1я 
человеческаго  сердца  никогда  не  станетъ  догматической,  не  утратитъ 
вдохновляющей  ее  искры  божественнаго  огня. 

Если  человекъ  способенъ  въ  безмолвной  молитве  склоняться  передъ 
Рафаэлевой  Мадонной,  если  «Божественная  Комед1я»  волнуетъ  въ  немъ 
неведомыя  чувства,  если  Соборъ  Парижской  Богоматери  будитъ  въ  немъ 
затаенные  порывы  къ  небу,  то  музыка  «Парсифаля»  срываетъ  съ  его 
души  последн1е  покровы,  вырываетъ  изъ  груди  горячее  человеческое  сердце 
и  каждымъ  звукомъ  своимъ  заставляетъ  его  трепетать  какими-то  новыми 
чувствами,  возноситъ  на  как1я-то  неведомыя  вершины,  показываетъ 
как1я-то  ослепительныя  нездешн1я  возможности.  Для  такого  искусства, 
для  искусства,  граничащаго  съ  мистическимъ  чудомъ,  нуженъ  храмъ,  ибо 
онъ  уноситъ  человека  отъ  всего  обыденнаго,  освобождаетъ  его  душу  отъ 
всехъ  цепей  и  возноситъ  на  головокружительную  высоту  религ103наго 
экстаза. 
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Такимъ  храмомъ,    посвященнымъ  «нев-^&домому  богу»  искусства,    дол- 
женъ  былъ  явиться  Байрейтъ. 


Чтобъ  хоть  н-Ьсколько  приблизиться  къ  пониман1ю  той  задачи,  кото- 
рую Вагнеръ  возлагалъ  на  свое  байрейтское  предпр1ят1е,  сл-Ъдуетъ  вспом- 
нить, какое  значен1е  придавалъ  онъ  театру.  Для  Вагнера  театръ  не  былъ 
мЪстомъ  развлечен1'я  и  отдыха  отъ  повседневныхъ  работъ,  какимъ  является 
онъ  для  большинства  публики;  это  былъ  храмъ,  воздвигнутый  челов-Ъче- 
ствомъ  «неведомому  богу»  искусства, — храмъ,  въ  которомъ  не  должно  быть 
м'Ьста  расчетамъ  на  низменные  инстинкты  толпы.  Вагнеръ  часто  и  на- 
стойчиво указывалъ  на  античный  театръ,  какъ  на  образецъ,  по  которому 
должны  быть  преобразованы  современныя  сценическ1я  услов1я.  Такой 
характеръ  долженъ  быть  сохраненъ  и  за  современнымъ  театромъ.  Изъ 
средства  увеселен1я  скучающей  публики  онъ  долженъ  стать  самоцелью. 
«Возможно  ли, — спрашиваетъ  Вагнеръ, — чтобы  создавшаяся  черезъ  воз- 
рожден1е  искусства  новая  жизнь  породила  театръ,  который  бы  такъ  же 
соотвЪтствовалъ  внутреннимъ  мотивамъ  новой  культуры,  какъ  греческ1й 
театръ — греческой  релипи?» 

Эту  «новую  культуру»,  которая  ищетъ  воплощен1я  въ  новомъ  искус- 
стве, въ  «искусстве  будущаго»,  Вагнеръ  сознавалъ  въ  себе  и  въ  неболь- 
шомъ  кружке  друзей,  которыхъ  Фридрихъ  Ницше  такъ  метко  назвалъ 
«несвоевременными  людьми».  Она  рождалась  въ  стремлен1яхъ  немногихъ 
выдающихся  современниковъ  Вагнера:  мыслителей,  какъ  Фридрихъ  Ницше, 
Генрихъ  фонъ-Штейнъ,  музыкантовъ,  какъ  Листъ,  Бюловъ,  Рихтеръ,  худож- 
никовъ,  какъ  Ленбахъ.  Задачей  ихъ  жизни  было  спасен1е  германскаго 
идеализма  отъ  нахлынувшаго  со  всехъ  сторонъ  духа  спекуляц1и  и  наживы 
и  создан1е  «великой  Герман1и»,  той  Герман1и,  которая  узнавала  себя  не- 
когда въ  творен1яхъ  Себаст1ана  Баха,  Моцарта,  Бетховена,  Шиллера  и 
Гёте.  Эта  «Герман1я»  жила  въ  душе  Вагнера  и  воплотилась  въ  его  твор- 
честве, возродившемъ  сказочно-прекрасный  М1ръ  германскаго  эпоса  и 
самыя  возвышенныя  традиц1и  германскаго  искусства. 
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Вагнеръ  всю  жизнь  мечталъ  объ  этой  новой  культурЪ.  Ничто,  каза- 
лось, не  давало  ему  основан1я  вЪрить  въ  улучшен1е  общества.  Вагнеръ  не 
могъ  не  понимать,  что  только  релипозное  возрожден1е  можетъ  создать 
нужную  ему  публику,  и  горячо  вЪрилъ  въ  это  грядущее  обновлен1е  чело- 
вечества. Его  учен1е  о  возрожден{и,  смЪсь  наивной  соц1олопи  и  глубокихъ 
философскихъ  идей,  было  лишь  теоретическимъ  оправдан1емъ  этой  неистре- 
бимой вЪры  въ  человека. 

Если  вагнеровское  искусство  нуждалось  въ  публик^к,  которую  могло 
дать  только  новое,  перерожденное  человечество,  то  и  человечество  для 
своего  возрожден1я  нуждалось  въ  его  искусстве.  Глубина  и  релипозность 
его  творен1й  должны  были  волновать  самыя  глубок1я  настроен1я,  все,  что 
есть  въ  душе  космическаго  и  вечнаго.  Въ  явлен1и  повседневной  жизни  они 
должны  были  внести  новый  смыслъ  и  незаметно  пр1общить  ихъ  къ  таин- 
ственному м1ровому  началу.  Помогая  людямъ  понять  сокровенный  смыслъ 
М1Р0В0Й  трагед1и,  творен1я  искусства  создаютъ  эту  новую  культуру  преобра- 
женнаго  человечества. 

Все  предшествовавшее  творчество  Вагнера:  страстное  искан1е  новой 
художественной  формы,  осуществлен1е  мечты  объ  идеальномъ  театре,  мо- 
ральныя  и  эстетическ1я  требован1я,  предъявляемыя  имъ  мхру^ — все  это  было 
безсознательное  стремлен1е  расчистить  путь,  подготовить  человечество  къ 
новому,  небывалому  еще  творению,  все  это  были  предварительныя  работы 
къ  «Парсифалю».  Въ  самомъ  деле,  если  бы  Вагнеръ  не  создалъ  своего 
последняго  творен1*я,  вся  предшествовавшая  деятельность  его  представилась 
бы  героическимъ  стремлен1ямъ,  не  соответствующимъ  достигнутой  цели, 
массой  непроизводительно  затраченнаго  труда.  Только  въ  «Парсифале» 
оправдывается  все  дело  жизни  Вагнера,  только  въ  «Парсифале»  оконча- 
тельно раскрывается  смыслъ  Байрейта. 

Публика,  не  знающая  истиннаго  характера  Байрейтскаго  предпр1'ят1я, 
претендуетъ  на  то,  что  Вагнеръ  закрепилъ  право  постановки  «Парсифаля» 
за  Байрейтомъ.  Нередко  можно  услышать  и  такое  мнен1е:  монополия  по- 
становки   «Парсифаля»    нужна    Байрейту    и    Вагнерамъ,    какъ  источникъ 
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дохода.  Эту  «оперу»  можно  прекрасно  поставить  на  любой  оперной  сценЪ, 
какъ  поставили  ее  въ  Нью-1орк'Ь.  Въ  действительности,  дЪло  обстоитъ 
иначе.  Не  «Парсифаль»  нуженъ  Байрейту,  но  Байрейтъ  абсолютно  необхо- 
димъ  «Парсифалю».  Вагнеръ  предоставилъ  право  постановки  «Кольца  Ни- 
белунга»,  «Тристана  и  Изольды»  и  остальныхъ  своихъ  хмузыкальныхъ  драмъ 
и  другимъ  сценамъ,  но  это  вынужденное  соглас1е  было  продиктовано  исклю- 
чительно матер1'альной  нуждой. 

Можно  ли  требовать  отъ  художника,  всю  жизнь  искавшаго  возмож- 
ности идеальнаго  сценическаго  воплощен1я,  чтобы  онъ  выставилъ  на  тор- 
жище самое  глубокое  и  интимное  свое  творен1е?  Могъ  ли  Вагнеръ  вЪрить, 
что  его  не  изуродуютъ,  не  сд'Ьлаютъ  посм'Ьшищемъ  въ  театрЪ^  гдЪ  вчера 
шла  банальная  опера  Мейербера,  а  завтра  поставятъ  фривольную  оперетку? 
Вся  практика  его,  какъ  дирижера,  весь  его  авторсюй  опытъ  наглядно  рисо- 
вали ему,  что  сд'Ълаютъ  съ  его  творен1емъ  оперные  режиссеры,  прислуши- 
вающ1еся  къ  голосу  публики,  которая  приходитъ  въ  театръ  за  развлече- 
Н1емъ  и  только  за  развлечен1емъ.  Далеко  еще  то  «Государство  будущаго», 
въ  которомъ  художникъ,  а  не  публика,  будетъ  законодателемъ  искус- 
ства,— или  же  толпа  доростетъ  до  своихъ  ген1евъ.  Такъ  было  въ  Грецш, 
въ  эпоху  расцв1Ьта  эллинскаго  искусства,  когда  трагиковъ  присуждали  къ 
штрафу  за  нарушен1е  законовъ  эстетики.  Современному  культурному  чело- 
в-Ьку  чуждъ  эстетическ1'й  ригоризмъ;  мы  не  понимаемъ,  что  оскорблен1е 
художественнаго  вкуса  есть  преступлеше,  столь  же  тяжкое,  какъ  и 
оскорблен1е  нравственнаго  чувства.  Къ  какой  же  кар'Ь  сл-Ьдуетъ  пригово- 
рить режиссеровъ  оперныхъ  театровъ  за  большинство  постановокъ  вагне- 
ровскихъ  драмъ?  Достаточно  послушать  «Кольцо  Нибелунга»  въ  Сгапс! 
орёга,  чтобы  вполне  понять  отчаян1*е  Вагнера:  «Лучше  не  имЪть  никакого 
театра,  чЪмъ  им'1&ть  плохой»! 

Но  пускай  современный  «культурный  челов-^&къ»  ни  во  что  не  ставитъ 
оскорблен1*е  чувства  красоты,  пускай  онъ  не  доросъ  еще  до  того  сознан1я, 
которое  такъ  прекрасно  выразилъ  Шиллеръ  словами:  «\\^а5  \V^г  а15  8сЬбп- 
Ьек  Ыег  етрЛгкЗеп,  \V^гс1  е1П51:  а15  \\^аЬгЬе11:  ипз  еп1:§е§еп§еЬ'п»— все  же  есть 
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еще  область,  въ  которой  нарушен1е  законовъ  самаго  строгаго  стиля  оскор- 
бляетъ  даже  заросшаго  густою  шерстью  «культурнаго  человека».  Эта 
область-- религ103ное  чувство,  такъ  сказать,  релипозная  эстетика.  Въ 
«ПарсифалЪ»,  который,  правда,  въ  видЪ  упрека,  называютъ  «католической 
мессой»,  мельчайшая  шероховатость  нарушаетъ  строг1й  стиль,  является  не 
оскорблен1емъ  художественнаго  вкуса,  а  профанац1ей  релипознаго  чувства. 
Даже  Ницше,  такъ  злобно  изд'Ьвавш1йся  надъ  христ1анствомъ,  не  про- 
СТИВШ1Й  Вагнеру  его  «Парсифаля»,  почти  въ  восторженныхъ  выражен1яхъ 
описываетъ  эту  музыку. 

Въ  самомъ  характере  этой  драмы  лежитъ  необходимость  совершенно 
особой  постановки.  Идеи  и  образы  ея  такъ  благородны  и  неуловимо-нЪжны, 
что  только  въ  совершенно  особой  обстановке,  въ  нарочно-созданныхъ 
услов1яхъ,  они  могутъ  не  оскорбить  религюзное  чувство  вЪрующаго;  ни- 
чего нЪтъ  легче,  какъ  сделать  «Парсифаль»  чудовищной  профанащей 
христ1анства. 

Есть  искренн1е  поклонники  вагнеровскаго  искусства,  которые  не  идутъ 
за  Вагнеромъ  дальше  «Нюрнбергскихъ  Мейстерзингеровъ»  и  «Тристана  и 
Изольды».  Къ  числу  ихъ  принадлежалъ,  какъ  изв-Ьстно,  и  восторженный 
апологетъ  Вагнера,  Фридрихъ  Р]ицше.  Но  не  принять  «Парсифаля»,  и  къ 
тому  же,  не  только  какъ  музыкальную  драму,  но  и  какъ  сценическое 
таинство,  это  значитъ  цЪликомъ  отвергнуть  все  д1&ло  жизни  Вагнера. 
Ибо  революция  его  въ  искусстве  имЪетъ  не  одно  только  формально-эсте- 
тическое значен1е;  то,  къ  чему  онъ  стремился,  создавая  свои  вдохчовенныя 
творен1я,  лежало  далеко  за  пред1&лами  искусства,  какъ  такового.  Музы- 
кальная драма  была  для  него  не  самоцелью,  а  только  средствомъ  къ  дости- 
жению иныхъ,  бол'Ье  высокихъ,  ц-Ьлей. 

Байрейтъ  не  былъ  для  Вагнера  только  рамой,  въ  которой  онъ  хот'Ьлъ 
показать  м1ру  свои  творен1я,  потому  что  некому  еще  было  показывать 
ихъ.  Байрейтск1я  торжества  и  теперь  не  имЪютъ  настоящей  публики,  ибо 
для  великаго  событ1я  требуется  велич1е  не  только  виновника  его,  но  и 
тЪхъ,    кто    его    переживаетъ.    Его    нужно    было    создать,    это  покол'6н1е 
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«несвоевременныхъ  людей»,  которые  умЪпи  бы  переживать  творен1е  искус- 
ства, какъ  великое  событ1е,  и  эту  задачу  долженъ  былъ  взять  на  себя 
Байрейтъ. 

Идея  Байрейта  полнЪе  всего  раскрылась  въ  мечтахъ  Вагнера,  а  не 
въ  ихъ  реальномъ  осуществлен1и;  меньше  всего  можно  судить  о  ней  по 
тому  характеру,  который  придали  ей  люди,  принявш1е  художественное 
наслЪд1*е  Вагнера.  Пускай  байрейтсюя  представлен1я  неизмеримо  выше 
обычныхъ  оперныхъ,  —  безъ  Вагнера  они  мало  отличаются  по  существу 
отъ  того  «театра»,  отъ  котораго  самъ  Вагнеръ  такъ  страстно  мечталъ 
освободить  искусство.  Никогда  они  не  создадутъ  того  религ1ознаго  настроен1я, 
настроен1я  молитвы,  которое,  по  замыслу  его,  было  ц^Ьлью  сценическаго 
представлен1я.  Такое  представлен1е  можетъ  явиться  лишь  какъ  раскрытие 
великой  художественной  воли,  какъ  проявлен1е  живого  творческаго  духа. 

Этотъ  духъ  Байрейта  умеръ  13  февраля  1883  года. 
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(Театральный  силуэтъ). 

П.  А.  Р0СС1ЕВА. 

В^™^[^^Ц™  '^^1^^  НЯЗЬ  Петръ    Ивановичъ    родился    въ    1769  году.    Про 

отца  его  можно  сказать,  что  князь  Иванъ  Тюфякинъ 
былъ  камеръ-юнкеръ  двора  Екатерины  II,  про  мать  же, 
состоявшую  въ  родствЪ  съ  княземъ  Долгорукимъ- 
Крымскимъ  и  графомъ  Александромъ  Романовичемъ 
Брюсомъ,  можно  сказать  немного  болЪе,  на  основа- 
Н1И  письма  императрицы  къ  князю  М.  Н.  Волконскому  отъ  4-го  августа 
1776  года.  Екатерина  писала,  что  «сама  она  (княгиня  Марья  Тюфякина) 
просила,  не  будучи  въ  состоян1и  управлять  своимъ  имЪн1емъ,  чтобъ  опре- 
д1&лить  къ  оному  опекуновъ,  и  сама  же,  вопреки  того,  въ  другомъ  проше- 
н1и  изъясняетъ,  что  первое  у  нея  было  вынуждено.  Войдите  въ  содержание 
оныхъ  и  изсл1&дуйте  противъ  того  ея  книгини  Тюфякиной  поведен1е.  Ежели 
въ  самомъ  дЪлЪ  найдется,  что  она  въ  утЪ  помешана  и  что  ея  поступки 
развращаютъ  благонравие,  въ  такомъ  случа'Ь,  дабы  тЪтъ  не  быть  въ  позоръ 
и  въ  соблазнъ  обществу,  объявите  вы  наше  повел'Ьн1е  сенату,  чтобъ  отъ 
онаго  определены  были  ко  управлен1ю  ея  имЪн1емъ  опекуны,  которые  бы 
всякую  пользу  онаго  предохранили,  не  допуская  до  разорен1я  по  вреднымъ 
иногда  прихотямъ  распутно  живущей;  чтобъ  изъ  доходовъ  онаго  давано 
было  ей  пристойное  содержан1е,  такъ  какъ  и  сыну  ея,  остающемуся  на 
воспитан1и  и  на  рукахъ  отцовскихъ,  и  чтобъ  С1и  же  опекуны  взяли  попе- 
чен1е  и  о  томъ,  чтобъ  она,  княгиня  Тюфякина,  благопристойности  ради  сама 
избрала  себе  жить  въ  домЪ  у  котораго  либо  изъ  своихъ  родственниковъ». 
Кто  ее  знаетъ, — какая!  то-ли,  д-Ьйствительно,  помешанная,  то-ли 
просто  распутная,  княгиня  передала  сыну  въ  болЪе  или  менЪе  совершен- 
ной степени  тЪлесныя  и  духовныя  особенности  своего  организма,  отъ 
которыхъ  последн1й  князь  Тюфякинъ  уже  никогда    не  могъ  освободиться. 
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Что  касается  отца,  то  онъ,  въ  сущности,  и  не  несъ  тяжести  воспитан1Я 
сына:  князь  Петръ  Ивановичъ  воспитывался  вмЪст'Ъ  съ  великимъ  княземъ 
Александромъ  Павловичемъ;  такимъ  образомъ,  тЪ  идеи,  которыя  настав- 
ники внушали  насл^&днику  престола  «господину  Александру»,  не  миновали 
и  товарищей  д-Ьтства  его,  князей  А.  Н.  Голицына  (впослЪдств1и  синодаль- 
наго  прокурора)  и  П.  И.  Тюфякина,  которые  выступили  на  арену  обще- 
ственной деятельности  не  совс1&мъ  какъ  типичные  сыны  своего  времени, 
члены  того  сослов!я,  которое  стремилось  къ  иностранщине,  презирая  род- 
ное. И  рюриковичъ  Тюфякинъ,  проведш1й  въ  Париже  чуть  ли  не  три  чет- 
верти своей  жизни,  П0КЛ0НЯВШ1ЙСЯ  всему  французскому,  сумЪлъ  быть  на 
государственной  службе  полезнымъ  и  прямо-таки  во  вкусе  чисто-русской 
Коробочки. 

Екатерина  II  ввела  князя  Петра  Тюфякина  въ  кругъ  товарищей  дет- 
ства Александра;  по  ея  же  указу  онъ — «гвард1*и  Семеновскаго  полка  адъю- 
тантъ» — пожалованъ  былъ,  въ  1 793  году,  «камеръ-юнкеромъ  ранга  полков- 
ничья» при  томъ  же  «любезномъ  внуке».  Благосклонность  императрицы 
была  достаточнымъ  поводомъ,  чтобы  при  Павле  I  князь  Тюфякинъ  впалъ 
Бъ  немилость.  Не  желая  оставлять  его  при  наследнике,  императоръ  отпра- 
вилъ  Тюфякина  въ  ссылку,  въ  Москву,  Фде  онъ  получилъ  въ  заведыван1е 
заброшенные  городск1е  и  загородные  дворцы.  Впрочемъ,  сумерки  продол- 
жались недолго.  Павла  не  стало,  и  камеръ-фурьерск1й  журналъ,  подъ 
21  марта  1801  года,  отметилъ:  «въ  11  часовъ,  во  время  шеств1я  Ихъ 
Императорскихъ  Величествъ  къ  литурпи,  представлены  были  графомъ  Тол- 
стымъ  камергеры:  князь  Тюфякинъ»  и  т.  д.  Возвращенный  изъ  московской 
«ссылки»,  въ  сущности,  такой  спокойной  и  пр1ятной,  князь  Тюфякинъ 
мечталъ  сделаться  другомъ  и  фаворитомъ  царя,  съ  которымъ  игралъ  въ 
детстве  и  воспитывался,  но  обманулся  въ  своей  надежде  и  съ  досады 
уехалъ  въ  Парижъ,  где  и  поселился  надолго. 

Кого  же  не  тянуло  въ  Парижъ,  въ  этотъ,  по  выражен1ю  князя  Вя- 
земскаго,  гостеприимный  и  снисходительный  городъ,  всем1рную  столицу 
всехъ  возможныхъ  умственныхъ  и  житейскихъ  развлечен1й  и  приманокъ? 
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А  Тюфякинъ  былъ  очень  склоненъ  къ  чувственнымъ  наслажден1ямъ.  Семей- 
ный очагъ  его  погасъ:  6-го  марта  1 802  года  умерла  супруга  его  Екатерина 
Осиповна  всего  25  пЪтъ  отъ  рожден1я.  ДЪтей  у  нихъ  не  было.  «Въ  Па- 
риж1^  театръ  бол1&е,  чЪмъ  гдЪ-нибудь,  способствуетъ  изучен1ю  народа, 
нравовъ,  обычаевъ,  уровня  умственныхъ  и  духовныхъ  силъ  и  свойствъ 
современнаго  общества».  Конечно,  съ  этой  стороны,  онъ  долженъ  былъ 
привлечь  и  привлекъ  къ  себЪ  «русскаго  боярина»,  для  котораго,  однако, 
была  не  менЪе  важна  буквально  закулисная  сторона  съ  ея  артистическими 
уборными.  ТЪмъ  не  менЪе,  князь  Тюфякинъ  не  все  только  черпалъ  зд-Ъсь 
для  себя  одни  чувственныя  наслажден1я;  онъ  хотЪлъ  и  пр1обрЪлъ  дружбу 
Тальма  и  дружбою  съ  великимъ  актеромъ  гордился.  Впрочемъ,  среди  рус- 
скихъ,  посЪщавшихъ  Парижъ  первой  четверти  девятнадцатаго  вЪка,  у 
Тальма  было  много  друзей.  Величайшую  р1Ьдкость  представляетъ  сочинен1е 
И.  И.  Дмитр1ева  подъ  заглав1емъ:  «Путешеств1е  NN.  вь  Парижъ  и  Лондонъ, 
писанное  за  три  дня  до  путешеств1'я».  На  виньеткЪ,  украсившей  эту  кни- 
жечку, изображенъ  NN.  (Васил1й  Львовичъ  Пушкинъ),  которому  Тальма 
даетъ  урокъ  декламащи. 

Въ  бытность  свою  уже  директоромъ  императорскихъ  театровъ  князь 
Тюфякинъ  обращался  къ  Тальма  за  рисунками  костюмовъ,  декоращй  и  т.  п. 
при  постановкахъ  нЪкоторыхъ  пьесъ;  съ  этой  цЪлью  даже  посылали 
нарочныхъ  въ  Парижъ,  и  современникъ  (Н.  И.  Куликовъ)  запомнилъ 
анекдотическ1Й  случай,  съ  начальникомъ  репертуарной  части  А.  А. 
Арсеньевымъ.  Отпуская  его  къ  Тальма  принять  заказанное,  князь  Тюфя- 
кинъ позволилъ  молодому  челов1Ьку,  пожить,  погулять  въ  Париж'Ь,  пере- 
смотреть спектакли  во  всЪхъ  театрахъ.  Какъ  же  воспользовался  такимъ 
случаемъ  Арсеньевъ?  Пр1'Ьхавъ  въ  Парижъ  утромъ,  онъ  въ  той  же  кон- 
торе почтоваго  дилижанса  взялъ  мЪсто  на  обратный  вечерн1й  вы1&здъ, 
потомъ  по  адресу  явясь  къ  Тальма  и  получивъ  отъ  него  все  нужное,  по 
т-Ьмъ  же  улицамъ  возвратился  въ  контору  дилижансовъ  и,  перекусивъ 
кое-какъ  въ  ближнемъ  кафэ,  помчался  въ  Росс1Ю. 

Насталъ  1812  годъ.  Разрывъ  Наполеона  съ  Росс1ей  сд'Ьлалъ  пребыва- 
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Н1е  князя  Тюфякина  въ  Париж-Ъ  неудобнымъ.  Онъ  выЪхалъ  изъ  Франц1и, 
впрочемъ,  безъ  мысли  возвратиться  въ  отечество.  Однако,  всюду  въ 
Европ-Ъ  РУССК1Й  пересталъ  быть  желаннымъ  гостемъ,  и  вотъ,  какъ  говоритъ 
изв-Ьстный  Вигель, — «во  вниман1'е  къ  прежней,  если  не  службЪ,  то  пре- 
данности, государь  наградилъ  возвратившагося  въ  отечество  блуднаго 
Тюфякина  зван1емъ  гофмейстера  при  двор^&  и  вице-директора  теат- 
ральныхъ  училищъ».  Удивительное  это  было  время,  когда,  несмотря  на 
надвигающуюся  страшную  грозу  съ  Запада,  не  только  могли  думать  о 
зрЪлищахъ,  о  балахъ  но  даже  не  могли  безъ  нихъ  обойтись!  поэтому^ 
понятно,  что  въ  Бородинскомъ  сражении  проливали  свою  и  непр1ятельскую 
кровь  тЪ,  кто  чуть  ли  не  наканун'Ь  танцовалъ  въ  московскихъ  собра- 
Н1яхъ,  а  въ  Петербурге  спектакли  и  балы  и  не  прекращались,  дабы  не 
проникло  въ  общество  отчаян1е. 

Князь  Тюфякинъ  пр1Ъхалъ  въ  Петербургъ  съ  венской  пЪвицею  Бен- 
деръ,  которая  потомъ  выступала  на  императорской  сценЪ  и  получала  по 
400  рублей  «отъ  спектакля».  Главнымъ  директоромъ  театровъ  былъ  тогда 
А.  Л.  Нарышкинъ;  8-го  апр-Ьля  князь  Тюфякинъ  назначенъ  былъ  вице- 
директоромъ  и  присутствующимъ  въ  театральной  конторЪ,  спещально  для 
управлен1я  хозяйственной  частью. 

Оберъ-камергеръ  Александръ  Львовичъ  Нарышкинъ  сохранялъ  въ  себе 
типъ  вельможи  екатерининскихъ  временъ.  «Онъ  не  зналъ,  что  такое  не- 
учтивость; со  всЪми,  съ  кЪтъ  имЪлъ  дЪло,  не  только  былъ  ласковъ,  даже 
фамильяренъ,  безъ  малЪйшаго,  однако  же,  урона  своего  достоинства». 
Сынъ  воспЪтаго  Державинымъ  оберъ-шталмейстера,  котораго  Екатерина  II 
называла  «природнымъ  арлекиномъ»,  А.  Л.  Нарышкинъ  прославился,  какъ 
осТрякъ  и  расточитель.  При  немъ  дирекц1я  вошла  въ  долги,  и  вновь  наз- 
наченному управляющему  хозяйственной  частью  съ  этимъ  приходилось 
считаться.  Вскоре  поспЪ  назначен1я  князя  Тюфякина,  именно — 27  апреля 
1812  года.  Государь  уЪхалъ  изъ  Петербурга,  учредивъ  особый  комитетъ  изъ 
трехъ  лицъ:  П.  С.  Молчанова,  графа  Д.  А.  Гурьева  и  А.  Л.  Нарышкина, 
возложивъ  на  этотъ  комитетъ  р'Ъшен1'е  всЪхъ  дЪлъ    по  театрамъ   обЪихъ 
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столицъ,  и  уменьшивъ,  такимъ  образомъ,  значен1е  директора  театровъ. 
Въ  продолжен1е  двухъ  лЪтъ  князь  Тюфякинъ  былъ  заслоняемъ  то  комите- 
томъ,  то  личностью  директора  Нарышкина,  и  только  съ  конца  1814  года, 
когда  Нарышкинъ  долженъ  былъ  сопровождать  императрицу  Елизавету 
АлексЪевну  въ  ея  заграничномъ  путешеств1*и  и  все  управлен1е  театрами 
передалъ  въ  руки  вице-директора,  этотъ  посл'Ъдн1й  сталъ  вырисовываться 
и  предсталъ  передъ  современниками  во  всей  полнот'Ъ  своихъ  достоинствъ 
и  недостатковъ. 

У  Вигеля  и  П.  А.  Каратыгина  не  нашлось  такой  кисти  и  такихъ 
красокъ,  которыя  дЪлаютъ  портретъ  изображаемаго  лица  привлекатель- 
нымъ.  Тюфякинъ  былъ,  по  словамъ  перваго,  скученъ,  несносенъ,  своенра- 
венъ;  по  воспоминан1ямъ  Каратыгина,  этотъ  «деспотъ  съ  монгольскими 
замашками»  доходилъ  до  безобразнаго  цинизма  и  самоуправства  въ  обра- 
щен1и  съ  артистами,  за  исключен1'емъ  молоденькихъ  и  хорошенькихъ 
актрисъ.  Ему  ничего  не  стоило  подбить  глазъ  своею  подзорною  трубкой 
воспитаннику  театральной  школы  за  то,  что  тотъ  не  въ  пору  пробЪжалъ 
по  сценЪ,  или  отправить  актера  на  съЪзж1'й  дворъ  за  отказъ  отъ  ничтож- 
ной роли,  не  подходящей  къ  его  амплуа.  Эти-же  мемуаристы  говорятъ, 
что  послЪ  обЪда  князь  никогда  не  бывалъ  въ  трезвомъ  видЪ. 

Бывш1й  секретаремъ  князя  Тюфякина  Р.  М.  Зотовъ  изображаетъ  его 
гораздо  бол^&е  мягкими  штрихами,  хотя  и  не  скрываетъ,  что  ужиться  съ 
нимъ  было  трудно;  въ  особенности  князь  не  любилъ  противор'Ъч1й.  Жер- 
твою собственной  неуступчивости  сделался  князь  Александръ  Александро- 
вичъ  Шаховской.  Авторъ  «Новаго  Стерна»,  комед1и,  гдЪ  Карамзинъ  вы- 
ставлялся въ  каррикатурномъ  вид-Ь  наряду  съ  княземъ  П.  И.  Шаликовымъ, 
возвратился  въ  Петербургъ  посл"!^  ополченской  службы  и  вновь  поступилъ 
въ  дирекфю  императорскихъ  театровъ.  Тюфякинъ  принялъ  Шаховского 
сухо.  Безкорыстный  учитель  такихъ  артистовъ  и  артистокъ,  какъ:  Асен- 
кова — мать,  Воробьева  (Сосницкая)  Дюрова,  Брянсюй,  Григорьевъ  1,  Кара- 
тыгинъ  2,  Сосницк1Й;  неутомимый  драматургъ  и  знатокъ  театральныхъ 
дЪлъ,  князь  Шаховской  былъ  весьма  полезенъ  дирекфи;  князь  Тюфякинъ 
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это  зналъ,  но  онъ  понималъ  также^  что  Шаховской  захочетъ  играть 
весьма  видную  роль  въ  театральной  администраши.  Очевидно,  что  двумъ 
князьямъ,  характерамъ  которыхъ  судьба  не  отпустила  кротости,  какъ 
двумъ  медвЪдямъ,  было  не  ужиться  въ  одной  берлог-Ъ.  Действительно, 
въ  1818  году  они  поссорились,  публично,  на  сценЪ,  причемъ  «осыпали 
друга  довольно  площадными  ругательствами»,  и  князь  Шаховской  былъ 
уволенъ.  Никто  за  него  не  заступился.  МЪсто  его,  какъ  члена  репертуар- 
ной части,  занялъ  пр1Ъхавш1Й  изъ  Москвы  «переводчикъ»  Мизантропа 
0.  0.  Кокошкинъ  и  тоже  ненадолго.  Причиною  недовольства  Шахов- 
скимъ  были,  в-Ьроятно,  его  пристрастие  къ  своимъ  ученикамъ  и  безпри- 
страстное  отношен1е  къ  недостойнымъ  баловнямъ  высшаго  начальства, 
но  главнымъ  образомъ  —  актриса  Ежова.  С.  Т.  Аксаковъ  пишетъ,  что 
«им^я  на  него  (т.  е.  князя  Шаховского)  большое  вл1ян1е,  она  умЪла 
раздражать  его,  а  въ  раздражен1и  Шаховской  бывалъ  иногда  неспра- 
ведливъ  и  на  словахъ  и  на  д'ЬлЪ.  Всего  хуже  было  то,  что  Шаховской, 
несмотря  на  свою  вспыльчивость,  проходившую  мгновенно,  не  умЪлъ,  не 
смЪлъ  и  не  могъ  обуздать  неизвинительныхъ  поступковъ  этой  женщины: 
все  это  падало  на  князя  Шаховского  и,  конечно,  всЬ  им-Ъли  полное  право 
обвинять  его».  Кокошкина  онъ  тогда  не  терп-Ьлъ...  «Этотъ  Кокоскинъ, 
этотъ  накрахмаленный  галстукъ!» 

Съ  Кокошкинымъ  князь  Тюфякинъ  раньше  встречался  въ  Москве, 
куда  онъ  снова  поЪхалъ  директоромъ  театровъ.  Здесь  намъ  необходимо 
возвратиться  къ  поездке  А.  Л.  Нарышкина  въ  чуж1е  края.  Эта  поездка 
длилась  до  осени  1815  года.  По  возвращении  въ  Петербургъ  Нарышкинъ 
узналъ,  что  князь  Тюфякинъ  успелъ  уплатить  все  долги  дирекц1и,  за  что 
и  удостоенъ  высочайшей  благодарности  и  награжденъ  орденомъ  св.  Анны 
первой  степени.  Директору  оставалось  только  присоединиться  къ  торже- 
ству вице-директора,  обладающаго  такой  хозяйственной  жилкой.  Еще  около 
трехъ  летъ  Нарышкинъ  пробылъ  директоромъ  съ  призракомъ  власти 
и  ушелъ.  Директоромъ  назначенъ  былъ  князь  Тюфякинъ  —  6  апреля 
1819  года. 
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Онъ  пожелалъ  съЪздить  въ  Москву.  Матери  его,  Мар1и  Александровны, 
уже  не  было  въ  живыхъ:  она  умерла  еще  29-го  января  1804  года,  но  пре- 
старелый отецъ,  князь  Иванъ  Петровичъ,  здравствовалъ.  Онъ  жилъ  бога- 
тымъ  бариномъ  въ  собственномъ  домЪ,  упЪпЪвшетъ  послЪ  ДвЪнадцатаго 
года  и  даже  хранившемъ  ц-блый  архивъ  французскихъ  бумагъ  и  запасы 
превосходныхъ  старыхъ  винъ  въ  подвале.  Сынъ,  пр1'1&хавш1й  изъ  Петер- 
бурга, пригласилъ  всЪхъ  знакомыхъ  москвичей  и  потчевалъ  ихъ  этими 
винами;  кромЪ  того,  въ  Англ1йскомъ  клубЪ  былъ  заказанъ  обЪдъ.  Князь 
Петръ  Ивановичъ  Тюфякинъ  былъ  любезный  челов1^къ:  это  характери- 
зующее прилагательное  князя  П.  А.  Вяземскаго  зд'бсь  кстати.  Гостепр1им- 
нымъ  и  любезнымъ,  думается,  онъ,  вообще,  былъ  въ  частной  жизни:  в-Ьдь- 
это  же  въ  духЪ  того  барства,  которое  по-своему  напевало  изъ  россин1ев- 
скаго  Фигаро:  С11;о,  С11:о,  р1апо,  р^апо — «сыто,  сыто,  пьяно,  пьяно»,  и  у  ко- 
тораго  за  обыкновение  накрывались  столы  на  30,  40,  50  человЪкъ,  не 
только  родственниковъ  и  знакомыхъ,  но  и  вовсе  не  знакомыхъ!  Если  же 
любезный  баринъ  билъ  театральнаго  воспитанника  зрительной  трубою, 
то  неудивительно  и  это;  почему  полномочному  и  полновластному  дирек- 
тору театровъ  не  драться,  если,  напримЪръ,  балетмейстеръ  Дидло  разда- 
валъ  тумаки  на-право  и  на-л1&во,  билъ  танцовщицъ  и  танцоровъ  палкою  и 
въ  ярости  доходилъ  до  того,  что  его  отливали  водой? 

Знаменитый  Дидло,  поставивш1й  первобытный  нашъ  балетъ  на  за- 
падно-европейскую высоту,  Дидло,  воспитавш1й,  или,  точнее  выражаясь, 
П0ДГ0Т0ВИВШ1Й  къ  сценЪ  ц-Ълое  созв']&зд1е  знаменитостей,  вторично  пр1Ъхадъ 
въ  Росс1ю  по  приглашен1ю  кн.  Тюфякина.  Мемуаристы  (напр.,  Каратыгинъ) 
отм1&чаютъ  страсть  его  къ  балету,  а  драмою,  будто-бы,  онъ  не  интересо- 
вался. Такъ  ли  это?  НЪтъ.  Сынъ  своего  времени  и  «исторической»  Мар1и 
Александровны,  князь  Петръ  Ивановичъ,  вероятно,  интересовался  всЬми 
видами  искусства:  балетомъ,  оперой  и  драмой,  поскольку  они  щеко- 
тали слухъ  и  нервы  и  способствовали  поддержан1Ю  чувственныхъ  ощу- 
щен1й.  Онъ  былъ  эпикуреецъ,  но,  какъ  видно,  нисколько  не  придержи- 
вался взгляда,  будто-бы  св-Ъжая  вода  и    сытые  ячменные    пироги    имеются 
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только  лишь  въ  саду  Эпикура;  поэтому,  пр1Ъхавъ  изъ-за  границы  съ  иЪ- 
вицею  Бендеръ,  онъ  не  долго  былъ  преданъ  «веселой  вЪнкЪ»  и  разстался 
съ  нею  ради  А.  Е.  Асенковой,  молодой,  талантливой  исполнительницы 
ролей  кокетокъ  и  служанокъ. 

Въ  качестве  директора  театровъ  князь  Тюфякинъ  поручилъ  н-Ьмецюй 
театръ  Р.  М.  Зотову,  въ  балет-Ь  господствовалъ  Дидло,  въ  оперЪ — капель- 
мейстеръ  К.  А.  Кавосъ  съ  режиссеромъ  Лебедевымъ;  русская  драма  нахо- 
дилась, какъ  выше  сказано,  въ  в'ЪдЪн1и  то  Шаховского,  то  Кокошкина, 
которыхъ  смЪнилъ  А.  Г.  Волковъ,  поставлявш1Й  на  театры  оригинальныя 
оперы  и  комед1и,  теперь  забытыя.  У  московскихъ  театровъ  былъ  свой 
управляющ1Й  А.  А.  Майковъ^  котораго  князь  Тюфякинъ  цЪнилъ  и  который 
заслуженно  пользовался  репутац1ей  хорошаго  хозяина  и  администратора. 

Бывши  въ  Москв-Ь  и  объявляя  благодарность  Майкову,  всЪмъ  чинов- 
никамъ  и  артистамъ,  князь  Тюфякинъ,  19  августа  1819  года,  выразился: 
«пр1ятно  мнЪ  было,  во  время  19-ти-дневнаго  моего  здЪсь  пребыван1я, 
усмотреть,  какъ  въ  присутств1и  моемъ  и  обзор'1&  д-Ьлъ  конторы  Москов- 
скаго  театра,  такъ  равномерно  и  при  пробахъ  и  представлен1яхъ,  въ  коихъ 
я  находился,  что  всЪ  распоряжения  по  всЬмъ  отраслямъ  и  частямъ  москов- 
скаго  театра  производятся  въ  надлежащемъ  устройстве  и  въ  томъ  видЪ 
благообразованности,  какой  я  могъ  ожидать  отъ  общаго  соревновен1я  къ 
благу  и  пользе  службы».  (Погожевъ). 

Итакъ,  предоставивъ  спец1алистамъ  воспитывать  и  развивать  арти- 
стичесюе  таланты,  воспитывать  и  развлекать,  тЪшить,  восхищать  и  при- 
влекать публику  въ  подведомственные  ему  театры,  директоръ  устремилъ 
свое  око  въ  хозяйственную  сторону,  причемъ  политическая  эконом1я  его 
вполне  отвечала  какъ  на  вопросъ:  «что  есть?»,  такъ  и  на  вопросъ:  «что 
должно  быть?»  Старое  верование,  что  ведомство  не  можетъ  существовать 
безъ  долговъ  и  перерасходовъ,  въ  глазахъ  его  утратило  смыслъ:  заплативъ 
прежнее  долги  и  получивъ  за  то  высочайшую  благодарность,  князь  Тюфя- 
кинъ твердо  решилъ,  что  впредь  долговъ  делать  нельзя  да  и  не  нужно, 
необходима  «разумная  бережливость»,  опираясь  на  которую,  театръ  можетъ 
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существовать  въ  лучшемъ  значен1и  этого  слова,  а  не  только  въ  смыслЪ 
«влачить  существован1'е».  Рядъ  принятыхъ  мЪръ  подтвердилъ  это.  Талант- 
ливые и  полезные  сценическ1е  деятели  нимало  не  почувствовали  директор- 
ской бережливости;  напротивъ,  именно  при  князЪ  ТюфякинЪ  первые  оклады 
были  возвышены  съ  3500  до  четырехъ  тысячъ  рублей  въ  годъ;  Дидло  съ 
женою  получали  ежегодно  39  тысячъ  рублей  и  т.  д.  Но,  съ  другой  стороны, 
директоръ  ввелъ  стропя  пенс10нныя  правила,  въ  силу  которыхъ»  1)  простая 
выслуга  артистами  установленнаго  числа  лЪтъ,  безъ  отлич1й  ревностнымъ 
и  похвальнымъ  поведен1'емъ  не  даетъ  права  на  пенс1ю;  2)  пенс1я  назна- 
чается артистамъ  лишь  въ  томъ  случае,  когда  они  служили  два  послЪдн1я 
трехл'Ьт1'я  до  отставки,  безъ  прибавки  содержан1я;  3)  артисты,  по  получен1И 
пенс1и,  обязаны  прослужить  въ  дирекц1и  еще  два  года  на  одномъ  пенс10Н'Ь 
и  не  требуя  отъ  дирекщ'и  уже  никакого  содержан1я.  Этимъ  правиломъ 
положено  начало  существовавшему  очень  долгое  время  институту  службы 
въ  благодарность;  4)  пенс1и  назначаются  только  за  безотлучную  (т.  е. 
непрерывную)  службу  въ  течен1*е  установленнаго  числа  л-Ътъ,  и  5)  артисты, 
штрафованные  въ  течен1*е  службы  пять  разъ  арестомъ,  лишаются  права  на 
пенс1ю».  Что  касается  до  иностранныхъ  артистовъ,  то  пенс1ю  могли  полу- 
чать тЪ  изъ  нихъ,  которые  въ  начале  службы  принимали  русское  подданство. 

Самымъ  см^&лымъ  шагомъ  князя  Тюфякина  было  введен1е  абонемента 
на  русск1е  и  французск1е  спектакли. 

Первая  труппа  французскихъ  актеровъ,  подъ  управлен1емъ  Сериньи 
появилась  въ  Петербурге  въ  1740  году,  но  развит1е  французск1Й  театръ 
получилъ  въ  царствован1е  Екатерины  II.  Петербургъ  считалъ  его  необхо- 
димымъ  для  той  части  своего  общества,  гдЪ  говорили,  что  только  француз- 
ская эпиграмма  зад'Ьваетъ  стрелою,  что  только  французы  любятъ  нужные, 
красиво  переливающ1еся  цвЪта  и  что  только  во  французской  комедии  есть 
о  чемъ  догадываться  уму,  зрителю  есть  что  дополнять.  1812-й  годъ  пре- 
рвалъ  французск1е  спектакли.  Возобновились  они  въ  1816  году,  такъ  какъ 
въ  Петербурге  оставались  два  артиста,  Дюранъ  и  Мезьеръ.  Они  предложили 
князю  Тюфякину  ставить  несложныя  маленьк1я  пьесы.  Директоръ  театровъ 
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принялъ  ихъ  предложен1*е.  Высш1Й  свЪтъ  и  гвардейцы,  возвративш1*еся  изъ 
заграничнаго  похода,  нуждались  именно  во  французскихъ  спектакляхъ,  съ 
пренебрежен1емъ  относясь  къ  н^^мецкимъ  и  русскимъ.  «Когда  любовь  обра- 
щается въ  привычку,  то  она  уже  болЪе  не  умираетъ».  Пока  происходила 
борьба  «двухъ  великановъ»,  московские  патр10ты  дали  обЪтъ  вовсе  не  пить 
шампанскаго,  а  пить  вм'1^сто  него  рейнск1я  вина,  но  очень  скоро  оказалось, 
что  сей  торжественный  об'Ътъ  невыполнимъ;  равнымъ  образомъ,  тоска  по 
Мариво,  Расину,  Мольеру  стала  овладевать  высшимъ  петербургскимъ 
обществомъ,  какъ  только  французсюй  великанъ  былъ  поб-Ьжденъ.  Къ 
побежденной  нац1*и  нац1я-поб'Ъдительница  не  хотЪла  питать  вражды... 
Однимъ  словомъ,  пришло  время  для  возобновлен1я  французскихъ  спектаклей. 
Но  въ  стенахъ  Императорскихъ  театровъ  имъ  пока  еще  но  находилось 
мЪста.  Французовъ  пр1ютилъ  князь  Н.  Б.  Юсуповъ,  одинаково  восхищав- 
Ш1ЙСЯ  трагед1'ями  Сумарокова,  товарища  своего  по  туринскому  универси- 
тету— Альф1ери  и  Расина.  Онъ  отдалъ  въ  ихъ  распоряжен1е  залъ  въ  своемъ 
домЪ  на  Садовой  улицЪ  и  декорац1'и  работы  Гонзаго  и  Корсини.  Къ  Мезьеръ 
и  Дюранъ  присоединились  пЪвецъ  Брисъ  съ  женою  и,  такимъ  образомъ, 
составилась  труппа,  которой  подъ  силу  были  водевили  и  одноактныя 
оперетты,  но  таковы  уже  были  притягательныя  свойства  французскихъ 
монологовъ,  д1алоговъ,  речитативовъ  и  ар1'й,  что  представлен1я  даже  и  по- 
средственной труппы  плЪняли  тЪхъ,  кто  видалъ  Жоржъ,  Тальма  и  подоб- 
ныхъ  имъ  славныхъ  артистовъ.  Зрительный  залъ  не  вмЪщалъ  всЪхъ  театра- 
ловъ-«галлофиловъ».  Хозяйственный  директоръ  Императорскихъ  театровъ 
рЪшилъ  этимъ  воспользоваться.  Кстати  архитекторъ  Модюи  отстроилъ  уже, 
после  пожара,  Большой  театръ,  который  явился  теперь  наряднее  и  съ 
ббльшимъ  противъ  прежняго  числомъ  местъ. 

Здесь-то,  на  этомъ  огромномъ  театре,  князь  Тюфякинъ, — по  запискамъ 
его  секретаря, — решился  заставить  французовъ  играть.  Но  при  этомъ  онъ 
составилъ  великолепный  планъ.  Зная,  что  при  жажде  французскихъ  спек- 
таклей не  испугаются  никакихъ  стеснительныхъ  услов1Й,  онъ  объявилъ 
общ1й  абонементъ  для  русскихъ  и  французскихъ  представлен1й,    такъ    что 
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за  три  послЪднихъ  въ  неделю  абонирующейся  долженъ  былъ  смотр-Ьть  и 
четыре  русскихъ.  Галломаны  поморщились,  но  абонировались,  и  ежед- 
невный абонементъ  простирался  до  1000  рублей  и  свыше.  Казалось,  д-бло 
составляло  одну  финансовую  хитрость;  вышло  на  пов-Ьрку,  что  художествен- 
ная выгода  еще  сильн'бе.  Абонировавшаяся  публика  состояла  вся  изъ  выс- 
шаго  петербургскаго  общества,  которое  тогда  даже  рЪже  нынЪшняго 
посещало  руссюе  спектакли,  потому  что  никогда  и  между  собою  не  говорило 
по-русски.  Теперь,  будучи  принуждено  смотр^Ьть  и  нащональные  спектакли, 
оно,  во-первыхъ,  н^Ьсколько  познакомилось  съ  русскою  литературою,  а,  во- 
вторыхъ,  увидЪло,  что  на  нашей  сценЪ  много  отличныхъ  первоклассныхъ 
дарован1й.  Актеры  же,  съ  своей  стороны,  чувствовали,  что  зрители  ихъ  уже 
не  тЪ  гостинодворцы  и  чиновники  средняго  сослов1я,  которые  имъ  за 
все  хлопаютъ  и  вызываютъ,  и  стали  облагораживать  свою  игру,  стараясь 
придать  ей  совокупность  французскихъ  спектаклей. — Такъ  В.  Р.  Зотовъ 
оцЪниваетъ  смЪлый  шагъ  князя  Тюфякина. 

Рядомъ  съ  русской  драматической  труппою,  въ  состав-^  которой 
были,  между  прочимъ,  Асенкова,  Воробьева-Сосницкая,  Колосова,  Ежова, 
Брянск1й,  С0СНИЦК1Й,  Бобровъ,  Рамазановъ  и  въ  особенности  Семенова; 
рядомъ  съ  оперной  труппою,  гд1^  блистали  Нимфодора  Семенова  и  Самой- 
ловъ-отецъ;  рядомъ  съ  балетомъ,  въ  которомъ  подвизались  Истомина  и 
Е.  Колосова, — французская  труппа  представляла  собою  убожество;  на 
Императорской  сценЪ  не  могли  появиться  лицедЪи  изъ  юсуповскаго  зала: 
нуженъ  былъ  составъ,  который  соотвЪтствовалъ  бы  достоинству  Импера- 
торскаго  театра.  Вскоре,  поэтому,  труппа  Мезьеръ-Дюранъ  пополнилась 
чрезъ  приглашенныхъ:  пЪвицу  Филисъ,  героиню  Денисъ-Туссенъ,  тенора 
Жено  и  сопрано  Данжевиль.  Вновь  принятые  артистки  и  артисты  улучшили 
французскую  труппу,  однако-же,  не  въ  достаточной  степени.  Директоръ 
театровъ  увидЪлъ,  что  нельзя  вполн-Ь  полагаться  на  парижскихъ  агентовъ, 
предлагающихъ  не  т'Ь  первостепенные  таланты,  которыхъ  хотелось  бы,  и 
рЪшилъ  по^Ьxать  въ  Парижъ  и  собрать  тамъ  труппу  для  комед1и 
и  комической  оперы.  Хроникеръ  Вольфъ  говоритъ,    что  князь   Тюфякинъ 
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убзжалъ  въ  Парижъ  подъ  предлогомъ  д-Ьла,  просто  же  на  просто  ему, 
какъ  богатому  и  независимому  человеку,  надоело  управлен1'е  театрами. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но,  вызвавъ  изъ  Москвы  А.  А.  Майкова,  въ  качестве 
своего  заместителя,  князь  Тюфякинъ  укатилъ  въ  Парижъ  въ  ма'Ь  1821  года. 
Между  т'Ъмъ,  въ  Петербурге  жилъ  врагъ  его,  князь  Шаховской. 
Майковъ  пр^ехалъ  изъ  Москвы  и  явился  къ  князю,  своему  старому  знако- 
мому. Пр1ятели  сообща  стали  управлять  театрами;  князю  Тюфякину  посы- 
лались доклады  чрезъ  секретаря  его  Р.  М.  Зотова,  который,  въ  свою  очередь, 
отписывалъ  директору,  что  продолжительное  пребывание  въ  Париже  грозитъ 
ему  неприятными  неожиданностями.  Но  какъ  поющ1й  тетеревъ,  довольный 
своимъ  токованьемъ,  ничего  не  видитъ  и  не  слышитъ  кругомъ  себя,  такъ 
и  князь  Тюфякинъ,  вдохнувъ  парижскаго  воздуха,  закрылъ  глаза  на  все, 
что  зарождалось  въ  петербургскихъ  туманахъ  и  своимъ  жаломъ  было 
направлено  противъ  него.  Впрочемъ,  ни  исправлявш1й  должность  директора 
Майковъ,  ни  князь  Шаховской  не  были  бы  въ  состоян1'и  отнять  власть  у 
князя  Тюфякина,  если  бы  не  помогъ  имъ  въ  этомъ  петербургск1*й  генералъ- 
губернаторъ,  графъ  М.  А.  Милорадовичъ,  слывш1Й  недаромъ  «сердечкинымъ». 
Волокитство  привело  его  въ  совместную  гостиную  актрисы  Ежовой  и  князя 
Шаховского,  где  вечеромъ  собирались  актрисы,  танцовщицы,  преимуще- 
ственно же  воспитанницы  театральнаго  училища.  Оне  то  и  привлекали 
сюда  какъ  золотую  молодежь,  такъ  и  Грибоедова,  Жандра  и  другихъ, 
кто  разсуждалъ,  что  «безъ  женщинъ  начало  нашей  жизни  было-бы  лишено 
помощи,  середина — удовольств1й  и  конецъ — утешен1я».  Графъ — «сердеч- 
кинъ»  очень  скоро  сталъ  непременнымъ  членомъ  вечернихъ  собран1й  у 
Ежовой  и  покровителемъ  танцовщицы  Телешовой,  которая  доводилась 
Ежовой  сродни.  Слабостью  графа  къ  изящному  праху,  какъ  В.  Гюго  назы- 
валъ  женщинъ,  и  воспользовались  Майковъ  съ  княземъ  Шаховскимъ: 
они  нарисовали  ему  мрачную  картину  управлен1я  театрами  княземъ 
Тюфякинымъ.  Изображался  полный  развалъ.  Казалось,  дело  никогда  не 
находилось  еще  въ  столь  печальномъ  состоянии,  какъ  теперь.  Майковъ 
обращалъ  особенное  вниман1е  графа  Милорадовича  на  театральное  училище. 

9*  13г 


ПОСЛ-ЬДНШ    князь    ТЮФЯКИНЪ. 

Милорадовичъ  довелъ  объ  этомъ  до  свЪд'1&н1я  Государя,  который  повелЪлъ 
ему  и  пользовавшемуся  особымъ  расположен1емъ  Александра  Павловича 
князю  П.  М.  Волконскому  произвести  внезапную  ревиз1ю.  «Оба  они  при- 
были на  другое  утро  въ  8  часовъ  утра  въ  театральную  школу.  Тамъ  ни- 
кто не  ожидалъ  подобнаго  посЪщен1я.  Д-Ъти  только-что  встали;  въ  дор- 
туарахъ  царствовалъ  величайш1'й  безпорядокъ;  простыни,  од'^&яла  были 
грязныя,  старыя,  въ  заплатахъ;  б-Ьлье  на  д1^тяхъ  тоже,  комнаты  не  чищены, 
не  метены:  вездЪ  пыль,  грязь  и  духота.  Завтракъ  дЪтей  былъ  самый  б'Ьд- 
ный.  Отправились  на  кухню,  гд-Ь  готовили  обЪдъ  для  школы.  Тамъ  тоже 
все  было  грязно,  а  запасовъ  недостаточно  для  продовольств1я  ста  человЪкъ»... 

24-го  октября  1821  года  правительствующему  сенату  данъ  былъ  сл-Ь- 
дующ1й  указъ:  «Д'Ьйствительному  статскому  советнику  Майкову  всемилости- 
вЪйше  повел'Ьваемъ  быть  въ  должности  директора  надъ  театральными  зр^^- 
лищами  и  музыкою,  а  гофмейстера  князя  Тюфякина  увольняемъ  вовсе  отъ 
управлен1я  театрами». 

«Подумаешь,  какъ  счастье  своенравно!  Бываетъ  хуже — съ  рукъ  сой- 
детъ»...  При  отъЪзд'Ь  своемъ  князь  Тюфякинъ  оставилъ  такъ  называемой 
остаточной  сурлмы  сто  тысячъ  рублей.  Обвинители  говорили:  ну,  да,  есть 
сто  тысячъ,  но  недостаетъ  противъ  штата  39  артистовъ,  нЪтъ  немецкой 
оперы.  Ему  ставили  въ  вину  ветхость  Малаго  театра  (стоявшаго  на 
мЪстЪ  Александринскаго  до  1832  года),  и  то,  что  въ  театральной  школЪ 
оказались  воспитанники  болЪе  25-л'Ьтняго  возраста,  тогда  какъ  въ  20  л'Ьтъ 
они  непременно  должны  быть  выпущены;  даже  прачешные  безпорядки^  не 
говоря  уже  о  прибавке  нЪкоторымъ  артистамъ  жалованья. — Онъ  могъ 
только  махнуть  рукой  на  обвинен1е  и,  кинувъ  петербургскимъ  интриганамъ 
что-нибудь  въ  род'Ъ  пушкинскихъ  стиховъ:  «мнЪ  докторомъ  запрещена 
унылость;  оставимъ  это— сделайте  мн^  милость»! — крепче  привязаться  къ 
«снисходительному»  Парижу.  На  этотъ  разъ  навсегда. 

Поэтъ  Жуковск1Й,  посЪтивш1й  въ  1827  году  Парижъ,  отмЪчаетъ  въ 
своемъ  дневник-Ь  об-Ьдъ  у  посла,  графа  К.  О.  Поццо-ди-Борго:  «комната 
съ  Жераровыми  амурами  (знаменитый  французск1й  живописецъ).  Портретъ 
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Государя  Доу.  Великол^&пный  об-Ьдъ.  Виллель,  Дамасъ,  Корбьеръ,  Клермонъ- 
Тоннеръ,  Талейранъ;  фельдмаршалъ  Лористхонъ,  папсюй  нунц1й,  весь  дипло- 
матичесюй  корпусъ;  изъ  русскихъ:  Чичаговъ,  Кологривовъ  (братъ  князя 
Александра  Николаевича  Голицына),  князь  Лобановъ,  Дивовъ,  князья  Тюфя- 
кинъ,  Долгоруковъ,  князь  Потоцкий...»  Пользуясь  гостепр1имствомъ  другихъ, 
князь  Тюфякинъ  платилъ  тЪмъ  же:  домъ  его,  по  словамъ  князя  Вязем- 
скаго,  былъ  открыть  для  туземцевъ  и  для  заЪзжихъ  зеглляковъ  безъ  той 
осторожной  щепетильности,  какая  такъ  свойственна,  напримЪръ,  англича- 
намъ.  Кругъ  его  знакомыхъ  былъ  широкъ  и  пестръ,  начинаясь  сцени- 
ческими д1&ятелями  и  замыкаясь  вершителями  судебъ  Европы.  Въ  этомъ 
кругу  князь  Тюфякинъ  чувствовалъ  себя,  какъ  въ  родной  стих1и:  пр1ятно 
протекали  годы — и  смЪна  ихъ  не  давала  ему  повода  скучать  по  Росс1и. 
Онъ  являлся  всюду  съ  тас1ето15е11е  Ирма,  актрисою  одного  изъ  париж- 
скихъ  театровъ.  Мелюе  журналы  вышучивали  его.  Подъ  перомъ  ядовитаго 
журналиста  рюриковичъ,  князь,  Тюфякинъ  обратился  въ  «князя  Тои!- 
^а^и^п'а».  Осм^&янный  и  осмеиваемый  Тюфякинъ  жаловался  по  судамъ, 
требовалъ  прекращен1Я  «травли»  его  парижскими  листками  и  никогда  не 
получалъ  удовлетворен1я.  Но  и  подобнаго  рода  непр1ятности,  всетаки,  не 
ослабили  его  привязанности  къ  м1ровой  столиц-Ь.  И  какъ  онъ  встрево- 
жился, когда  вышелъ  приказъ  Императора  Николая  Павловича,  чтобы  рус- 
ск1е  выЪхали  изъ  Парижа! 

Это  случилось  въ  1830  году,  въ  дни  1юльской  революции,  когда  Импе- 
раторъ  Николай  решился  прервать  сношен1я  съ  Франц1ей  и  едва  не  дошло 
до  открытаго  разрыва. 

Князь  Тюфякинъ  обратился  къ  Поццо-ди-Борго,  указывая  на  свою 
болЪзнь,  препятствующую  выЪхать.  Посолъ  обратился  къ  Государю.  Ноко- 
торое  время  спустя,  Поццо-ди-Борго  приглашаетъ  князя  Тюфякина  на 
обЪдъ.  Князь  находитъ  подъ  салфеткою  своего  прибора  Государево  раз- 
Р'Ьшен1е  оставаться  безсрочно  въ  ПарижЪ.  Отъ  удивлен'ш  и  радости  онъ 
такъ  и  вскочилъ  со  стула. 

ПослЪ  этого    онъ  прожилъ  въ  ПарижЪ  еще    15    лЪтъ,    перепархивая 
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отъ  удовольств1я  къ  наслажден1ю  и  отъ  наслажден1я  къ  удовольств1ю,  не- 
смотря на  то,  что  ему  было  уже  подъ  75  лЪтъ.  Смерть,  однако,  стояла 
уже  за  плечами  посл1Ьдняго  представителя  этого  рода,  и  20-е  февраля 
1845  года  было  его  послЪднимъ  днемъ.  Онъ  очень  страдалъ  и  былъ  слабъ. 
Друзья,  пр1ятели  и  знакомые  приходили  навещать  угасающаго  старика.  Въ 
числ-Ь  ихъ  былъ  директоръ  оперы  Веронъ.  Онъ  посЪтилъ  князя  незадолго 
до  кончины.  Тюфякинъ  уже  плохо  владЪлъ  языкомъ.  Напрягая  остатокъ 
силъ,  онъ  съ  трудомъ  выговорилъ,  глядя  на  Верона: 

—  А  Плонкетъ...  танцуетъ  ли  она  сегодня? 

Это  были  предсмертныя  слова. 


МОСКВА.— малый  театръ. 

Н.  ЭФРОСА. 

ЕЗОНЪ  1912  — 1913  года  представлялъ  въ  москов- 
скомъ  Маломъ  театрЪ  почти  точную  коп1ю  предше- 
ствующаго  театральнаго  года.  Игрались,  правда,  друпя 
пьесы  другихъ  драматурговъ;  можетъ  быть,  несколько 
по  иному  въ  количественномъ  отношении,  и  не  въ 
пользу  послЪдняго  сезона,  распределилась  работа 
сцены  между  ея  двумя  репертуарными  задачами,  между  такъ  называемымъ 
«основнымъ»  репертуаромъ  и  репертуаромъ  текущимъ,  между  произведениями 
непреходящаго  художественнаго  значен1я  и  непререкаемой  прелести  и  та- 
кими, вся  привлекательность  которыхъ,  все  ихъ  право  на  вниман1е  театра 
исчерпывались  лишь  тЪмъ,  что  подъ  ними  самыя  свЪж1Я  даты,  что  онЪ  — 
новыя.  Но  весь  общ1Й  характеръ  сезона,  да  даже  и  почти  всЪ  его  детали, 
и  въ  репертуарной,  и  въ  собственно  сценической  части,  остались  т^&  же. 
И  также  усп-Ьшна  была  матер1альная  сторона  сезона,  также  усиленно 
посещался  Малый  театръ,  даже  усиленнее,  давъ  въ  сборахъ  перевЪсъ  надъ 
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предшественникомъ  приблизительно  въ  15  тысячъ.  Начиная  съ  сезона 
1909 — 1910  г.,  перваго  при  новомъ  завЪдуюшемъ  труппою  Малаго  театра, 
кн.  А.  И.  СумбатовЪ,  сборы  показываютъ  непрекращающуюся  и  все  усили- 
вающуюся тенденц1Ю  къ  росту.  Статистики  Малаго  театра  подсчитали,  что 
каждый  сезонъ  изъ  этого  четырехлЪт1я  по  сборамъ  выше  каждаго  сезона 
изъ  предшествующаго  десятил'Ът1я,  и  даже  такъ:  худш1й  сезонъ  сумбатов- 
скаго  четырехлЪт1я  все  таки  лучше  по  сборамъ  лучшаго  сезона  изъ  пред- 
шествующихъ  десяти  л'Ьтъ.  И  эта  тенденц1я  кассоваго  роста,  который — 
осязаемый  признакъ  ростущаго  успеха  театра,  опред^&ленно  отмЪчаетъ  и 
послЪдн1Й  театральный  годъ,  какъ  отм1&чала  и  его  ближайшихъ  предше- 
ственниковъ.  Словомъ,  къ  какой  сторон-Ь  ни  обратись,  картина  все  та  же, 
и  въ  счастливомъ  и  въ  неблагополучномъ.  Потому  мнЪ  пришлось  бы  те- 
перь повторить  относительно  этого  сезона,  если  и  не  все,  то  весьма  и 
весьма  многое  изъ  того,  что  я  говорилъ  на  страницахъ  «Ежегодника  Импера- 
торскихъ  театровъ»,  обозр^&вая  предыдущ1'й  сезонъ.  Также  пришлось  бы 
констатировать  излишне  большое,  совершенно  не  оправдываемое  требова- 
Н1'ями  кассы  и  врядъ  ли  нужное  для  внутренняго  усп1&ха  количество  новыхъ 
постановокъ,  которое  въ  отчетномъ  году,  вм'ЬстЪ  съ  двумя  юбилейными, 
выразилось  въ  цифрЪ  13.  Также,  дал^&е,  пришлось  бы  констатировать 
малое  обогащен1е  «основного»  репертуара  и  напрасное  растрачиван1е 
прекрасныхъ  силъ  труппы  на  пьесы  значен1я  весьма  сомнительнаго  и  во 
всякомъ  случа1&  скромнаго.  Также  пришлось  бы  заводить  рЪчъ  о  томъ,  что 
обил1е  въ  репертуара  новыхъ  пьесъ  русскихъ  драматурговъ  отнюдь  не  стоитъ 
въ  соотв'Ьтств1и  съ  уровнемъ  нашей  драматург1и  въ  настоящее  время  и  что 
законное  стремлен1е  не  разрывать  съ  текущею  драматург1ею  отнюдь  еще 
не  диктуетъ  ставить  произведен1я,  хотя  и  новыя,  но  плох1я.  Пришлось  бы, 
наконецъ,  указывать  и  тЪ  же,  что  раньше,  н1&которыя  неправильности  въ 
использован1'и  наличныхъ  силъ  богатой  труппы.  Иные  спектакли  могли  бы 
проходить  на  Малой  сценЪ  съ  большимъ  совершенствомъ,  быть  привле- 
кательнее въ  сценическомъ  отношен1и,  если  бы  иногда  несколько  по  иному 
были  розданы  роли.  Въ  старомъ  Щепкинскомъ  ломЪ    и    сейчасъ    большое 
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количество  хорошихъ  актерскихъ  силъ.  Почти  всякая  пьеса,  за  исключе- 
Н1ЯМИ  очень  малыми,  можетъ  разойтись  тутъ,  говоря  театральнымъ  тер- 
миномъ,  по  труппЪ  отлично.  Но  иногда  въ  разверстке  ролей  между  акте- 
рами оказывались  изъяны.  Это  съ  ясностью,  думается — даже  и  для  самихъ 
разверстывавшихъ,  обнаруживалъ  въ  некоторые  вечера  сыгранный  спек- 
такль. Если  бы  новыхъ  постановокъ  въ  сезонЪ  было  поменьше  (врядъ  ли 
нужно  ихъ  больше  восьми,  да  и  это  число — максимальное)  и  если  бы  те- 
атръ  изб^жадъ  нЪкоторыхъ  погрешностей  въ  распределен1и  ролей,  спек- 
такли Малаго  театра  могли  бы  стоять  на  большой  высоте. 

Правда,  встаетъ  такое  соображен1е,  за  которымъ  и  я  не  могу  не 
признать  известной  состоятельности:  тогда,  пожалуй,  мнопе  актеры  въ 
труппЪ  оставались  бы  совсЪмъ  безъ  работы.  А  зцЪсъ  преследуется  своего 
рода  распределительная  справедливость.  Но  въ  конце  концовъ,  ведь  не 
человекъ  для  субботы,  но  суббота  для  человека,  не  театръ  для  актеровъ, 
но  актеры  для  театра,  и  верховная  цель  театра— идеальный  спектакль, 
высшая,  доступная  данной  сцене,  мера  совершенства.  И  этому,  какъ  ни 
тяжело  это,  приходится  все  приносить  въ  жертву.  Да  возможно,  что  при 
безупречномъ,  руководимомъ  лишь  заботою  о  совершенстве  спектакля, 
распределен1и  и  даже,  казалось  бы,  за  исключен1емъ  совсемъ  уже 
недаровитыхъ,  «безработныхъ»,  каждому  нашлось  бы  дело,  какое  онъ 
можетъ  выполнить  съ  наибольшею  удачею... 

Но  я  знаю,  что  эти,  по  моему,  непререкаемо  правильныя  разсужден1я, 
врезываются  въ  частую  сеть  внутреннихъ  театральныхъ  отношен1Й,  уста- 
новившихся репутац1й,  традиц1Й  и  т.  п.  И  потому  понимаю,  какъ  трудно 
осуществимы  въ  этой  именно  области  театральной  жизни  самыя  лучш1я 
(1е51с1ега1:а.  Театру  приходится  итти  путемъ,  такъ  сказать,  компромиснымъ, 
выискивать  равнодействующую,  на  которой  бы  и  возможно  более  были 
защищены  интересы  спектакля,  какъ  художественнаго  целаго,  и  наименее 
затронуты  указанныя  выше  отношен1я  и  личные  интересы  отдельныхъ 
актеровъ. 

Этими  указаниями  я  и  считаю  возможнымъ  ограничиться  въ  общемъ 
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обзорЪ  даннаго  сезона,  чтобы  не  отнимать  вниман1я  тЪмъ,  что  уже  раньше 
и  довольно  обстоятельно  говорилось  мною  на  этихъ  же  страницахъ.  Въ 
обзорЪ  же  отдЪльныхъ  фактовъ  жизни  театра  за  годъ,  отдЪльныхъ  по- 
становокъ  я  совсЪмъ  не  буду  касаться  первой  половины  года,  такъ  какъ 
въ  одномъ  изъ  предыдущихъ  моихъ  писемъ  подробно  разсмотрЪлъ  и  по 
м^рЪ  силъ  оцЪнилъ  тЪ  постановки,  которыя  заняли  въ  Маломъ  театрЪ 
почти  всю  эту  первую  половину,  сентябрь — декабрь.  За  этотъ  срокъ 
театръ  далъ  восемь  постановокъ,  не  считая  одной  юбилейной — двЪ  реста- 
врац1и  (шекспировская  комед1я  и  одна  пьеса  Островскаго),  одну  пьесу  за- 
падно-европейскаго  репертуара  и  пять  пьесъ  новаго  русскаго  репертуара. 
Отдавъ  тутъ  такъ  много  вниман1я,  и  вниман1*я  врядъ  ли  заслуженнаго, 
врядъ  ли  оправдывавшагося  достоинствами  ставимыхъ  пьесъ,  произведе- 
Н1ямъ  русскихъ  авторовъ,  Малый  театръ  зат^&мъ,  съ  января,  занялся  дра- 
матург1ею  западно-европейскою.  Сначала  попробовалъ  снять  налетъ  пыли 
и  плЪсени  со  старенькой  драмы  француза  Пароди — «Побежденный  Римъ». 
И  въ  юности  своей  драма  эта  не  сверкала  красками  истинной  художе- 
ственности, никогда  не  была  «классическою»,  хотя  и  имЪла  вн'6шн1й 
уборь  «большой»  трагед1и.  Пароди — изъ  совсЪмъ  маленькихъ  божковъ  па- 
рижскаго  Парнаса,  авторъ  нЪсколькихъ  драмъ,  появлявшихся  въ  театрЪ 
только  для  того,  чтобы  тотчасъ  же  спшуть,  исчезнуть  навсегда  въ  без- 
вестности, некоторое  исключен1'е  представилъ  лишь  «Побежденный  Римъ» 
и  задержался  изрядно  долго  на  подмосткахъ.  Не  потому,  что  обладалъ 
онъ  большими  достоинствами,  что  авторъ  тутъ  вдругъ  выросъ  и  изъ  на- 
ивнаго  сочинителя,  любителя  всякой  бутафорской  красоты  и  шумихи  пре- 
вратился въ  поэта.  Только  потому,  что  роль  слепой  Постум1и,  убивающей 
въ  высшемъ  порыве  материнской  любви  свою  дочь,  согрешившую  весталку, 
приглянулась  Сарре  Бернаръ.  Артистка  долгое  время  не  разставалась  съ 
этою  ролью,  возила  ее  по  всемъ  градамъ  и  весямъ  въ  своихъ  многочи- 
сленныхъ  гастрольныхъ  поездкахъ.  Роль— чисто  внешней  эффектности,  а 
великая  Сарра  всегда  это  очень  любила,  и  въ  расцветъ  своей  артистиче- 
ской карьеры,  и  тогда,    когда   пошла  она  уже  на  убыль.  На  склоне  летъ 
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Сарра  съ  упоен1емъ  отдавала  свои  силы  такой  пьесЪ,  какъ  «Орленокъ», 
играетъ  юношу  герцога  Рейхштадтскаго  даже  и  теперь,  когда  она  въ 
прабабушкиномъ  возрасти...  Артистка  скоро  отбросила  весь  «Поб^&жденный 
Римъ»,  но  сохранила  одинъ  его  актъ,  четвертый,  въ  центре  котораго — 
сл'Ьпая  Постум1*я,  и  многократно  его  играла.  Завезла  она  Постум1ю  и  къ 
намъ  въ  Москву  въ  одинъ  изъ  своихъ  раннихъ  наЪздовъ.  Сарра  Бернаръ 
заразила  своею  ошибочною  симпат1ею  къ  изд'Ъл1ю  г.  Пароди  и  русскихъ 
актрисъ.  Такъ  «Поб^&жденный  Римъ»  попалъ  въ  русск1Й  репертуаръ,  хотя 
ему  эта  плохая  поддЪлка  подъ  Виктора  Гюго  была  особенно  чужда  своею 
пустою  помпезностью  и  крикливостью,  своимъ  «холоднымъ  жаромъ»,  ко- 
торый всячески  силится  поднять  зрительную  залу  до  точки  кип'Ьн1я,  но 
оставляетъ  ее  безнадежно  холодною.  Истинный  предшественникъ  и  обра- 
зецъ  автора  «ПобЬжденнаго  Рима» — н^медъ  Гальмъ  съ  его  «Равенскимъ 
бойиомъ»,  которому  нашъ  Малый  театръ  также  когда  то,  уже  десятил^&т^я 
назадъ,  удЪлилъ  вниман1е  и  силы.  Но  даже  Гальмъ,  этотъ  Шиллеръ  на 
курьихъ  ножкахъ,  у  котораго  вм-Ьсто  гранд103наго  костра — аккуратненьк1Й 
фонарикъ,  даже  онъ,  хоть  и  нищ1Й  настоящимъ  талантомъ,  вдохновен1ями 
трагическаго  писателя, — богачъ  по  сравнен1ю  съ  Пароди.  Такое  впечатлЪн1е 
художественнаго  убожества  и  нищеты  произвелъ  его  «Побежденный  Римъ» 
двадцать  семь  лЪтъ  назадъ,  когда  былъ  онъ  впервые  сыгранъ  на  Малой 
сценЪ,  съ  Г.  Н.  Федотовою — Постум1ею,  М.  Н.  Ермоловою — Оппим1ею,  тою. 
весталкою,  которая  нарушила  об1&тъ  чистоты  и  невинности  и  гибнетъ 
отъ  ножа  матери.  За  эту  четверть  вЪка,  такую  сложную  и  важную  въ 
жизни  русскаго  театра,  наша  публика,  да  и  наши  актеры  окончательно 
отвыкли  отъ  такой  шумной  и  напыщенной  драматурп'и,  отъ  всей  этой 
ветоши  лже-романтическаго  маскарада.  Пропалъ  и  посл'Ьдн1й  интересъ  къ 
такому  драматическому  «брикъ-а-браку».  Если  бы  я  не  боялся  подозр'Ьн1'я 
въ  желан1'и  сд-Ьлать  плохой  каламбуръ,  я  бы  сказалъ,  что  пьеса  Пароди — 
парод1я  на  трагед1ю.  И,  какъ  и  полагается  въ  спектакле  парод1и,  зритель 
готовъ  смЪяться  въ  самыхъ  трагическихъ  моментахъ.  Ч'Ьмъ  трагичнЪе, 
тЪмъ  потЪшн-Ье.  Кусочки  «ПобЪжденнаго  Рима»  такъ  и  просятся  сейчасъ 
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въ  программу  «Летучей  Мыши»  или  «Кривого  Зеркала»,  этихъ  двухъ  глав- 
ныхъ  театриковъ  парод1и  и  всякой  «вампуки»... 

Какъ  и  почему  этотъ  «Побежденный  Римъ»,  никому  не  суливш1й  ни- 
какихъ  радостей,  ни  исполнителямъ,  ни  т-Ъмъ  меньше  публике,  удостоился 
снова  чести  быть  реставрированнымъ  нашимъ  Малымъ  театромъ,  зачЪмъ 
его  вернули  въ  репертуаръ,  хлопочущ1Й  о  своей  чистот-Ь  и  незасоренности, — 
я  не  знаю.  Могу  лишь  сделать  одну  догадку.  В-Ъроятно,  М.  Н.  Ермолова, 
когда-то  игравшая  Оппим1ю  рядомъ  съ  Федотовой — Постум^ею,  набрела въчасы 
воспоминан1Й  о  прошломъ  на  эту  пьесу.  И  показалось  артистке,  благо- 
даря той  розовой  дымкЪ,  что  всегда  окутываетъ  молодыя,  далек1я  воспо- 
минания, интереснымъ  приложить  свой  громандый  талантъ,  свою  ген1альную 
искренность  къ  федотовской  роли.  Такъ,  повидимому,  сложился  этотъ 
экскурсъ  въ  театральный  архивъ, — экскурсъ,  совершенно  напрасный  и  до- 
садный. Напрасный  и  потому,  что  онъ  не  далъ  даже  и  того  единственнаго 
результата,  ради  котораго  былъ,  по  моей  догадкЪ,  предпринятъ:  не  далъ 
хорошей  роли,  сколько  нибудь  достойной  нашей  великой  артистки  и  анти- 
пода Сарры  Бернаръ.  Когда  дЪло  идетъ  о  такой  сценической  величин-Ь, 
какъ  Ермолова,  замолкаютъ  споры  о  томъ:  исполнители  ли  для  пьесы, 
или  пьеса — для  исполнителей.  Ермолова  десятки  разъ  бывала  очаровательна, 
устраивала  истинные  праздники  сценическаго  искусства  наперекоръ  пьес^& 
и  ея  автору,  пользовалась  ими  лишь,  какъ  поводомъ,  чтобы  развернуть 
во  всю  ширь,  раскрыть  во  всей  глубин1&  свои  силы,  свою  художественную 
красоту  и  значительность.  Убогая  авторская  канва  совсЪмъ  пропадала  для 
глазъ  подъ  роскошнымъ  актерскимъ  узоромъ.  Это  было  своего  рода  соттес11а 
(Зе1'аг1е.  Авторъ  давалъ  лишь  намеки,  схему,  артистка  творила  образъ,  пьесу. 
Но  Народи  не  оказался  пригодныл1ъ  даже  въ  качеств'Ь  такого  вотъ  «по- 
вода», предлога  для  самостоятельнаго  сценическаго  творчества.  Онъ  зако- 
валъ  всю  искренность  артистки  въ  оковы  своей  слащавой  фальши,  гро- 
мадныя  ея  чувства  опуталъ  частыми  путами  своей  напыщенной  фразео- 
лопи,  пламя  ея  страстей  засыпалъ  золою  своего  холоднаго  краснор'Ьч1я. 
И  была  въ  этомъ  спектакле,  по  моему,  не  столько  свободная  игра,  воль- 
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ное  проявлен1е  актрисою  себя,  сколько  борьба  съ  авторомъ,  усил1я  прео- 
долеть и  заслонить  его  ложь,  его  безталанность  и  безвкус1е.  На  такую 
борьбу  уходило  слишкомъ  много  силъ  и  мало  уже  оставалось  ихъ  для 
побЪды  надъ  чувствами  зрителя.  О,  конечно,  и  въ  этомъ  печальномъ, 
досадномъ  своею  полною  ненужностью  спектакль  бывали  мгновен1я,  когда 
шоп81еиг  Пароди,  лукавый  и  какой  то  хлыщеватый  авторъ,  выряженный 
въ  старое  драматургическое  тряпье,  давно  успЪвшее  вылинять,  провали- 
вался куда  то,  и  стояла  передъ  нами  Ермолова  съ  могучею  силою  мате- 
ринской любви  и  страдан1я,  съ  прекрасными  слезами  въ  незрячихъ  гла- 
захъ.  И  уже  близокъ  былъ  къ  зрителю  восторгъ.  Но  опять  выскакивалъ 
топ51еиг  Пароли  и  начиналъ  свой  скучный,  пошлый,  якобы  трагическ1й 
парадъ.  Тогда  сама  Ермолова,  это  олицетворенное  отрицан1'е  парадности, 
становилась  театральною...  Не  можетъ  сердце  сердцу  говорить,  когда  между 
ними — стЪна  «ПобЪжденнаго  Рима».  Вотъ  почему  я  и  считалъ  себя  въ 
правЪ  сказать,  что  совершенно  напрасно  была  предпринята  экскурс1я  въ 
театральный  архивъ,  что  отнюдь  не  стоило  снимать  съ  пыльной  полки 
это  творен1е  и  нести  его  на  сцену,  не  стоило  даже  и  съ  точки  зр'Ьн1я 
хорошей  роли  для  Ермоловой.  А  другихъ  оправдывающихъ  эту  постановку 
мотивовъ  ужъ  и  совсЪмъ  не  найти.  Не  изъ  чего  сотворить  здЪсь  не  то 
что  художественную  радость,  но  даже  и  мимолетную  театральную  ут1&ху. 
Играть  «Поб'Ьжденный  Римъ»  нашимъ  актерамъ  было  трудно.  Не 
ум^ютъ  они  теперь  съ  такими  ролями  справляться,  можетъ  быть,  потому, 
что  стали  искреннее,  ушли  ихъ  талантъ  и  ихъ  сценическ1е  навыки  въ 
совсЪмъ  другое.  И  чувствуютъ  они  себя  въ  этихъ  роляхъ,  какъ  въ  чужомъ 
платьЪ,  неловко,  нескладно  и  смЪшно.  Думается  мнЪ,  что  исполнители, 
по  крайней  тЪрЪ,  большинство  ихъ  все  время  испытывали  такое  ощу- 
щен1е,  что  это  какой-то  маскарадъ.  Да  и  не  могли  ощущать  иначе.  А 
разъ — маскарадъ,  г^Ъ  ужъ  тутъ  заводить  рЪчь  объ  искренности  чувствъ, 
о  непосредственности  переживан1й.  Дай  Богъ  только  не  очень  ужъ  «на- 
вампукить».  Авгуры  т'Ь  хоть  думали,  что  другимъ-то  не  виденъ  ихъ  об- 
манъ.  У  игравшихъ  «Поб'Ьжденный  Римъ»  не  могло  быть  и  этого.  И  такъ 
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и  казалось,  что  вотъ  взглянутъ  эти  римляне,  переживающ1*е  так1я  гро- 
мадныя,  трагическ{я  чувства,  одинъ  другому  въ  лицо  и  расхохочутся... 
Описывать  и  разбирать  каждое  исполнен1е  въ  отд-Ьльности  врядъ  ли  слЪ- 
дуетъ  при  такихъ  услов1яхъ  спектакля,  созданныхъ  съ  неизбежностью 
самымъ  характеромъ  пьесы.  Нужно  было  все  искусство  и  умЪнье  быть 
торжественнымъ  А.  И.  Южина,  чтобы  получилась  все  таки  ц-Ъльная  фи- 
гура, какъ  она  получилась  у  этого  исполнителя,  У  другиуъ  этого  сверхъ- 
искусства  не  оказалось,  можетъ  быть  потому,  что  у  нихъ  нЪтъ  тЪхъ 
сценическихъ  воспоминан1Й,  как1'я  есть  у  А.  И.  Южина  и  которыми  онъ 
заставлялъ  себя  жить  въ  этотъ  спектакль.  Драма  Пароди  немного  бы 
выиграла  оттого,  если  бы  была  больше  подходящею  по  внешнему  виду  и 
роли  весталки  г-жа  Пашенная.  Да  и  интонацш  артистки  не  совсЪмъ  т-Ъ, 
которыхъ  требуетъ  роль.  Но  это  слишкомъ  маленькая  бЪда  по  сравненш 
съ  тою  большою,  въ  смысле  художественномъ,  бЪдою,  какою  является 
самая  постановка  такой  пьесы.  Эта  постановка — какое  то  репертуарное 
недоразум^Ьн^е,  и  это— зря  загубленный  м^&сяцъ  работы  ц1&лой  группы  да- 
ровитыхъ  людей.  Такъ  какъ  нельзя  вид1оТЬ  въ  выборе  «ПобЪжденнаго 
Рима»  желан1е  знакомить  публику  съ  развит1емъ  современной  драматурпи, 
то  нужно  бы  сказать,  что  эта  постановка  сд'Ьлана  для  обогащен1я  такъ 
называемаго  «основного  репертуара».  Но  вЪдь  это  можно  говорить  только 
въ  шутку.  Основной  репертуаръ,  это — вовсе  не  синонимъ  всякой  старой 
ветоши.  Отнесемъ  же  данный  спектакль  просто  на  счетъ  недоразум^&н^я. 

Иныя  впечатл1^н1я — отъ  февральской  постановки,  отъ  комед1и  молодого 
датчанина  Гойера.  Такому  дебютанту  можно  предсказать  хорошую  будущность. 
Въ  немъ — несомн']&нный  талантъ,  наблюдательность,  оригинальность  и  чув- 
ствован1е  сцены.  Онъ  безъ  тяжелодумства  уменъ,  онъ  безъ  кокетничангя 
блестящъ.  И  онъ  ум'Ьетъ  писать  так{я  отличныя  роли,  а  пишущ1е  для  театра 
какъ  то  совсЪмъ  разучились  это  дЪлать.  Роль  опереточной  актрисы  Юл1и, 
къ  которой  крадется  уже  старость,  но  не  можетъ  поб1&дить  ея  жизнера- 
достности и  «легкаго»  отношен1я  къ  жизни,— сущ1Й  кладъ  для  исполнитель- 
ницы,   даетъ    широюй    просторъ    сценической    виртуозности.    И  приблизи- 
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тельно  такихъ  же  качествъ  еще  несколько  ролей  въ  «ДебютЪ  Венеры»: 
брата  пЪвицы  Джона,  одного  изъ  ея  любовниковъ,  еще  другихъ.  Тема 
пьесы — о  стар1&ющей  женщинЪ — почему  то  въ  послЪдн^е  годы  особенно  попу- 
лярна у  скандинавскихъ  авторовъ.  На  эту  тему  драма  Кнута  Гамсуна 
«У  жизни  въ  лапахъ»,  которая  невольно  вспоминалась  на  спектаклЪ 
«Дебюта  Венеры»;  на  эту  же  тему,  хотя  и  взятую  въ  совсЪмъ  иномъ  пово- 
роте, романъ  Каринъ  Микаэлисъ,  которымъ  съ  годъ  назадъ  зачитывалась 
вся  Европа.  Въ  противоположность  этимъ  двумъ  своимъ  предшественни- 
камъ  въ  разработке  той  же  темы,  Гойеръ  не  склоненъ  настраиваться 
на  очень  уже  трагичный  ладъ.  Съ  его  авторскаго  лица  не  сходитъ  веселая 
улыбка.  И  даже  когда  его  героиня  плачетъ,  слезы  у  нея  «легк1я»,  меньше 
всего  говорящая  о  «тьмЪ  безнадежности  въ  измученной  груди».  Лишь  въ 
одинъ  моментъ  сходитъ  улыбка  съ  лица,  вырывается  нота  почти  трагиче- 
ская: когда  Юл1я,  только  что  дебютировавшая  въ  театрЪ  жанра  варьетэ, 
демонстрировавшая  свою  пышную  наготу,  срываетъ  съ  себя  золотистый 
парикъ,  и  остается  сЬдая  старуха.  Но  сейчасъ  же  слезы  ея  опять  дЪлаются 
«легкими»,  опять  беретъ  верхъ  легкомыслие  и  жизнерадостность.  Въ  изо- 
бражен1и  борьбы  этой  натуры  съ  надвигающеюся  старостью  и  заключается 
главное  содержан!е  пьесы;  и  изображен1е  это  сдЪлано  мЪтко,  правдиво  и 
красиво.  Отлично  былъ  использованъ  этотъ  матер1алъ  и  г-жей  Лешков- 
скою,  играющею  на  малой  сценЪ  Юл1Ю.  Можетъ  быть,  въ  Юл1и  Гойера 
побольше  шику,  что-ли,  чЪмъ  то  было  у  Юл1и  г-жи  Лешковской.  Но  это — 
только  оттЪнокъ,  не  весьма  существенный.  Самое  существо  Юл1и  передано 
съ  рЪдкою  выразительностью,  съ  редкою  тонкостью  и  сценическимъ  бла- 
городствомъ.  И  какое  богатство  интонац1й,  великолЪпныхъ  подробностей! 
Зритель  не  переставалъ  ими  любоваться.  Можетъ  быть,  дал^е,  тотъ  мо- 
ментъ, обозначенный  уже  выше,  когда  острое  отчаян1е  на  коротк1й  мигъ 
вспыхиваетъ  въ  этой  «легкой»  женщине,  требуетъ  большей  не  то  что 
силы,  но  остроты  въ  передаче,  чемъ  это  было  въ  исполнении  г-жи  Леш- 
ковской. На  мгновен1е  нужно  бы  зрителю,  за  вечеръ  привыкшему  улы- 
баться и  любоваться,— содрогнуться.  Такого  впечатлен1я  не  было,  или  было 
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оно  въ  недостаточной  степени  сильное.  А  во  всемъ  остальномъ  исполнен1е,  и 
по  общему  рисунку,  и  по  всЪмъ  деталямъ,  было  безупречное.  И  это,  вм1ЬстЪ 
съ  качествами  самой  пьесы^  сделало  «Дебютъ  Венеры»  однимъ  изъ  самыхъ 
интересныхъ  и  пр1ятныхъ  спектаклей  за  этотъ  сезонъ  въ  Маломъ  театрЪ. 
Джонъ,  родной  братъ  Юл1и,  не  только  по  крови,  но  и  по  характеру. 
И  онъ — воплощенное  легкомысл1е  и  жизнерадостность,  хотя  жизнь  его  была 
богата  всякими  треволнен1Ями,  неудачами;  они  придали  его  легкомысл1ю 
несколько  иной  отт1&нокъ,  подмЪшали  къ  нему  и  цинизма  и  злости. 
Г.  Садовск1й,  игравш1й  Джона,  врядъ  ли  поступилъ  правильно,  принявъ 
эти  подмЪси  за  самое  существо  образа,  имъ  отдалъ  первенствующее  мЪсто 
въ  своей  передаче  и  такимъ  образомъ  превратилъ  Джона  въ  какого  то 
маленькаго  Мефистофеля  и  «злодЪя».  Джонъ — не  злодЪй,  онъ  только  шало- 
пай и  циникъ.  И  характеръ  роли  и  весь  стиль  исполнен1я  требуютъ  игры 
болЪе  легкой,  искрометной,  беззаботной.  Гнаться  за  «демоническою  нату- 
рою» тутъ  совершенно  не  стоитъ,  да  и  нельзя,  такъ  какъ  все  равно  ни- 
чего этого  не  получится. 

Въ  кучЪ  поклонниковъ  Юл1и  есть  одинъ,  особенно  интересный  по 
своей  психик"Ъ.  Онъ — изъ  Тохъ,  которые,  разъ  впустивъ  въ  сердце  свое 
любовь,  разъ  загор'Ьвшись  страстью  къ  женщин'1&,  любятъ  и  горятъ  уже  до 
конца,  ни  передъ  чЪмъ  не  останавливаются,  даже  передъ  унижен1емъ.  И 
чЪмъ  больше  любимая  женщина  унижаетъ,  тъмъ  мучительнице,  но  и  т'&мъ 
сильнее  они  любятъ.  Так1е  становятся  преступниками  отъ  любви.  Герой 
«Дебюта  Венеры»,  невзрачный  и  уже  старый,  преступникомъ  не  сталъ.  Но 
сталъ  ростовщикомъ,  чтобы  нажить  состоян1е  побольше  и  съ  этимъ  со- 
стоян1емъ  дождаться,  когда  Юл1я,  всЪми  оставленная,  обратится  къ  нему, 
обопрется  на  его  руку.  Это — ростовщикъ,  такъ  сказать,  съ  идеею.  И  всЬ  эти 
черты  образа  отлично  передаетъ  г.  Южинъ,  понемногу  раскрываетъ  истинное 
и  сложное  содержан1е  своего  героя.  Друпя  фигуры,  хотя  и  жизненны,  подме- 
чены наблюдательно  и  переданы  мЪтко,  представляютъ  меньш1й  интересъ. 

Подъ  самый  конецъ  сезона  Малый  театръ  далъ  еще  одну  поста- 
новку,   вернулъ    въ   репертуаръ   лучшую    и    когда    то,  л-Ьтъ  двадцать  на- 

143 


ОБЗОРЪ  СЕЗОНА  1912 — 1913  гг. 

задъ,  им'Ьвшую  на  Малой  же  сценЪ  очень  большой  усп'Ъхъ  пьесу  Вл.  И. 
Немировича-Данченко  «Ц'Ьна  Жизни».  Реставрировали  пьесу  для  того,  чтобы 
дать  возможность  уходящей  на  Александрийскую  сцену  г-жЪ  Рощиной- 
Инсаровой  проститься  съ  московскою  публикою  въ  хорошей  роли.  Но  и 
безъ  такого  внЪшняго  повода  «ЦЬна  жизни»  могла  бы  быть  возвращена 
въ  репертуаръ.  Потому  что  она  и  сейчасъ  полна  интереса  живого.  А  тотъ 
печальный  разливъ  самоубзйствъ,  которымъ  отмечены  послЪдн^е  годы,  эта 
по  настоящему  угрожающая  эпидем1я,  не  щадящая  никак1е  возрасты^  чуть 
не  отъ  БОСьмилЪтняго  и  до  семидесятилЪтняго,  никагае  классы,  сослов1я, 
группы, — они  придали  теперь  этой  драмЪ  о  самоуб1йств'Ъ  и  интересъ  тре- 
петный. И  я  врядъ  ли  преувеличу,  если  скажу,  что  спектакль  «Ц-Ъны 
Жизни»  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  интересныхъ  за  сезонъ,  волнующихъ, 
на  которомъ  между  сценою  и  зрительною  залою  протянулись  частыя  нити. 
Г-жа  Рощина-Инсарова  играла  Анну  Демурину,  ту  роль,  которая  въ 
первой  постановке  была  у  Ермоловой.  Не  стану  сравнивать  два  исполнен1я, 
хотя  ермоловское  и  по  сейчасъ  такъ  полно  и  ярко  живетъ  въ  моей  памяти 
во  всЪхъ  деталяхъ.  Во  всякомъ  случа-Ь,  и  у  новой  исполнительницы  Анна 
была  полна  интереса,  была  сильно  и  своеобразно  пережита.  У  г-жи  Рощи- 
ной- Инсаровой  есть  тотъ  именно  «нервъ»,  какой  нуженъ  для  этой  роли. 
И  были  сцены,  хотя  бы  чтен1е  письма,  отличныя,  волновавш1я,  потому 
что  были  он-Ь  искренн1я.  Изъ  всего,  что  артистка  успЪла  сыграть  на  Малой 
сцене,  это  было,  пожалуй,  самое  удачное,  самое  цельное.  Ея  пребыван1е 
въ  Щепкинскомъ  доме  сложилось  не  очень  благоприятно.  По  моему,  въ 
театръ  несколько  переоценили  артистку,  большой  и  привлекательный 
талантъ  которой — вне  сомнен1й.  Ее  сочли  актрисою  трагед1и.  И  потому 
давали  играть  хотя  бы  «Герцогиню  Падуанскую».  А  Рощина-Инсарова — 
актриса  тихой  драмы,  нежныхъ  страдан1й,  но  не  трагическихъ  чувствъ. 
Въ  театре  Незлобина  она  имела  колоссальный  успехъ  въ  «Обнаженной» 
Батайля.  Это — совсемъ  плохая,  банальная  пьеса.  Но  роль  какъ  разъ 
рощинская.  И  она  ее  играла  очаровательно.  Артистка  сразу  стала  въ 
Москве    популярною    и   любимою.    За   два   года   въ  Маломъ  театре  такой 
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подходящей  роли  не  нашлось.  И  такъ  случилось,  что  Рощина-Инсарова 
точно  не  пришлась  ко  двору.  Но  и  среди  всякихъ  неудачъ  талантъ  ея 
оставался  виденъ,  вдругъ,  въ  отд'Ьльной  сценЪ  начиналъ  говорить  такъ 
внятно.  На  спектакле  «ЦЪны  Жизни»  было  особенно  жаль,  что  эта  артистка 
уходитъ,  м-^&няетъ  подмостки. 

Роль  Демурина,  въ  которой  былъ  во  истину  великол'Ьпенъ  покойный 
А.  П.  Ленск1Й,  перешла  къ  г.  Падарину.  И  опять,  если  оставить  сравнен1я, 
многое  въ  его  исполнен1и  было  хорошо,  характерно,  выразительно,  а  въ 
сцен-Ь  ночного  чтен1я  письма  самоуб1йцы  Морского— сильно.  Изъ  прежняго 
состава  исполнителей  осталась  въ  новомъ  только  г-жа  Садовская,  лучшая 
краса  нашей  Малой  сцены.  Она  же  была  и  лучшимъ  украшен1емъ  новаго 
спектакля  «ЦЪны  Жизни».  Все  время,  пока  была  на  сцен'Ъ,  вызывала  любо- 
ван1е  и  восторгъ  и  мастерствомъ  сценической  характеристики,  и  правди- 
востью, и  искренностью,  теплотою  юмора;  Когда-то  про  старика  Прова 
Садовскаго  писали,  что  у  него  между  образомъ  и  актеромъ  «и  иголочки 
не  подпустишь»,  такъ  полно  сл1ян1е  ихъ.  Это  же  можно  съ  полнымъ  осно- 
ван1емъ  повторить  и  про  О.  О.  Садовскую,  въ  частности  про  исполнение 
роли  старухи  Демуриной. 

Таковы  постановки  обозрЪваемаго  сезона.  Къ  нимъ  нужно  еще  при- 
бавить юбилейный  спектакль  въ  ознаменован1е  трехсотлЪт1я  призван1я  на 
царство  Романовыхъ.  Работу  театръ  произвелъ  громадную,  во  многомъ 
отличную.  Прошла  передъ  москвичами  за  сезонъ  ц-^^лая  галлерея  ярко 
возсозданныхъ  образовъ.  Галлерея  эта  была  бы  еще  богаче,  еще  значи- 
тельнее и  еще  совершенн1ве,  если  бы  не  тЪ  н-Ъкоторыя  неверности,  репер- 
туарныя  и  иныя,  о  которыхъ  я  говорилъ  въ  начале  своего  бЪглаго  обзора. 
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РЛВ^ 


14 

а, 

8^ 


О   вторникъ,   17  сентября  1913  г.,  былъ  торжественно 

\^'''--^''^й.ЖЛ/\/'и''Ь    отпразднованъ    юбилей    первой  драматической  казен- 
1'. Ш'\ /:/■  ^\  .'■■■Ш  II 

ной    школы,    организованной  по  типу,  приближающе- 
муся къ  высшимъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  въ  которую 
учащ1еся    принимаются   уже    взрослыми,  причемъ  отъ 
ы1^^Г^17^^^^;^;^л^'.:^  нихъ  требуется  общее  среднее  образование. 

Торжество  началось  въ  2  часа  дня  молебномъ,  отслуженнымъ  настоя- 
телемъ  училищной  церкви  о.  В.  Ф.  Пигулевскимъ,  преподающимъ  на  кур- 
сахъ  ИСТ0Р1Ю  церкви,  который  произнесъ  краткое  слово  о  высокихъ  идеа- 
лахъ  искусства  и  его  облагораживающемъ  вл1ян1и  на  душу  человека. 

ПослЪ  молебна  въ  театрЪ  училища  состоялся  юбилейный  актъ.  За  боль- 
шимъ  столомъ  на  сцен-Ъ  расположились:  Директоръ  Императорскихъ 
театровъ  В.  А.  Теляковск1й,  о.  В.  Ф.  ПигулевскШ,  Инспекторъ  училища 
И.  М.  Мысовск1Й,  помощникъ  его  А.  В.  Б'Ьляевъ,  преподаватели  сцениче- 
скаго  искусства:  В.  Н.  Давыдовъ,  Ю.  М.  Юрьевъ  и  А.  И.  Долиновъ,  лек- 
торы и  преподаватели:  П.  О.  Морозовъ  (истор1я  театра),  А.  В.  Семека 
(истор1я  литературы),  Г.  М.  Князевъ  (эстетика),  В.  А.  Головань  (бытовая 
истор1я),  подполк.  В.  Я.  Андреевъ  (фехтован1е),  А.  К.  Воскресенсюй  (гримъ), 
П.  А.  Гердтъ  (танцы).  Въ  мЪстахъ  для  публики  разместились  приглашенныя 
лица,  (въ  ихъ  числЪ  б.  Директоръ  театровъ  кн.  С.  М.  Волконский,  б.  глав- 
ный режиссеръ  Александринскаго  театра  Е.  П.  Карповъ,  редакторъ  «Ежег.  Ими. 
Театровъ»  баронъ  Н.  В.  Дризенъ,  б.  уч-къ  (2-го  вып.)  курсовъ,  театральный 
критикъ  и  драматургъ-переводчикъ  Н.  Н.  Тамаринъ  (Окуловъ),  б.  инспек- 
торъ театр,  училища  В.  П.  Писнячевск1й,  артистки  М.  Г.  Савина,  Н.  С. 
Васильева,  М.  А.  Ведринская,  В.  В.  Пушкарева,  Н.  Г.  Коваленская,  В.  Н, 
Климова,  г-жи  Ростова,  Тиме,  Прохорова,  Рачковская,  Есиповичъ,  гг.  А.  А. 
Усачевъ  (уч-къ  1-го  выпуска),  бывш1е  ученики  Н.  Н.   Ходотовъ,  Борисовъ, 
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ПантелЪевъ^  Ракитинъ,  Всеволодск1й,   друпе   бывш1е   и    настоящ1е   ученики 
курсовъ,  балерина  г-жа  Смирнова,  артистки  и  артисты. 

ПослЪ  вступительнаго  слова  В.  А.  Теляковскаго,  подчеркнувшая 
плодотворную  д'Ъятельность  курсовъ,  давшихъ  казенной  и  частной  сцен'Ъ 
рядъ  образованныхъ,  культурныхъ  артистокъ  и  артистовъ,  г.  Директоромъ 
была  провозглашена  здравица  за  Государя  Императора,  послЪ 
которой  трижды  былъ  пропЪтъ  нац10нальный  гимнъ,  покрытый  «ура». 

Инспекторъ  курсовъ  объявилъ  затЪмъ,  что  Его  Величество 
Государь  Император ъ,  въ  виду  исполнившагося  17  сентября  с.  г. 
25-ти  л^&т1я  курсовъ,  въ  30-й  день  августа  т.  г.  Всемилостив-Ьйше  соизво- 
лилъ  на  установлен1е  особаго  нагруднаго  знака  для  лицъ,  окончившихъ 
курсы  съ  тЪмъ,  чтобы  знакъ  этотъ  носился  не  на  правой  сторонЪ  груди, 
гд'Ъ  носятся  знаки,  получен1е  коихъ  сопряжено  съ  окончан1емъ  высшихъ 
учебныхъ  заведен1й,  а  на  л'Ъвой  сторон-Ъ. 

Такимъ  образомъ,  курсы  приравнены  не  къ  высшимъ,  а  къ  среднимъ 
учебнымъ  заведен1ямъ.  Дал-Ье  Инспекторомъ  было  прочитано  извлечен1е 
изъ  отпечатаннаго  къ  юбилейному  дню  и  розданнаго  присутствовавшимъ 
на  торжестве  историческаго  очерка  г.  Всеволодскаго  (Гернгросса)  о  дея- 
тельности курсовъ  *). 

Изъ  обучавшихся  на  курсахъ  въ  истекшее  двадцатипятилЪт1е  472, 
окончило  курсъ  лишь  260  человЪкъ,  т.  е.  около  55о/о.  Изъ  нихъ  нынЪ 
служатъ  на  казенной  сценЪ  сл'Ьдующ1я  лица  (по  алфавиту):  г-жи  Васильева  2-я, 
Воротынцева,  Есиповичъ,  Коваленская,  Лачинова,  Любимская,  Прохорова, 
Пушкарева,  Рачковская,  Ростова,  Соловьева,  Стравинская,  Тхоржевская,  Тиме, 
Чарская,  Шигорина,  гг.  Берляндъ,  Борисовъ,  Владим1ровъ,  Вертышевъ,  Вивьенъ, 
Всеволодск1Й,  Гарлинъ  Ждановъ,  Казаринъ,  Локтевъ,  Лукашевичъ,  Лешковъ, 
Надеждинъ,  Озаровск1й,  Пантел1&евъ,  Пашковск1й,  Смоличъ,  Сухаревъ, 
Усачевъ,  Ходотовъ. 

На  пенс1и — г~жи  Виноградова,  Дюжикова  2-я,  Бурмистрова  1-я  (Обла- 
кова),  Бурмистрова  2-я,  Нальханова,  гг.  Петровъ,  Израилевъ. 

^)  Напечатано  въ  приложены  въ  вып.  5  «Ежег.  Ими.  Театровъ». 
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Скончались:  г-жа  Юрковская,  гг.  Андреевъ,  Яковлевъ  С,  Яковлевъ  Н^ 

Ушли  съ  казенной  на  частныя  сцены  г-жи:  Ага-Гамза,  ГлЪбова  (Су- 
дейкина),  Ускова,  Кованько  (Лермина),  Крылова,  Миронова,  Юневичъ,  Юре- 
нева,  гг.  ДобровольскШ,  Павловъ,  Крюковъ,  Кравотынск1й. 

Не  были  приняты  на  казенную  сцену  и  завоевали  себЪ  болЪе  или 
менЪе  видное  имя  на  частныхъ  сценахъ,  помимо  ушедшихъ  съ  казенной 
сцены  г-жъ  Мироновой,  Юреневой,  Лерминой,  ГлЪбовой  и  гг.  Доброволь- 
скаго  и  Крюкова:  г-жи  (по  алфавиту),  Алейникова,  Аратова,  Больцани, 
Волховская  С,  Волховская  Н.,  Вертеръ,  Вульфъ,  Голубева,  Грановская, 
Горцева,  Дестомбъ,  Дмитр1ева,  Иртеньева,  Иванова-Новикова,  Игнатьева, 
Казина,  Казанцева,  Карпова,  Каренина,  Климова,  Конч1елова,  Краснокут- 
ская,  Кузнецова,  Кузмина,  Кускова,  Лорина,  Лосева,  Лярова,  Люминарская, 
Мансветова,  Мессингъ,  Моравская,  Миличъ,  Мирова,  Миропольская,  Нели- 
дова, Озерова,  Погонина,  Порчинская,  Репина,  Рутковская,  Самойловичъ, 
Селезнева,  Хованская,  Чеканъ,  Яворская,  гг.  Ангаровъ,  Анисимовъ,  Бро- 
невсюй.  Бережной,  Бецк1й,  Боронихинъ,  Глаголинъ,  Дауговетъ,  Дементьевъ  (|), 
Домогаровъ,  Зубовъ,  Зацкой,  Кротковъ,  Курихинъ,  Лось,  Миклашевск1Й, 
Николаевъ,  Наровскш,  Пахомовъ,  Порохинъ,  Прокофьевъ,  Рязанцевъ, 
Сассъ-Тисовсюй,  Ставрогинъ,  Топорковъ,  Шестовъ,  Турцевичъ,  Феона, 
Шумовъ  (у),  Шульгинъ. 

ПривЪтств1е  отъ  труппы  Александринскаго  театра  (въ  депутац1и — 
М.  Г.  Савина  и  М.  А.  Ведринская)  сказалъ  Ю.  В.  Корвинъ-Круковсюй. 

Н.  С.  Васильева  поделилась  своими  воспоминан1ями  о  первыхъ 
годахъ  курсовъ,  за  время  ея,  совм-Ьстно  съ  покойными  М.  И.  Писаре- 
вымъ  и  Н.  Ф.  Сазоновымъ  и  здравствующимъ  В.  Н.  Давыдовымъ,  препо- 
даван1я;  артистка  отметила  печальное  явлен1е — стремлен1е  на  сцену  людей, 
не  призванныхъ  къ  ней,  а  ищущихъ  здЪсь  легкихъ  успЪховъ,  достигнутыхъ 
путями,    ничего    общаго    съ  искусствомъ  не  имеющими. 

Отъ  французской  труппы  Михайловскаго  театра  говорилъ  г.  Поль 
Роберъ.  Когда  онъ  упомянулъ  «о  гордости»  русской  сцены,  В.  Н.  Давы- 
дов1&,  последнему  была  устроена  горячая  овац1я. 
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Директоръ  1-го  кадетскаго  корпуса,  генералъ  Григорьевъ,  прочелъ 
адресъ  отъ  вв1&реннаго  ему  учебнаго  заведен1я  (бывш.  Шляхетнаго  кор- 
пуса), «которое  послужило  гнЪздомъ  и  разсадникомъ  первыхъ  деятелей 
русской  сцены».  «Незабвенныя  имена,  говорится  въ  адресЪ,  А  П.  Сума- 
рокова, актеровъ  Волковыхъ  и  Дмитревскаго,  бывшихъ  кадетъ  корпуса, 
навсегда  будутъ  блистать  на  скрижаляхъ  истор1и  родного  намъ  русскаго 
театра.  Усп'Ьхъ  первыхъ  дворцовыхъ  спектаклей  въ  царствован{е  Импера- 
трицы Елисаветы  Петровны,  участникал1и  коихъ  были  кадеты  корпуса  и 
позже — живой  прим-Ьръ  бедора  Григорьевича  Волкова,  беззаветно  предан - 
наго  искусству  сцены  и  отдавплаго  ей  всЪ  недюжинныя  дарования  и  силы, 
повели  непосредственно  къ  мысли  объ  устройств-Ъ  постояннаго  русскаго 
публичнаго  театра,  какъ  государственнаго  учрежден1я,  первымъ  Директо- 
ромъ  котораго  былъ  тотъ-же  А.  П.  Сумароковъ.  Прошло  съ  тЪхъ  поръ 
полтора  вЪка,  но  первый  кадетск1й  корпусъ  не  забылъ  своихъ  старыхъ 
питомцевъ,  подвизавшихся  на  отечественной  сценЪ  и  будившихъ  лучш1я 
чувства  современнаго  имъ  общества.  Памятуя  ихъ  завЪты,  корпусъ  на- 
всегда сохранилъ  глубокое  уважен1е  къ  родному  русскому  искусству  и 
горячее  сочувств1е  ко  всему,  что  содЪйствуетъ  его  процв'Ътан1ю.  И  въ 
сегодняшн1й  день  первый  кадетсюй  корпусъ,  приветствуя  двадцатипятилет1е 
плодотворной  и  высокополезной  деятельности  драматическихъ  курсовъ  при 
Императорскомъ  Спб.  Театральномъ  училище,  просить  принять  его  поже- 
лан1я  дальнейшаго  ихъ  процветан1я  на  долг1е  и  долпе  годы». 

П.  О.  Морозовъ  охарактеризовалъ  покойныхъ  преподавателей 
курсовъ:  М.  И.  Писарева,  Н.  Ф.  Сазонова,  проф.  Мандельштамма,  П.  И. 
Вейнберга,  В.  П.  Острогорскаго  и  Ю.  Ю.  Цветковскаго. 

Отъ  труппы  театра  А.  С.  Суворина  говорилъ  режиссеръ  г.  Главацюй 
при  депутацш  изъ  г-жъ  Мировой,  Торцевой,  гг.  Топоркова    и   Каменскаго. 

Отъ  театровъ  Попечительства  о  народной  трезвости  говорилъ  гене- 
ралъ А.  В.  Черепановъ,  при  депутац1и  изъ  г-жъ  Лосевой,  Райдиной, 
гг.  Фигнера,  Алексеева  и  Розенъ-Санина. 

Ю.    Э.    Озаровсюй    (уч-къ    2-го  выпуска  курсовъ)  произнесъ  речь  о 
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своей  мечт-Ъ — создан1*и  новой,  свободной,  независимой  отъ  «театральныхъ 
цеховъ»  школы  сценическаго  искуства,  въ  которой  живое,  практическое 
знакомство  съ  театромъ,  музыкой,  живописью,  танцемъ  должно  предше- 
ствовать усвоен1ю  теор1и  и  научныхъ  доктринъ.  Онъ  звалъ  театръ  «на 
волю,  на  руск1й  зеленый  лугъ»,  на  вдохновленную  дружнымъ  сотрудниче- 
ствомъ  искусства  и  науки  сценическую  подготовку  деятелей  театра  при 
помощи  «сокровищъ  новыхъ  искусства  и  литературы»,  при  помощи  искан1я 
«новыхъ  путей»  театра.  По  мн'Ън1ю  г.  Озаровскаго,  «будущая  русская  дра- 
матическая школа,  разуверившись  въ  благахъ  театральнаго  цеха,  опреде- 
ленно разстанется  съ  нимъ  и,  принявъ  характеръ  полной  независимости 
отъ  спроса  и  предложен1я  театральной  бирУ1{и,  все  свои  силы  и  возмож- 
ности направитъ  въ  сторону  самостоятельнаго  художественно-педагогиче- 
скаго  существован1я. 

Школа  будущаго  поставитъ  своей  задачей  не  тотъ  или  иной  театръ, 
къ  которому  до  того  тяготела,  а  свободное,  т.  е.  чистое  и  наивное  въ 
своей  чистоте,  драматическое  искусство. 

Поэтому  будущая  драматическая  школа  должна  быть  такъ  оборудо- 
вана педагогическими  силами  и  средствами,  чтобы  живое  содейств1е  памят- 
никовъ  искусства  на  учащихся  было  фундаментомъ  ихъ  эстетическаго 
воспр1ят1я.  Великое  начало  художественнаго  творчества,  начало,  на  кото- 
рое такъ  еще  мало  обращается  вниман1я  въ  нашихъ  драматическихъ  шко- 
лахъ  и  которое  называется  художественнымъ  вкусомъ,  прививается  не 
формальнымъ  знан1емъ,  а  постояннымъ  пребыване1мъ  въ  атмосфере  пре- 
краснаго.  Такимъ  образомъ,  забота  о  художественномъ  вкусе  будущихъ 
артистовъ  также  зоветъ  къ  указанной  реформе. 

Уже  начались  въ  современной  драматической  школе  поиски  спосо- 
бовъ  ознакомлен1я  учащихся  съ  передачей  въ  драматическомъ  искусстве 
того,  что  составляетъ  венецъ  его,  т.  е.  стиля  исполнения. 

Пересматриваются,  исправляются  и  обогащаются  методы  преподаван!я 
декламац1и,  мимики,  грима,  костюма  и  «вспомогательныхъ»  искусствъ: 
музыки,  пен1я,  танцевъ,  фехтован!я,  гимнастики  и  т.  п. 
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Будущая  школа,  несомн-Ънно,  разовьетъ  эти  пути  преподаван1я  дра- 
матическаго  искусства,  но  она  еще  болЪе  и  прежде  всего  дол-Ъе,  чЪмъ 
современная,  займется  изучен1емъ  эстетическихъ  слагаемыхъ  его,  т.  е. 
мимики,  тоники,  грима,  костюма,  декоращи,  костюма,  освЪщен1я,  музыки 
и  архитектуры  театра... 

Будущая  драматическая  школа  учтетъ  великую  тоску  современнаго 
театра,  оторваннаго  отъ  живой  связи  съ  природой  и  народомъ». 

Г.  К1евск1й  прив-Ьтствовалъ  курсы  отъ  общедоступнаго  передвижного 
театра  П.  П.  Гайдебурова. 

Появлен1е  у  каеедры  В.  Н.  Давыдова  было  поводомъ  для  новой  ему 
овац1и.  Славный  артистъ  сказалъ,  что  «свЪтлый  праздникъ  курсовъ 
совпалъ  съ  праздникомъ  святыхъ  Соф1и,  ВЪры,  Надежды  и  Любви.  Пусть 
нЪжная  мать— мудрость  (Соф1я),  сказалъ  В.  Н.,  умудряетъ  молодежь  на 
одушевленное  вЪрой,  надеждой  и  любовью  жреческое  служен1е  родному 
искусству,  пусть  служен1е  это  будетъ  идти  по  пути  правды,  пусть  оно 
будетъ  горЪть  любовью  не  только  къ  новому,  но  вечному  въ  театр1&  и 
литератур']^.  Держите  высоко  знамя  артиста,  честно  служите  своему  дЪлу, 
свято  уважая  его  даже,  когда  оно  невелико:  лучше  хорошо  подать  на 
сценЪ  стаканъ  воды,  ч1&мъ   зар'Ьзать   плохимъ   исполнен! емъ    «Гамлета»». 

ДалЪе  были  прочтены  привЪтственныя  телеграммы.  Въ  отв1&тъ  на 
посланную  г.  Директоромъ  театровъ  отъ  имени  конференц1и,  бывшихъ  и 
настоящихъ  учениковъ  въ  Ливад1ю  г.  Министру  Императорскаго 
Двора  телеграммы  съ  просьбой  повергнуть  къ  стопамъ  Его  Император- 
скаго Величества  вЪрноподданническ1я  чувства  «преданности,  любви 
и  благодарности  за  милости,  постоянно  и  обильно  изливавш1яся  на  учи- 
лище съ  высоты  Престола»,  были  получены  изъ  Ливад1и  отъ  графа  Фре- 
дерикса  слЪдующ1я  телеграммы: 

1 .  «Директору  Императорскихъ  театровъ.  Государь 
Император ъ,  по  докладу  моему,  повелеть  мнЪ  соизволилъ  передать 
драматическимъ  курсамъ  при  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 
Театральномъ    УчилищЪ,   по    случаю    25-лЪт1я   ихъ  существован1я,  поздра- 
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влен1е  отъ  Имени  Ихъ  Императорскихъ  Величествъ  и  поже- 
ланья дальн-Ъйшаго  преуспЪян1я.  Министръ  Императорскаго  Двора, 
графъ  Фредериксъ». 

2.  «Директору  Императорскихъ  Театровъ.  Въ  день  25-л'1&Т1я 
существован1я  драматическихъ курсовъ при  Императорскомъ  С.-Петер- 
бургскомъ  Театральномъ  УчилищЪ  шлю  искренн1я  поздравлен1я  съ  юби- 
леемъ  и  желаю  курсамъ  съ  успЪхомъ  продолжать  свою  просветительную 
работу  на  пользу  нашего  драматическаго  искусства.  Министръ  Импера- 
торскаго Двора  Графъ  Фредериксъ». 

Графу  Фредериксу  были  посланы  отвЪтныя  благодарственныя  теле- 
граммы за  подписью  г.  Директора  Императорскихъ  театровъ. 

Прив^&тств^я  следовали  затЪмъ  въ  такомъ  порядкЪ:  1)  Отъ  Импе- 
раторскаго Московскаго  Театральнаго  Училища,  2)  Отъ  артистовъ 
Императорскаго  Малаго  театра,  за  подписью  управляющаго  труппой 
А.  И.  Южина,  3)  Отъ  труппы  Императорскаго  Маршнскаго  театра, 
за  подписью  главнаго  режиссера  I.  В.  Тартакова,  4)  Отъ  Спб.  Литера- 
турно -  Художественнаго  Общества  съ  пожелан1емъ  курсамъ  «стать 
на  ту  ступень  государственнаго  и  общественнаго  равнов'6С1Я,  которой 
достойна  единственная  на  всю  страну  правительственная  высшая  дра- 
матическая школа»,  5)  Отъ  Сов-Ьта  Императорскаго  Русскаго 
Театральнаго  Общества  съ  пожелан1емъ,  чтобы  молодыя  артистичесюя 
силы  шли  въ  театръ  съ  благоговейной  къ  нему  любовью,  внося  на 
сцену  вЪчные  и  неизменные  идеалы  правды,  добра  и  красоты,  являясь 
продолжателями  славныхъ  традицш  русскаго  театра,  6)  Отъ  Спб. 
Общества  имени  Островскаго  съ  пожелан1емъ  вносить  въ  дЪло  театра 
«свЪтъ  знан1я  и  искусства»,  7)  Отъ  Московскаго  Общества  имени 
Островскаго,  8)  Отъ  журнала  «Театръ  и  Искусство»,  9)  Отъ  театральной 
школы  имени  А.  С.   Суворина  за  подписью  Директора  школы  М.  Г.  Савиной, 

10)  Отъ  Союза  драматическихъ  и  музыкальныхъ  писателей  съ  выражен1емъ 
надежды,  что  курсы  «будутъ  поддерживать  славныя  традиц1и  русскаго  театра» 

11)  Отъ  Музыкально-драматическаго  Училища  Московскаго  Филармоническаго 
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Общества,  12)  Отъ  Спб.  Филармоническаго  Общества,  13)  Отъ  А.Е.Мол- 
чанова, 14)  Отъ  К.  А.  Варламова  съ  пожелан1емъ  «непоколебимой  любви  и 
уважения  къ  святому  Д'Ьлу.  Работай,  надейся,  люби — пусть  будетъ  Ващимъ 
девизомъ»,  15)  Отъ  В.  А.  Мичуриной:  «желаю  любви,  труда,  благогоБЪн1я 
на  славу  родного  искусства»,  16)  Отъ  и.  о.  Инспектора  Императорскаго 
Московскаго  Театральнаго  Училища  В.  А.  Михайловскаго,  17)  Отъ  А.  А.  Пле- 
щеева, 18)  Отъ  Н.  Н.  Арбатова,  19)  Отъ  А.  А.  Санина:  «Пусть  школа  растетъ  и 
кр-Ьпнетъ,  пусть  несетъ  на  русскую  сцену  жизнь,  молодость,  талантъ,  знан1е, 
культуру»,  20)  Отъ  Е.  П.  Дюжиковой  2-й  (уч-цы  1-го  выпуска),  съ  поже- 
лан1емъ  курсамъ  «быть  не  только  высоко-культурнымъ  училищемъ,  но  и 
высшей  школой  со  всЬми  ея  правами»,  21)  Отъ  г-жи  Юреневой:  «Благо- 
дарный привЪтъ  всЬмъ  т'Ьмъ,  кто  научилъ  меня  любить  мое  дЪло  и  вЪрно 
служить  ему»,  22)  Отъ  б.  уч-цы  г-жи  Остроградской,  съ  привЪтомъ  «хра- 
нителю драгоц'Ьнныхъ  завЪтовъ  русской  драмы  и  создателю  новыхъ  бле- 
стящихъ  борцовъ  за  славу  и  первенство  русскаго  искусства»,  23)  Отъ 
Б.  С.  Глаголина  (на  имя  В.  Н.  Давыдова):  «Приветствую  родные,  милые 
курсы  и  въ  качестве  нелюбимаго  пасынка  Васъ  н-Ьжно  цЪлую»,  24)  Отъ 
г.  Феона,  25)  Отъ  г.  Бецкаго,  26)  Отъ  г-жи  Торцевой,  27)  Отъ  г.  Шестова, 
28)  Отъ  г.  Ракитина. 

По  окончан1и  торжества  было  сделано  н-Ъсколько  фотографическихъ 
снимковъ  съ  группы  собравшихся. 

На  другой  день  вечеромъ  состоялся  банкетъ  б.  учениковъ  въ  ресто- 
ранЪ  «Кюба»,  на  которомъ  былъ  б.  Директоръ  Императорскихъ 
Театровъ  кн.  С.  М.  Волконск1'й,  мног1е  артисты  и  артистки  и  некоторые 
преподаватели  курсовъ. 

Еще  черезъ  несколько  дней  состоялся  другой  банкетъ,  устроенный 
нын^^шними  учениками  курсовъ,  на  которомъ  были  В.  Н.  Давыдовъ,  А.  А. 
Усачевъ,  А.  И.  Долиновъ  и  др. 


153 


БИБЛЮГРАФШ. 

7.  Ра^ои}11е^.  Оз^гоузк!  е1;  зоп  1;Ьёа1:ге  с1е  тоеигз  шззез.  Раг15,  Р1оп, 
1912. 

Профессоръ  лицея  Мишле  въ  Париж^Ь,  г.  Патуйлье, — одинъ  изъ  немно- 
гихъ  французскихъ  ученыхъ,  поставившихъ  себ-Ъ  задачею  изучен1е  рус- 
ской литературы,  выбралъ  спец1альнымъ  предметомъ  своихъ  изслЪдован1Й 
руссюй  театръ  и  въ  частности— Островскаго.  Годъ  тому  назадъ  онъ 
издалъ  книгу:  «Руссюй  театръ  до  Островскаго»,  въ  свое  время  отмеченную 
въ  «Ежегоднике»  реценз1ей  Б.  В.  Варнеке.  Теперь  передъ  нами — новый 
трудъ  г.  Патуйлье,  огромный  томъ  въ  500  страницъ,  посвященный  уже 
прямо  Островскому  и  его  бытовому  театру.  Эта  книга  должна  была  бы 
быть  написана  русскимъ  авторомъ,  и  нельзя  не  пожалеть  о  томъ,  что 
въ  нашей  литературе  не  сдЪлано  до  сихъ  поръ  попытки  хотя  бы  только 
собрать  воедино  и  осветить  въ  систематическомъ  изложен1и  тотъ,  уже 
весьма  обширный,  б10графическ1Й  и  критическ1'й  матер1алъ,  который  нако- 
пился за  время  деятельности  Островскаго  и  за  два  съ  половиною  десяти- 
лет1я,  прошедш1я  со  дня  его  кончины.  Волею  судебъ,  намъ  пришлось  усту- 
пить первенство  въ  этомъ  отношен1'и  иностранцу,  и  мы  можемъ  только 
благодарить  судьбу  за  то,  что  она  послала  Островскому,  въ  лице  г.  Патуйлье, 
въ  высшей  степени  добросовестнаго,  вдумчиваго  и  благожелательнаго 
ценителя. 

До  последняго  времени  нашъ  нац10нальный  драматургъ  оставался  во 
Франц1и  почти  неизвестнымъ.  Имъ  не  интересовался  никто,  кроме  тес- 
наго  кружка  ученыхъ,  занимающихся  нашимъ  языкомъ  и  литературой. 
Въ  то  время,  какъ  друг1е  велик1е  наши  писатели — Пушкинъ,  Лермонтовъ, 
Грибоедовъ,  Крыловъ,  Некрасовъ,  Гоголь,  Тургеневъ,  Толстой,  Достоевск1й, 
Гончаровъ  и  др.  находили  себе  многочисленныхъ  переводчиковъ  (хотя  далеко 
не  безупречныхъ  въ  отношен1*и  какъ  выбора    произведен1Й,    такъ    и    вер- 
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ности  перевода),  изъ  всёхъ  сочинен1й  Островскаго  при  его  жизни  удосто- 
илась этой  чести  только  «Гроза»,  да  и  этотъ  переводъ  постигла  особая 
судьба:  Сарсэ,  прочитавъ  его  въ  рукописи,  пришелъ  въ  восторгъ  отъ  пьесы 
и  находилъ,  что  она  непрем1^нно  должна  быть  сыграна  на  французской 
сценЪ;  по  настоян1ямъ  Тургенева,  редакторъ  Кеуие  (Зез  (Зеих  Моп(1е5  Бюлозъ 
соглашался  ее  напечатать,  но  потребовалъ  такихъ  сокращений  и  «очи- 
щен1*я»  пьесы  отъ  словъ,  казавшихся  ему  слишкомъ  грубыми,  на  которыя 
Тургеневъ  не  могъ  согласиться, — и  переводъ  увидЪлъ  св-Ьтъ  только  въ 
1889  году.  Въ  ту  пору  «экзотизмъ»  вообще  и  въ  частности  интересъ  ко 
всему  русскому,  начиналъ  уже  входить  въ  моду  въ  Париже.  Гг.  Павловский 
и  Метенье  издали  свой  переводъ  «Грозы»  и  попытались  поставить  его  на 
сцен'Ь.  Но,  къ  несчастью,  для  этой  попытки  они  могли  располагать  только 
отдаленнымъ  отъ  центра  и  третьестепеннымъ  театромъ  съ  очень  плохой 
труппой  и  режиссеромъ,  не  имЪвшимъ  никакого  понят1я  о  русской  жизни. 
Жалк1е  костюмы  и  декорац1и,  при  никуда  негодномъ  исполнении,  конечно, 
могли  только  содействовать  полному  провалу  пьесы.  «Я  тогда  только 
забуду  этотъ  злополучный  вечеръ»,  писалъ  Сарсэ,  «когда  Гроза  будетъ 
поставлена  достойнымъ  образомъ  на  большой  сцен-Ъ».  Но  для  такой  «реа- 
билитац1и»  Островскаго  въ  глазахъ  французской  публики  и  до  сихъ  поръ 
не  пришелъ  еще  часъ...  Начиная  съ  90-хъ  годовъ  минувшаго  столЪт1я, 
интересъ  къ  русской  литератур'Ъ  во  Франщи  заметно  оживляется,  поя- 
вляется много  переводовъ  съ  русскаго,  даже  изъ  такихъ  писателей,  кото- 
рыхъ  лучше  бы  и  не  показывать  за  границей,  но  Островскаго  по  преж- 
нему обходятъ.  Такимъ  образомъ,  французскому  писателю,  предприняв- 
шему трудъ  объ  Островскомъ,  предстояла  далеко  не  легкая  задача:  онъ 
долженъ  былъ  говорить  о  предмет-^,  французской  публике  совершенно 
неизвЪстномъ,  открывать  передъ  своими  читателями  совершенно  новый 
М1ръ  и  одновременно  знакомить  ихъ  какъ  съ  авторомъ  комед1Й,  такъ  и 
съ  тЪмъ  бытомъ,  который  послужилъ  для  нихъ  реальною  основою  и 
который  такъ  далекъ,  такъ  «экзотиченъ»  для  француза.  И  эту  задачу, 
потребовавшую    огромнаго    труда,    обширной    начитанности    въ    русской 
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литература  и  проникновен1я,  такъ  сказать,  въ  самое  нутро  нашей  жизни, 
г,  Патуйлье  исполнилъ  съ  редкою  добросовестностью  и  любовью  къ  дЪлу. 
Приложенный  къ  книгЪ  указатель  источниковъ,  занимающш  болЪе  6  стра- 
ницъ  мелкаго  шрифта,  причемъ  не  обойдены  даже  и  сравнительно  незна- 
чительный журнальный  и  газетныя  статьи,  является  нагляднымъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  полноты  предпринятыхъ  авторомъ  разыскан1й,  а  прекрасный  пере- 
водъ  множества  отрывковъ  изъ  пьесъ  Островскаго  показываетъ,  до  какой 
степени  г-ну  Патуйлье  удалось  овлад'Ьть  русскимъ  языкомъ.  При  такой 
солидной  подготовк1^  авторъ  изслЪдован1'я  оказался  вполне  на  высотЪ 
своей  задачи.  Внимательно  и  съ  возрастающимъ  интересомь  отъ  начала 
до  конца  прочитавъ  его  книгу,  мы  не  нашли  въ  ней  сколько-нибудь  замЪт- 
ныхъ  ошибокъ  или  признаковъ  неправильнаго  пониман1я  русской  жизни. 
Конечно,  намъ  невозможно  отрешиться  отъ  русскаго  пониман1я  и  стать 
на  точку  зрен1я  французскаго  читателя  этой  книги:  можетъ  быть, 
МН0Г1Я  ея  страницы  вызовутъ  среди  французской  публики  недоум'Ьн1я;  насъ 
авторъ  совершенно  удовлетворяетъ  какъ  своей  ясностью,  такъ  и  полнотою 
содержан1я. 

Г.  Патуйлье  ограничиваетъ  свое  изсл'Ъдован1е  только  бытовыми  пьесами 
Островскаго,  оставляя  безъ  разбора  какъ  его  историческ1я  драмы  и  «Сне- 
гурочку», такъ  и  переводы,  а  также  пьесы,  написанныя  въ  сотрудниче- 
стве съ  Невежинымъ  и  Соловьевымъ,  въ  которыхъ  доля  Островскаго, 
какъ  известно,  далеко  не  была  незначительна.  После  сжатаго  б10графи- 
ческаго  очерка,  въ  которомъ  не  упущено  ничего  существеннаго,  авторъ 
обращается  къ  подробной  характеристике  типовъ  бытовой  комед1и,  изо- 
бражая, на  основан1и  пьесъ  Островскаго,  професс10нальныя  и  общественныя 
особенности  и  домашн1е  нравы  купеческой  среды,  давшей  нашему  драма-^ 
тургу  наиболее  обширный  матер1алъ;  затемъ,  пользуясь  темъ  же  мето- 
домъ,  онъ  даетъ  характеристику  и  другихъ  общественныхъ  слоевъ,  затро- 
нутыхъ  пьесами  Островскаго:  дворянъ,  чиновниковъ,  дельцовъ,  актеровъ. 
Следующая  обширная  глава  книги  посвящена  поверке  правдивости  и  жиз- 
ненности этихъ  типовъ  историческими  и  литературными    свидетельствами 
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И  сопоставлен1*ю  произведений  Островскаго  съ  сочинен1ЯхМи  другихъ  нашихъ 
писателей,  изображающихъ  тЪ  же  или  аналогичныя  явлен1я  русской  жизни. 
Последняя  глава  книги  посвящена  критической  оцЪнкЪ  творчества  Остров- 
скаго. ЗдЪсь,  прежде  всего,  авторъ  останавливается  на  отношен1'и  къ 
Островскому  нашей  критики,  указывая,  какъ  на  характерное  ея  отлич1е 
отъ  французской,  на  то,  что  посл'Ьдняя  обыкновенно  сосредоточиваетъ 
свое  вниман1е  на  техник1&  исполнен1я,  между  тЪмъ  какъ  русская  критика 
чаще  всего  судитъ  произведен1е  по  его  существу  и  съ  точки  зр'Ън1я  обще- 
ственной. ОтмЪтивъ,  затЪмъ,  некоторые  упреки,  сделанные  Островскому 
русскими  ц-Ьнителями,  онъ  останавливается  на  мнЪн1яхъ,  высказанныхъ  о 
нашемъ  драматурге  некоторыми  французскими  писателями,  находившими 
его  драматическое  мастерство  слишкомъ  «примитивнымъ».  По  мн'Ьн1ю 
г.  Патуйлье,  этотъ  приговоръ  свидЪтельствуетъ  только  о  слишкомъ  поверх- 
ностномъ  знакомстве  судей  съ  осуждаехмыми  произведен1'ями  русскаго  писа- 
теля. «Наши  критики»,  говоритъ  онъ,  «со  слишкомъ  французскимъ  суевЪ- 
р1емъ  судили  о  механизме  пьесы  по  рецептамъ  Дюма  или  даже  Скриба, — 
какъ  будто  бы  театръ  не  можетъ  не  признавать  того  или  иного  рецепта, 
не  переставая,  все-таки,  быть  театромъ». 

Внимательное  разсмотрен1е  рукописей  Островскаго  приводитъ  изсле- 
дователя  къ  заключен1ю,  что  драматургъ  тратилъ  очень  много  усидчиваго 
труда  на  сочинен1е  большей  части  своихъ  пьесъ,  на  разработку  подроб- 
ностей, более  тщательную  обрисовку  типовъ  и  т.  д.  Указавъ  далее  на 
некоторые  недостатки  инсценировки  и  вообще  театральнаго  механизма  въ 
иныхъ  пьесахъ  Островскаго,  г.  Патуйлье  подробно  останавливается  на 
«Грозе»  и  ея  неудачномъ  представлен1"и  1889  г.  и  высказываетъ  надежду, 
что,  быть  можетъ,  въ  Париже  найдется,  наконецъ,  просв^Ьщенный  руково- 
дитель театра  и  даровитая  актриса,  ищущая  благодарныхъ  ролей,  для  того, 
чтобы  возобновить  неудавшуюся  попытку,  конечно^ — при  услов1и  строгой 
верности  колориту  драмы.  За  этими  замечан1ями  следуетъ  сжатый 
обзоръ  комическихъ  пр1емовъ  Островскаго  и  общ1й  перечень  создан- 
ныхъ   имъ    типовъ.     Наконецъ,    авторъ    останавливается, — насколько    это 
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ВОЗМОЖНО  ДЛЯ  иностранца,  —  и  на  особенностяхъ  языка  нашего  драма- 
турга, отмЪчая  его  красочность,  в1^рность  быту  и  оригинальность,  благо- 
даря которой  изучен1е  его  произведен1й  является  высшею  школою  живой 
русской  рЪчи. 

Резюмируя  результаты  своего  изслЪдован1я  на  нЪсколькихъ  страни-. 
цахъ  «заключен1я»,  авторъ  видитъ  заслугу  Островскаго,  главнымъ  обра- 
зомъ,  въ  его  «трезвомъ»  реализме,  въ  правдивомъ,  свободномъ  отъ  пред- 
взятыхъ  идей,  изображен1и  русской  жизни.  «Будучи  верною  картиною  рус- 
скаго  быта  за  цЪлое  полустолЪт1е,  театръ  Островскаго  даетъ  намъ  цЪлую 
галлерею  не  призраковъ  или  искусственныхъ  фигуръ,  а  живыхъ  и  коло- 
ритныхъ  типовъ.  Сопоставлен1е  съ  современною  ему  д'Ъйствительностью 
придаетъ  этому  театру  несомн-Ьнность  историческаго  и  этнографическаго 
«документа».  Пусть  н-Ькоторьт  части  этой  картины  уже  устар1&ли,  но  въ 
общемъ,  далеко  ли  отошла  нынЪшняя  Росс1я  отъ  того,  что  еще  вчера 
было  живой  правдой?..  Островск1Й — писатель  глубоко  русск1й,  демократъ 
въ  благороднЪйшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  но  безъ  фразъ  и  декламац1и... 
Его  произведен1я  учатъ  терп'6н1ю  и  благоразумному  оптимизму;  идеали- 
стамъ,  которые  нередко  не  столько  просвещаются,  сколько  ослепляются 
западными  идеями  и  слишкомъ  торопливо  вЪрятъ  въ  прогрессъ,  Остров- 
ск1й  показываетъ,  какъ  много  остается  еще  отсталыхъ,  и  вместо  того, 
чтобы  черезъ  головы  этихъ  милл10новъ  обращаться  съ  проповЪдью  къ 
меньшинству,  онъ  внушаетъ  мысль  о  необходимости  постепенно  приводить 
эти  МИЛЛ10НЫ  къ  благоразумному  самосознан1ю,  не  допуская  рЪзкаго  раз- 
рыва съ  прошлымъ,  въ  которомъ  не  все  было  плохо»... 

Въ  заключительныхъ  строкахъ  своей  книги  г.  Патуйлье,  упомянувъ  о 
«шатан1яхъ»  русскаго  театра, — большею  частью  подъ  иноземными  вл1я- 
Н1ЯМИ, — между  «грубымъ  натурализмомъ  съ  гуманитарными  или  револю- 
Ц10ННЫМИ  тенденц1ями  и  туманнымъ  символизмомъ  съ  философскими  при- 
тязан1ями  и  импресс10нистской  инсценировкой»,  съ  чувствомъ  удовлетворен1я 
указываетъ  на  победу  «быта»  въ  лицЪ  Островскаго,  въ  посл'^&днее  время 
снова  завоевывающаго  себЪ  первое  мЪсто  на  нашей  сценЪ. 
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Таково,  въ  самомъ  общемъ  очерк-Ь^  богатое  содержан1е  этого  изслЪ- 
Д08ан1я,  которому  нельзя  не  пожелать  возможно  болЬе  широкаго  распро- 
странен1я  не  только  среди  французскихъ  читателей,  но  и  среди  русской 
публики,  не  имеющей,  къ  стыду  нашему,  подобной  книги  на  нашемъ  род- 
номъ  языкЪ. 

П.  Моро 30 въ. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризвнъ. 
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ЕЖЕГОДНИКЪ    ИМПЕРАТОРСКИХЪ    ТЕАТРОВЪ    ВЫПУСКЪ    VI. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА   на  1913  годъ 


НА 


Е^СЕГО  Д  НИК  Ъ 

ИМПЕРЙТОРСКИХЪ  Театровъ 

(двадцать  третш  годъ  издан1я). 

Въ  течен1е  1913  года  журналъ  выйдетъ  семь  разъ  (Январь — Мартъ,  Сентябрь — 
Декабрь)  к^нижками  въ  8 — 10  печатныхъ  листовъ,  формата  малое  1п  4о,  съ  худо- 
жественными приложен1Ями. 

Каждая  книжка  «Ежегодника»  будетъ  по  прежнему  заключать  въ  себ'Ь:  записки 
и  воспоминан1я  театральныхъ  д-Ьятелей,  статьи,  касающ1яся  текущихъ  постановокъ 
въ  Императорскихъ  театрахъ,  точную  л'Ьтопись  Императорскихъ  театровъ,  статьи 
по  прикладному  искусству,  обзоръ  выдающихся  событ1й  изъ  жизни  частныхъ  и  за- 
граничныхъ  театровъ  и  т.  д. 

Въ  числ'Ь  статей,  им-Ьющихся  въ  распоряжен1и  редакц1и,  въ  ближайшихъ 
книжкахъ  напечатаны  будутъ  сл-Ьдующ'ш  работы:  Е.  В.  Ляя'/л'Ойа— Шекспировская 
хроники;  С  Бертенсонъ.  1\Ь1\ъ  рус.  сцены.  Матер1алъ  къ  бюграф1и  И.  И.  Сосницкаго.— 
Е.  Браудо. —Музыка.лъпыя  драмы  Р.  Штрауса;  Юр/я  Веселовс/<:аго.—Новыя  вар1ац1и 
«Миеа  о  Бэкон-Ь»;— Переписка  А.  И.  Верстовскаго  съ  А.  М.  Гедеоновымъ;  В.  Курба- 
го5Ъ— Декоративное  искусство  въ  Итал1и  XVII  в.;  В.  П.  Лачинова.—Жизиъ  и  твор- 
чество Шекспира;  проф.  А.  Линиченко.  Н'Ьмецк1й  актеръ  о  Россш  XVIII  в.  /ос  Ми- 
л77<зя/е5с/гаго.— Импресс1онизмъ  въ  музык'Ь;  Е.  Паннъ.—Лра.та.  в-Ьчности  бъ  твор- 
честв-Ь  П.  Клоделя;  Л.  А.  Сак1сетти—«Моца.ртъ,  какъ  оперный  композиторъ»;  Ю.  Сло- 
/У//МСЛОЯ— «Пантомима»;    /{.  Т/аидеръ.—«ЯЪсной    театръ  подъ  Копенгагеномъ»  и  др. 

Въ  приложен1и  будутъ  даны  «Л'Ьтопись  Императорскихъ  Спб.  Театровъ 
за  время  1881—1891  гг.»,  составленная  /7.  И.  Столпянскимъ,  и  «ЛЪтопись  Импера- 
торскихъ Московскихъ  Театровъ»,  составл.    В.  А.  Михайловскимъ. 

Кром'Ь  того,  въ  журнал'Ъ  будутъ  напечатаны  письма  заграничныхъ  коррес- 
пондентовъ  «Ежегодника»:  изъ  Берлина  —  Н.  К.  Мельникова-Сибиряка  и  Иегт. 
ВаЬг'а\    изъ   Шуд\{х.^\\д.  — Зигфрида  Ашкинази\    Парижа- .Ра^//  (}1п1зЬу. 

Ц'Ьна  годового  экземпляра  (подписной  годъ  считается   съ  января  месяца) 
шесть  рублей  съ  доставкой  и  пересылкой. 

Допускается  разсрочка  для   служащихъ   въ   казенныхъ   учрежден1яхъ,  съ  ручатель- 

ствомъ  гг.  казначеевъ. 

Подписка  принимается  во  всЪхъ  главн'Ьйшихъ  книжныхъ  магазинахъ  Спб.  и  Москвы, 

а  также  въ  Контор'Ъ  журнала  (Итальянская,  д.  1,  кв.  13;  тел.  130-41). 

Ц'Ьна  отд%льнаго  выпуска  1   руб. 

Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризенъ. 


Типограф1я  Императорскихъ  Спб.  Театровъ,  Моховая,  40. 
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СОДЕРЖАН1Е. 

Очерки  по  истории  декорац10ннаго  искусства.  В,  Курбатова. 

Жизнь  и  творчество  Шекспира.  В*  ГГ.  Лачинова. 

Музыкальный  драмы  Рихарда  Штрауса.  Евген1Я  Браудо. 

Искусство  и  вдохновеше.  Н.  Вильде. 

ВпечатлЪн1Я  сезона.  Александрияск1й  театръ.  „Доходное  мЬсто" 
А.  Островскаго.  Сергея  Ауслендеръ. 

Новь  и  старь.  В.  Б  оц  я  нов  ска  г  о. 
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ОЧЕРКИ  ПО  ИОТОРШ  ДЕКОРАЩОННАГО  ИОКУООТВА. 

в.  КУРБАТОВА. 
ВВЕДЕШЕ. 

ЗЪ  всЬхъ  произведен1й  искусства  театральныя  деко- 
рац1и  наиболее  недолговечны.  Обыкновенно  и  не 
стремятся  изб1&гать  этого  недостатка,  такъ  какъ, 
съ  одной  стороны,  интересъ  къ  пьесЬ  вообще  быстро 
ослабЪваетъ,  а  съ  другой  стороны,  необходимость 
быстрой  см'Ьны  заставляетъ  применять  для  декорашй 
легк1й  и  малопрочный  матер1алъ  (холсты).  Кром-Ъ  того,  основной  задачей 
декоратора  является  возможно  сильное,  но  кратковременное  возд'Ьйств1е  на 
зрителя,  и,  такъ  какъ  послЪдн1й  далеко  не  всегда  усп-Ьваетъ  разобраться 
въ  эффекте,  то  вообще  очень  рискованно  полагаться  на  описан1е  совре- 
менниковъ.  Вотъ  почему  истор1я  театральныхъ  декорацш  такъ  неполна  и 
основана  часто  на  весьма  неясныхъ  и  часто  отрывочныхъ  документахъ.  Въ 
силу  этого  обычно  возникали  и  возникаютъ  неправильныя  представлен1я 
о  театрЪ  былыхъ  временъ.  Между  т'Ьмъ,  необходимость  изучен1я  теа- 
тральныхъ обстановокъ  прежняго  времени  несомненна.  Изъ  книгъ,  зани- 
мающихся этимъ  вопросомъ,  наиболее  важна  «Ьа  5сепо§гар111а»  С.  Реггап, 
заключающая  почти  весь  документальный  матер1алъ  о  декорац1яхъ,  но 
не  дающая  сколько  нибудь  ясныхъ  указан1й  о  декоращяхъ  античности  и 
итальянскаго  ренессанса. 

Въ  последнее  время  замечается  стремлен1е  освободиться  отъ  деко- 
раций и  при  этомъ  часто  ссылаются  на  отсутств1е  таковыхъ  въ  эпохи 
расцвета  театра  (античность  и  время  Шекспира).  Однако,  считать  это 
мнение  вернымъ  весьма  и  весьма  рискованно.  Въ  странствующихъ  и  на- 
родныхъ  театрахъ  трудно  было  иметь  декорац1и,  но  можно  быть  уверен- 
нымъ,  что  всегда  существовало  стремлен1е  имитировать  последн1я.  Даже 
ковры  Шекспировскаго  театра,  вероятно,  располагались  различно  въ  зави- 
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симости  ОТТОГО,  изображала  ли  сцена  лЪсъ,  море  или  дворецъ.  Едва  ли 
изв-Ъстная  интермед'1я  «Пирамъ  и  Тизба»  въ  «СнЪ  въ  л'Ътнюю  ночь»  не 
является  своего  рода  парод1ей  на  бЪдные  странствующ1е  театры,  не  распо- 
лагавш1е  столь  богатымъ  (хотя  по  нашему  и  ничтожно  бЪднымъ)  ассорти- 
ментомъ  сценическихъ  украшен1й,  какъ  лондонсюй  «С1оЬи5».  Не  слЪдуетъ 
забывать,  между  прочимъ,  что  даже  драматичесюе  театры  XVIII  вЪка  обходи- 
лись десяткомъ  декораций  и  что  почти  въ  наши  дни  декорации  большихъ 
столичныхъ  драматическихъ  театровъ  писались  чуть  не  малярами.  Какъ 
видно  будетъ  изъ  дальн-Ьйшаго,  не  осталось  почти  слЪдовъ  отъ  того,  что 
самъ  Леонардо  или  самъ  Рафаэль  готовили  для  театральныхъ  празднествъ! 
Что  же  удивительнаго  въ  отсутств1и  изв1&ст1й  о  декорац1яхъ  античныхъ 
театровъ?  Временныя  декорац1и  создаются  такъ  легко,  что  о  нихъ  забы- 
ваетъ  скоро  самъ  авторъ,  а  тЪтъ  болЪе  зрители.  Вотъ  почему  отсутств1е 
архивныхъ  указан1'й  или  молчание  описывающаго  театръ,  какъ  это  имЪло 
мЪсто  у  Витрув1я,  не  указываетъ  еще  на  действительное  отсутств1е  деко- 
рац1й  или  соотв-Ътствующихъ  имъ  приспособлен1Й. 

При  желан1и  возстановить  хотя  бы  въ  воображен1и  стиль  или  обликъ 
декорац1й  прошлыхъ  эпохъ  правильнее  всего  руководствоваться  работами 
современныхъ  имъ  художниковъ-декораторовъ,  но  только  работами,  вы- 
полненными солиднее,  чЪмъ  то,  что  создавалось  для  театра.  Театральными 
декораторами  были  живописцы  эпохи,  а  потому  въ  памятникахъ  живописи 
слЪдуетъ  искать  нужныя  указан1я  о  пр1емахъ  и  сюжетахъ  декорац1Й.  Въ 
первый  моментъ  можетъ  показаться,  что  въ  этомъ  много  произвольнаго 
и  за  декорац1и  можно  принять  простой  пейзажъ.  Для  нашего  натуралисти- 
ческаго  времени  такая  ошибка  всегда  возможна,  но  въ  былыя  эпохи  театръ 
всегда  былъ  отличенъ  отъ  жизни.  Онъ  дЪлалъ  ее  или  живописнее,  или 
фееричнее,  или  пышнее,  или  идилличнее,  но  непременно  ее  изменялъ.  Такъ 
и  декорац1и  всегда  изменяли  действительность  и  преувеличен1емъ  эффекта 
или  намеренными  искажен1ями  пропорц1Й  делали  ее  сказочнее.  Срав- 
нен1е  однородныхъ  произведен1й  эпохи  помогаетъ  разобраться  и  найти 
следы  театральнаго  преувеличен1я. 
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ДЕЕОРАЦШ  АНТИЧНАГО  ТЕАТРА. 

Вопреки  обычному  мнЪн1Ю,  что  античные  театры  не  им-Ьди  временныхъ 
декорац1й,  приходится  предполагать,  что  даже  въ  древнЪш^я  эпохи  устраи- 
вались временный  стЪны  изъ  дерева  и  холста  (Эпидавръ)  раньше,  чЪтъ 
были  сооружены  тЪ  тяжелые  каменные  порталы,  которые  стоятъ  за  сценой 
въ  театрЪ  Тормины  и  Орана.  Существован1е  декорац1й  въ  древнемъ  театр1& 
не  подлежитъ  сомн'Ън1Ю,  какъ  въ  виду  того,  что  существовали  сложн'Ъйш1я 
механическ1я  приспособлен1я,  о  которыхъ  говоритъ  Поллуксъ,  такъ  и  въ 
виду  т-Ьхъ  вращающихся  треугольныхъ  призмъ,  которыя  ставили  (по  Вит- 
рув1ю)  за  тремя  дверями  монументальной  сцены.  Витрув1й  не  говоритъ  о 
временныхъ  декорац1яхъ,  такъ  же  какъ  не  говоритъ  о  мебели,  утвари 
и  т.  п.  Н-Ътъ,  однако,  сомн'6н1я,  что  древн1е  въ  жизни  были  гораздо  ближе 
къ  намъ,  чЪмъ  это  рисуютъ  реставраторы  и  живописцы,  изображающ1е 
древн1й  М1ръ.  Мало  того,  изв-Ьстное  изображен1е  фарса  съ  Юпитеромъ  и 
Меркур1емъ  подъ  окнами  Алкмены  не  оставляетъ  сомн'Ьн1й,  что  декорац1и 
были  и  не  только  въ  видЪ  фона. 

Гд-Ь  же  искать  указан1й  на  стиль  декорац1й?  Опаснее  всего  пола- 
гаться на  изображен1я  театральныхъ  сценъ,  хотя  бы  на  вазахъ  или  сарко- 
фагахъ,  потому  что,  пользуясь  изображеннымъ  для  орнамента,  художникъ 
неизб^&жно  изм1&нялъ  пропорц1И  и  ритмъ  изображен1я,  подчиняя  ихъ  практи- 
ческому назначению  того  предмета,  который  нужно  было  украсить.  При- 
ходится искать  указан1я  на  стиль  докорац1й  въ  современныхъ  или  стЪн- 
ныхъ  украшен1яхъ,  потому  что  тамъ  пресл-Ьдуется  аналогичная  театру 
цЪль— создание  иллюз1и.  Ясно,  что  всл'Ъдств1е  этого  можно  говорить  только 
о  декоращяхъ  Южной  Итал1и  и  Рима,  но   не  Грец1и. 

Росписи  Помпеи,  Боскореале  и  Палатина  даютъ  намъ  рядъ  перспек- 
тивныхъ  изображен1й.  Постройки  на  нихъ  сильно  вытянуты,  крыши  оперты 
на  легчайш1я  колонки.  Иногда  эти  колонки  поставлены  свободно  и  между 
ними  натянуты  занавЪсы  съ  небольшими  живописными  медальонами.  Само 
собой  понятно,  что  эти  изображен1я  взяты    не    изъ    жизни.    Так1е    дома 
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совсЪмъ  не  ПОХОЖИ  на  довольно  тяжелыя  сооружен1я  Помпеи.  Да  и  частные 
дома  снаружи  были  по  большей  части  замкнуты  сплошною  ст1&ною,  а 
внутренн1й  дворъ  былъ  уставленъ  довольно  грузными  колоннами.  При  ма- 
ломъ  размЪрЪ  античныхъ  комнатъ  перегородки  и  ширмы  едва  ли  были 
нужны.  Вотъ  почему  можно  быть  увЪреннымъ,  что  если  даже  эти  росписи 
не  заимствованы  изъ  театральныхъ  декорац1й  эпохи,  то  послЪдн1я  были 
къ  нимъ  очень  близки. 

Только  заимствован1"емъ  изъ  театра  можно  объяснить  то,  что  рядомъ 
съ  глубокими,  по  своему,  натуралистичными  мотивами,  являются  условный 
и  чисто  орнаментальныя  изображен1я.  Такъ  на  панно  помпеянскихъ  роспи- 
сей мы  видимъ  часто  или  натуралистическ1я  изображен1я  или  коп1и  знаме- 
нитыхъ  греческихъ  картинъ.  Можно  думать,  что  и  въ  театрахъ  той  эпохи 
декорацш  устраивались  изъ  легкихъ  столбиковъ,  между  которыми  натяги- 
вали однотонные  холсты  съ  вышитыми  или  росписанными  медальонами. 
Допущен1е  это  легко  объясняетъ,  почему  на  помпейскихъ  и  римскихъ 
ГФарнезина)  росписяхъ,  панно  какъ  бы  натянуты  между  легкими  колон- 
нами. Какъ  мотивъ  для  орнамента, — изображен1е  подвЪшенныхъ  ковровъ, 
полотенецъ  и  тканей, — или  требуетъ  чрезвычайнаго  мастерства  или  же 
будетъ  казаться  излишне  наивнымъ.  (ВпослЪдств1и  оно  появится  въ  рус- 
скихъ  церковныхъ  росписяхъ  конца  XVII  в.  и  въ  европейскомъ  искусстве 
въ  концЪ  XVIII  в.).  Для  древнихъ,  которые  такъ  легко  влад-Ъли  плоскост- 
ною живописью  (вазовая  живопись)  желан1е  создать  иллюз1ю  углублен1я 
на  ст'ЬнЪ  кажется  совс1&мъ  непонятнымъ,  если  не  предположить,  что  это 
есть  воспроизведен1е  вид11Ннаго  въ  театрЪ.  При  этомъ  само  собою  ясно, 
что  декорац1и  позднихъ  греческихъ,  а  весьма  вероятно,  и  раннихъ,  т.  е. 
IV  до  Р.  X.  театровъ,  ничего  общаго  не  им'Ьли  съ  монументальностью 
построекъ  Акрополя,  а  т'Ьмъ  болЪе  Селинунта. . 

Задн1я  монументальныя  стЪны  театровъ,  описанныя  Витрув1емъ  и 
извЪстныя  намъ  по  театрамъ  Таормины,  Орана  и  Арле,  вероятно,  оста- 
вались открытыми  только  во  время  исполнен1я  трагед1й.  А  это  происходило 
въ  римскую  эпоху  наверно  не  чаще,  чЪмъ  въ  настоящее  время.  Для  коме- 
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д1й  и  фарсовъ  на  сценЪ  сооружались  перегородки  изъ  легкихъ  стройныхъ 
колонокъ  и  между  ними  натягивались  холсты  съ  соответственными  роспи- 
сями. Въ  ранн1я  времена  расписывали  только  средину  холста  (медальонъ), 
а  позже  расписывали  и  весь  холстъ  цЪликомъ.  При  чемъ  возможно,  что 
появился  и  фоновый  холстъ,  закрывавш1Й  цЪликомъ  всю  каменную  заднюю 
стЪну.  Само  собой  разум-Ьется,  что  по  тЪрЪ  перехода  всего  искусства  къ 
барокко,  а  театра  къ  фарсу  и  феер1и,  декорац1и  становились  все  роскош- 
нее и  невероятнее.  Въ  эту  именно  эпоху  на  сцене  добивались  и  чрезвы- 
чайной натуралистичности,  устраивая  декорацш  изъ  живыхъ  деревьевъ  и 
кустовъ  или  заливая  ее  водою  такъ,  что  получалось  искусственное  озеро. 
Объ  усложнен1и  и  пышности  К0МП03ИЦ1И  последней  эпохи  Рима  (III  и 
IV  векъ  по  Р.  X.)  приходится  судить  по  чисто  барочнымъ  фасадамъ 
Баальбека  и  Петры,  Эти  сооружен1я,  благодаря  изогнутому  плану  и  нагро- 
можден1ямъ  колоннъ,  по  несогласованности  внешняго  вида  и  внутренней 
распланировки  сами  по  себе  кажутся  театральными  декорациями.  Съ  по- 
добными капризами  архитектуры  можно  сравнить  «канделябрный»  стиль 
стенныхъ  украшен1й.  Роспись  въ  немъ  не  имеетъ  значен1я,  потому  что 
вся  стена  скульптурно  украшается  легчайшими  и  довольно  фантастичными 
колонками.  Они  не  лежатъ  въ  одной  плоскости,  но  составляютъ  какъ  бы 
перспективы.  По  отсутств1ю  раскраски  можно  думать,  что  ихъ  украшали 
позолотою. 

Такимъ  образомъ,  можно  предполагать,  что  въ  последн1Й  перюдъ 
римскаго  театра  наряду  съ  грубо  реалистичными  декорац1ями  существо- 
вали и  чрезвычайно  изысканныя.  Оне  составлялись  изъ  легкихъ  колоннадъ, 
затейливо  разставленныхъ  по  сцене.  Занавеси  не  играли  значительной 
роли  и  делались,  вероятно,  чрезвычайно  легкими. 

Приходится  также  думать,  что  монументальная  стена,  о  которой 
обыкновенно  говорятъ,  какъ  о  постоянной  декораши,  на  самомъ  деле  очень 
редко  имела  это  значен1е.  Въ  самомъ  деле  въ  древнейшихъ  театрахъ  ея 
вовсе  не  было  (VI  до  Р.  X.),  потому  что  тогда  театры  состояли  изъ  пло- 
щадки для  танцевъ  и  местъ,  расположенныхъ  по  склону  холма.  Несколько 
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позже,  передъ  появлен1емъ  классической  трагед1и  (V  в.  до  Р.  X.)  начали 
устраивать  и  амфитеатръ  и  сцену,  но  все  это  д'Ълалось  изъ  дерева,  а 
потому  во  времена  Софокла  и  Еврипида  не  могло  быть  на  сценЪ  такихъ 
величественныхъ  сооружен1Й,  как1я,  обыкновенно  воображаютъ.  Декоращи  же, 
несомненно,  были  и  въ  ту  эпоху,  прежде  всего  потому,  что  сцену  нужно 
было  огородить  сзади  для  усилен1я  резонанса,  и,  кром1Ь  того,  даже  для  Со- 
фокла, не  говоря  уже  объ  ЕврипидЪ,  требовались  значительныя  механиче- 
сюя  приспособлен1я  (явлен1е  боговъ  и  т.  п.).  Эта  задняя  стЪна  «Рго5кеп10п» 
сначала  была  одноэтажной  и  на  крышЪ  появлялись  боги.  Оттуда  ихъ 
спускали  при  помощи  подъемнаго  крана.  Сама  постройка,  несомн-Ьино, 
делалась  изъ  дерева  и  холста  и  расписывалась.  Выше  уже  было  указано, 
что  ни  одного  подлиннаго  образца  росписи  не  осталось.  Приходится  осно- 
вываться на  помпейскихъ  коп1яхъ  знаменитыхъ  греческихъ  картинъ  бол^&е 
поздняго  времени,  но  какъ  разъ  на  нихъ  фоны  развиты  не  значительно. 
Правильнее  предположить,  что  роспись  была  или  архитектурная  или  еще 
вернее  орнаментальная. 

Третьимъ  пер10домъ  греческаго  театра  считается  превращен1е  «Рго- 
зкепюп'а»  въ  каменное  сооружен1е.  Естественно  предположить,  что  это 
превращен1е  происходило  очень  медленно.  Повидимому,  начали  съ  того, 
что  строили  изъ  камня  мЪста  для  зрителей  (после  несчастныхъ  случаевъ 
съ  деревянными  временными  сооружен1ями).  На  сцене  первоначально  ста- 
вили лишь  каменные  столбы  и  пилястры,  а  между  ними  помещали  роспис- 
ные  фоны.  Это  устройство  довольно  полно  сохранилось  въ  театре 
г.  Пр1ене.  Тамъ  еще  стоятъ  на  местахъ  12  пилястровъ  вдоль  сцены,  два 
на  восточной  и  одинъ  на  западной  («параскенэ»  такъ  назывались  отроги 
задней  стены  здан1я,  замыкавш1е  сцену  по  краямъ).  Сохранилась  и  часть 
каменныхъ  балокъ,  на  которыхъ  лежала  крыша  для  появлен1я  боговъ. 
Мало  того,  сохранилась  и  часть  деревяннаго  промежутка  между  колоннами, 
расписаннаго  по  штукатурке  белой,  черной  и  красной  красками  по  жел- 
тому фону.  Изображена,  повидимому,  дверь  (архитектурная  роспись).  Изсле- 
дователи  античнаго  театра  (Обг!е1с11:,  РисЬ51:е1п  и  др.)  очень  много  спорятъ 
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О  томъ,  какъ  и  гдЪ  разыгрывалось  дЪйств^е.  Очевидно,  однако,  что  ника- 
кихъ  правилъ  объ  этомъ  не  было,  потому  что  и  сами  театры  не  всегда 
устраивались  одинаково.  Въ  греческихъ  театрахъ  мы  вообще  не  видимъ 
значительныхъ  сооружен1Й  на  сценЪ.  Они  появляются  у  римлянъ  (театры 
въ  АспендЪ,  Оранжъ,  Боссра,  АостЪ  и  т.  д.),  и  появляются,  конечно,  не 
какъ  декорац1и,  а  частью  для  улучшен1я  акустики,  частью  для  натягиван1Я 
занавЪса  надъ  вс1&мъ  театромъ.  Когда  появились  эти  стЪны  и  больш1я 
отверст1я  (врата  въ  нихъ),  то  понадобились  и  декорации  за  этими  дверьми. 
Для  нихъ  устраивали  вращающ1яся  призмы  съ  определенными  росписями 
для  трехъ  основныхъ  типовъ  пьесъ  (трагед1я,  комед1я  и  фарсъ).  Объ  этомъ 
приспособлен1и  Витрув1й  упомянулъ,  какъ  объ  особенномъ  механическомъ 
изобрЪтен1и,  тогда  какъ  о  легкихъ  см-бнныхъ  декорац1яхъ  онъ  не  считалъ 
нужнымъ  сказать,  какъ  не  говорилъ  о  стЪнной  живописи  (впрочемъ, 
соответственное  мосто  текста  могло  потеряться,  благодаря  небрежности  и 
невЪжеству  средневЪковыхъ  переписчиковъ). 

ТЕАТРАЛЬНЫЯ  ДЕЕОРАЦШ  ОР.  В^КОВЪ  РЕНЕООАНОА. 

О  театральныхъ  декорац1яхъ  Визант1и  говорить  не  приходится,  такъ 
какъ  при  цирковыхъ  и  фарсовыхъ  представлен1яхъ  онЪ,  разумеется,  ника- 
кой роли  не  играли.  Средневековый  театръ  не  имелъ  декорацш,  такъ 
какъ  сама  по  себе  обстановка  готическаго  или  романскаго  города  была 
волшебной  декорац{ей.  Церковныя  процесс1и  и  торжественныя  богослужешя 
въ  перспективахъ  готическихъ  соборовъ  далеко  превзошли  все,  что  соз- 
давали театральные  декораторы  древности. 

И  даже  въ  наши  дни  встреча  съ  процессией  «II  Ра11о»  въ  узкой  С1ен- 
ской  улице  на  фоне  готической  стены  баптистер1я  съ  видомъ  на  лестницу 
къ  собору  и  на  УХ0ДЯЩ1Я  ввысь  стены  его  производитъ  ошеломляющее 
впечатлен1е.  Въ  древнемъ  м1ре  только  входъ  черезъ  Пропилеи  въ  Акро- 
поль да  некоторыя,  но  далеко  не  все  части  Форума  и  Капитол1я,  произво- 
дили фееричное  впечатлен1е;  готическ1е  же  города,  наоборотъ,  сами  по  себе 
являются  волшебными.  Улицы  Перуджш,  или  С1ены  съ  ихъ  арками  перекину- 
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тыми  отъ  дома  къ  дому  на  высоте  четвертаго  этажа,  крутые  спуски,  не- 
ожиданно открывающ1яся  далек1я  перспективы,  шпили  и  порталы  соборовъ, 
возносящ1еся  къ  голубому  небу,  куда  фантастичнее,  чЪмъ  канделябрный 
или  колончатый  стиль  помпейскихъ  росписей. 

До  XIV  вЪка  мы  не  видимъ  на  фрескахъ  или  на  станковыхъ  образахъ 
пейзажей.  Да  и  ихъ  не  требовалось  для  глаза,  пресыщеннаго  фантастикой 
улицы. 

Наступило  Возрожден1е,  во  Франц1и  несш1яся  къ  небу  колокольни 
соборовъ  остались  неоконченными,  соборъ  Флоренц1и  получилъ  куполъ, 
могущ{й  по  размаху  конкурировать  съ  пантеономъ  Агриппы,  а  дворцы 
знати  завершались  прямыми  карнизами.  Однако,  съ  памятью  о  прежней 
фантастике  разстаться  было  трудно.  Самъ  Брунеллески,  грезивш1Й  объ 
античномъ  искусстве,  вопреки  античнымъ  образцамъ,  помЪщалъ  куски 
антаблемана  между  устоемъ  арки  и  поддерживающей  ее  колонной  и  за- 
вершилъ    флорент1йск1й    куполъ  готическимъ  фонарикомъ. 

Въ  то  же  время  старая  церковная  обстановка  переставала  быть 
достаточной  для  театральной  драмы.  Документы  XV*  столЪт1я  говорятъ  уже 
о  доме  Лазаря,  служившемъ  декорацией  при  церковно-театральномъ  пред- 
ставлен1и  на  шестой  неделе  поста.  Такимъ  образомъ,  усложнен1е  и  разви- 
т1е  декорац1й,  которое  достигло  апогея  въ  XVII  вЪке,  началось  въ  конце 
XIV  и  непрерывно  продолжалось  въ  течен1е  всего  XV  века. 

Что  касается  до  истор1*и  этого  развит1'я,  то  документы  недостаточно  его 
поясняютъ.  Одно  только  очевидно,  что  въ  начале  (XIII  и  XIV  века)  сцена 
делилась  на  рядъ  небольшихъ  клетушекъ,  въ  которыхъ  и  разыгрывались 
отдельные  акты  представлен1я,  а  передъ  ними  были  помещен1я  для  общихъ 
сценъ  (рго5кеп10п)  и  где  нибудь  сбоку  помещен1е  для  распорядителя  театра. 
(Мепеиг  с1и  ]еи,  Ас^еиг,  Рго1:осо1е).  Помещен1е  для  действ1я  (Ьио§1  с1ери1:а1:|) 
въ  начале  не  расписывалось  и  представляло  клетку,  обтянутую  коврами 
или  матер1ями.  Такъ  именно  на  фоне  ковровъ  Фра-Анжелико  поместилъ 
одну  надъ  другой  сцены  «Благовещен1я»  и  «Поклонен1я  волхвовъ»  (Музей 
С.  Марко  Флоренц1я).  На  коврахъ  даже  ьъ  XV,  не  говоря  уже  о  XIV  веке 
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(Соборъ  въ  Анжер-Ь),  не  было  ничего  похожаго  на   декорац1'ю,  такъ    такъ 
и  пейзажъ  и  архитектура  т-Ьсно  включены  въ  пышный  орнаментъ. 

Мало  того,  у  раннихъ  живописцевъ  (с1енцевъ  С.  Мартини  и  Каваль- 
нанти)  пейзажи  трактованы  реалистично.  У  Джотто  впервые  замечается 
намекъ  на  архитектурное  построен1е.  Оно  отчасти  знакомитъ  насъ  съ  реаль- 
ными пейзажами  того  времени  (ворота  города  Спелло  на  фонЪ  встр'Ьчи 
1оакима  и  Анны  въ  падуанской  С.  Мар1*я  делла  Арена),  а  отчасти  знакомитъ 
и  съ  возможнымъ  видомъ  театральной  постановки  того  времени.  Такъ, 
на  картинЪ  «Рождественское  чудо»  въ  верхней  церкви  Ассизи  мы  видимъ 
на  первомъ  план-Ъ  алтарный  балдахинъ  того  типа,  какой  Стефано  соорудилъ 
въ  Латеранскомъ  соборЪ.  Но  детали  сооружен1я  упрощены,  какъ  и  сейчасъ 
ихъ  упрощаютъ  въ  аналогичныхъ  случаяхъ  театральные  декораторы.  Фономъ 
служитъ  невысокая  перегородка,  подобная  тЪмъ,  которыя,  по  предан1'ямъ,  ста- 
вились за  сценою  во  время  церковныхъ  мистер1Й.  А  боковая  лЪстница  ведетъ 
на  клиросъ  съ  четырьмя  горящими  свЪчами.  Тамъ,  очевидно,  пом-Ьщались 
пЪвцы,  изображавш1е  ангеловъ.  «0брЪзан1е  Господне»  Джотто  изобразилъ 
на  фонЪ  итальянскаго  готическаго  храма  (той  же  Ассизской  церкви,  гд-Ь 
оно  написано)  и  это  и  подтверждаетъ  высказанное  выше  соображен1е,  что 
часто  самое  помЪщен1е  церкви  являлось  театральной  декорац1ей.  Наконецъ, 
«явлен1е  Ангела  Св.  АинЪ»  въ  падуанской  капеллЪ  хорошо  объясняетъ 
устройство  сцены  ранняго  ренессанса.  Дж1отто  изобразилъ  на  этой  картинЪ 
двЪ  каморки,  СТ0ЯЩ1Я  на  возвышен1и.  Большая,  гц,Ъ  Св.  Анна  молится,  съ 
трехъ  сторонъ  закрыта,  а  со  стороны  зрителей  открыта.  Наверху  имеются 
со  всЬхъ  сторонъ  фронтончики.  Ангелъ  вЪщаетъ  Святой  сквозь  окно, 
прорезанное  въ  боковой  ст^нЪ.  Такъ,  очевидно,  выполнялось  явлен1е 
ангеловъ  во  время  мистер1*й.  Меньшее  пом'Ьщен1е,  гдЪ  прядетъ  дЪвочка 
(Св.  Д-Ьва?),  состоитъ  изъ  простого  навеса.  Подобное  же  пом'Ъщен1е, 
открытое  со  стороны  зрителей,  имеется  и  въ  «Аллегор1и  Послушания» 
(нижняя  церковь  въ  Ассизи).  Въ  высшей  степени  любопытно  изображен1*е 
башни  съ  лоджей  наверху  на  фреск-Ь  св.  Францискъ  у  Султана  (Ассизи, 
Верхняя    церковь).    Оригиналъ,  съ    котораго   писалъ  художникъ,  не  могъ 
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быть  постояннымъ  сооружен1емъ.  Въ  тЪ  времена  строить  подобную  башню 
было  бы  безсмысленно.  Еще  нев-^Ьроятно,  для  долговечной  постройки,  балю- 
страда на  крышЪ  съ  сидящими  на  столбикахъ  ангелочками  и  полотенцами, 
протянутыми  отъ  столбика  къ  столбику.  Это  очень  хорошо  для  мистер1и, 
но  не  для  реальной  жизни. 

Въ  дальн-Ъйшей  истор1и  живописи  нередки  изображен1я  сценъ  въ 
открытыхъ  со  стороны  зрителя  пом'6щен1яхъ;  ихъ  особенно  охотно  при- 
м-Ьнялъ  Д.  Гирландайо  въ  своихъ  жанровыхъ  сценахъ  (С.  Мар1я  Новелла 
Флоренц1я),  но  въ  отлич1е  отъ  Джотто  у  Гирляндайо  мы  видимъ  изобра- 
жен1е  только  внутренности  комнаты,  тогда  какъ  Джотто  изображаетъ 
всегда  и  наружныя  стЪны.  Нельзя  предполагать,  чтобы  онъ  дЪлалъ  это 
для  усложнен1*я  архитектурнаго  эффекта,  такъ  какъ  обыкновенно  онъ  всегда 
упрощалъ  посл'6дн1Й.  Изображен'е  храма  Минервы  въ  Ассизи  и  домъ  на 
«Взят1и  Св.  1оанна»  въ  С.  Марко  (Флоренция)  странны  по  своей  перспек- 
тив-Ь,  такъ  какъ  святые  изображены  въ  высоту  здан1я.  Но  если  допустить, 
что  Джотто  им-Ьлъ  въ  виду  обстановку  религ!озныхъ  мистер1й,  то  размеры 
этихъ  декоративныхъ  здан1й  понятны,  и  возможно,  что  въ  мистер1яхъ 
взят1е  на  небо  изображалось  именно  такими  втаскиван1'ями  на  крышу. 
Ген1альный  преемникъ  Джотто,  А.  Орканья,  на  картинахъ  не  оставилъ 
архитектурныхъ  фоновъ,  но  зато  построилъ  Лоджу  деи  Ланци — одно  изъ 
ген1альн'6йшихъ  по  театральному  эффекту  произведен1Й.  За  то  другой 
последователь  Джотто  (анонимный)  воспроизвелъ  мотивъ  Лоджи  Орканьи 
на  фреске  капеллы  Св.  Георп'я  въ  Падуе.  Тамъ  не  только  арки  церков- 
наго  портала  смело  раздвинуты  и  сильно  выдвинуты,  но  вскрыта  стена 
церкви,  показана  уходящая  перспектива  сводовъ,  а  сбоку  даль  улицы  и 
нагроможден1*е  домовъ  и  башенъ.  Начала  будущей  декоращонной  живописи 
этимъ  были  заложены.  Перспектива  еще  неправильна  вследств1е  неумелости, 
но  впоследств1и  у  великихъ  декораторовъ  она  будетъ  намеренно  неверна 
для  усилен1я  эффекта.  Въ  этой  фреске  нагроможден1е  домовъ  на  улице 
отчасти  случайно,  а  частью  выполнено  съ  такимъ  же  разсчетомъ,  какой 
впоследств1и  ген!ально  используютъ  Гонзаго  и  Биб1ены.  Такимъ  образомъ, 
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изучен1е  фресковой  живописи  XIV  вЪка  заставляетъ  думать,  что  именно 
въ  это  время  совершался  постепенный  переходъ  отъ  средневековой  сцены 
съ  несколькими  небольшими  отделен1ями,  къ  преобладан1ю  сначала  одного 
отделен1я,  а  затЪмъ  къ  единству  сцены.  Основной  декорафей  оставалась 
все  таки  архитектурная,  а  живопись  если  и  участвовала,  то  только,  какъ 
орнаментъ.  Какъ  разъ  въ  это  время  форма  средневековой  мистерш  была 
завершена  и  навсегда  осталась  о  ней  память  въ  виде  рождественскихъ  верте- 
повъ  или  часовенокъ  съ  фигурными  изображен1ями  страстей  Господнихъ. 
Эти  часовенки  иногда  достигаютъ  очень  большихъ  размеровъ.  Особенно 
велики  они  и  особенно  сложно  построены  группы  въ  Варалло  Сез1а  (не- 
сколько группъ  выполнены  Г.  Феррари).  Менее  значительны,  но  все  же 
велики   часовенки  въ  ДомодоссолЬ  и  на  Николаусберге   близъ  Вюрцбурга. 

Джотто  по  существу  еще  орнаментистъ  и  связанъ  плоскостью  стены. 
И  въ  скульптуре  и  архитектуре  онъ  не  можетъ  отрешиться  отъ  основ- 
ныхъ  плоскостей,  ограничивающихъ  постройку.  Настоящ1Й  переворотъ  про- 
изошелъ  лишь  тогда,  когда  въ  архитектуре  изогнулась  плоскость,  а  живо- 
писцы и  скульпторы  почувствовали  пространство. 

Въ  скульптурахъ  Л.  Гиберти  (1378 — 1455)  перспектива  правильна  и 
эффектъ  достигается  не  нагроможден1емъ  здашй,  но  усложнен1емъ  ихъ 
формы.  Въ  этомъ  отношенш  особенно  замечателенъ  круглый  храмикъ, 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  аркадъ  («истор1я  Ноя»  на  вратахъ  флорент1йскаго  Бапти- 
стерия (или  домъ,  состоящ!Й  изъ  однехъ  арокъ  истор1я  («Исаака  и  1акова»). 
Даже  пейзажъ  тамъ  расчитанъ  на  театральный  эффектъ.  Такъ  умело 
размещены  группы  деревьевъ,  а  стена  съ  воротами  поставлена  поперекъ 
сцены  такъ,  какъ  ее  ставили,  безъ  сомнен1я,  въ  театрахъ  этой  эпохи  или 
поставили  бы  доморощенные  актеры  въ  «Сне  въ  летнюю  ночь». 

На  театральный  эффектъ  церквей  Брунеллески  (1379 — 1446)  уже 
указано,  но  таковъ  же  былъ  разсчетъ  его  при  сооружен1и  колоннадъ  на 
дворикахъ  палаццо.  Недаромъ  дворъ  палаццо  Векк1о,  построенный  Арнольфо 
ди  Камб10  на  50  летъ  раньше,  до  сихъ  поръ  поражаетъ  своею  перспективою 
при  разсматриван1и  сквозь  ворота  отъ  Лоджа  деи  Ланци. 
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Можно  было  подумать,  что  сопоставлен1е  фресковой  живописи  и 
построекъ  съ  декорац1ями  эпохи  (ц'Ьликомъ  исчезнувшими)  является  на- 
тяжкой. Однако,  барельефъ  Донателло  (1386  —  1466)  въ  капеллЪ  Санто 
(Св.  Антон1я)  въ  Паду1&  удостов'Ьряетъ,  что  въ  тЪ  времена  существовали 
театры  съ  местами  для  зрителей,  расположенными,  правда,  не  амфитеатромъ, 
но  прямоугольникомъ,  открытымъ  къ  сценЪ.  МЪста  для  зрителей  подни- 
мались надъ  каменною  ст-Ьикою  ступенями  (какъ  амфитеатръ  въ  саду 
Боболи).  Прямоугольникъ  между  м1&стами  оставался  для  изображен1я 
шеств1й,  а  впосл'Ьдств1'и  для  балета.  По  бокамъ  сцены  на  мЪстЪ  нынЪш- 
нихъ  литерныхъ  ложъ  находились  входы  съ  лестницами  для  актеровъ,  а 
надъ  ними  крытыя  и  слегка  выдвинутыя  ложи  для  почетныхъ  лицъ.  Дона- 
телло не  изобразилъ  сцены,  т.  е.  вЪрнЪе  на  рельефахъ  «Чудо  въ  Римини» 
и  «Преклонен1и  мула  передъ  алтаремъ»  мы  видимъ  нЪчто  среднее  между 
церковною  архитектурою  и  театральною  обстановкою.  Архитектура  рельефа 
«Каменное  сердце  скупца»  почти  безъ  сомнЪн1я  заимствована  съ  театральной 
декорац1и.  Однако,  въ  ней  нЪтъ  легкаго  преувеличен1я,  свойственнаго 
театру,  и  объ  эффекте  театральныхъ  сооружен1Й  той  эпохи  приходится 
искать  указаний  въ  произведен1яхъ  современниковъ  Донателло:  П.  Учелло 
(1389—1472),  П.  делла  Франческо  (1398—1484),  Мазаччю  (1431—1506)  и  др. 

Учелло  и  Мазачч10  считаются  родоначальниками  современной  пер- 
спективы, которая  составляетъ  сущность  декорац10ннаго  искусства.  Однако, 
въ  произведен1яхъ  Учелло  нЪтъ  еще  и  намека  на  ту  поэз1ю  перспектив- 
ныхъ  удален1й,  которая  своимъ  волшебствомъ  плЪняетъ  зрителя.  Учелло  — 
реалистъ  въ  полномъ  смысл'Ь  слова  и  его  пейзажи  не  идутъ  дальше 
добросов'Ьстныхъ  воспроизведен1Й  природы  даже  тогда,  когда  онъ  заста- 
вляетъ  страшнаго  дракона  выползать  изъ  пещеры  къ  ногамъ  царицы 
Александры  (Коллекц1я  гр.  Ланскоронскаго  ВЪна). 

Мазачч1о,  считающ1Йся  образцомъ  натурализма  и  срисовывающ1й  пер- 
спективы улицъ  какъ  бы  съ  натуры,  на  самомъ  д-ЪлЪ  строитъ  для  нихъ 
никогда  не  существовавш1е  дворы  («Воскрешен1е  сына  царя»  Церковь 
Кармине.    Флоренц1я).    Так1е  заборы  съ  панно    изъ    цветного    мрамора  и 
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спокойныя  стЪны  палаццо,  уходящ1я  въ  высь,  появились  во  Флоренц1и 
только  л-Ьтъ  на  50,  на  100  позже.  Следовательно,  Мазаччю  какъ  бы 
провидЪлъ  будущую  картину  счастливаго  Тосканскаго  герцогства.  Эти 
декорац1и  еще  великол-ЬинЪе  разовьютъ  Андрея  дель  Кастанью  («Сепасо1о 
(11  5.  Аро11оп1а»  во  Флоренц1и)  и  Андрея  дель  Сарто  («Тайная  вечеря»  въ 
Санъ-Сальви  близъ  Флоренц1и).  Разница  между  ними  въ  томъ,  что  худож- 
никъ  XV  вЪка  (Кастаньо)  откровенно  изобразилъ  крышу  и  пилястры,  ее 
поддерживающ1я.  Это  не  оставляетъ  сомнЪн1й,  что  онъ  представлялъ  себЪ 
какъ  бы  театральную  сцену.  Художникъ  XVI  в.  старался  изобразить  д'Ъйств1е 
происходящимъ  въ  той  же  комнате,  гдЪ  нарисована  картина,  но  это  ему 
не  удалось  виопнЪ.  Отзвукъ  театральности  у  Сарто  все  таки  есть,  хотя 
онъ  совершенно  незам-Ьтенъ  въ  Леонардовской  «Сепа».  Декоращонный 
талантъ  Мазачч10  еще  ярче  сказался  въ  картинЪ  Св.  Троицы  (С.  Мар1я 
Новелла),  гдЪ  такъ  красиво  уходитъ  въ  даль  колоннада,  перекрытая  сводами, 
и  гдЪ  архитектурная  перспектива  придаетъ  особую  силу  трагизма  моменту 
Распят1я. 

Наконецъ,  въ  небольшой  жанровой  картинк^&  «Рожден1е»  (Берлинъ. 
Королевская  галлерея)  Мазачч!о  показываетъ  намъ  подлинную  театраль- 
ную сцену  того  времени  такую,  какъ  онъ  самъ  бы  ее  сдЪлалъ.  Слиш- 
комъ  эффектно  разставлены  по  срединЪ  картины  колоннада  и  ст-Ъна 
(какого  нибудь  палаццо  или  5рес1а1е  с1е§И  1ппосеп1:1).  Конечно,  въ  моментъ 
ув-Ьков-Ьченнаго  на  картинЪ  факта  художникъ  всего  менЪе  могъ  думать  о 
перспективныхъ  построен1яхъ.  Мало  того,  эффектъ  разрЪзанной  ст-Ъны 
(онъ  повторяется  у  Доменико  Гирландайо  въ  Сайта  Мар1я  Новелла)  взятъ, 
конечно,  не  изъ  жизни,  а  представляетъ  ухищрен1е,  аналогичное  тЪмъ, 
что  применяются  Еъ  театрахъ  послЪдняго  времени.  Замечательно,  что  у 
современника  Мазачч10  у  Беато  Анжелико  (1387—1455)  нЪтъ  и  намека 
на  театральные  эффекты  и  даже  единственный  портикъ,  изображаемый 
имъ  въ  сцене  Благовещен1я  (Музей  Прадо,  Музей  С.  Марка  Флоренция) 
слишкомъ  очевидно  списанъ  съ  натуры.  Впрочемъ,  одно  изъ  архитектур- 
ныхъ    построен1Й    Б.    Анжелико  —  высоюй    помостъ    на    фоне    обручения 
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Св.  Дъвы  (Уффичи)  —  очевидно  взятъ  не  изъ  действительности,  такъ  какъ 
во  времена  Беато  стЪны  храмовъ  поднимались  прямо  изъ  земли.  Есть  осно- 
ван1е  думать,  что  именно  так1е  помосты  въ  высоту  роста  устраивались  для 
уличныхъ  представлений  и,  иногда,  примыкали  къ  порталамъ  храмовъ, 
какъ  изобразилъ  это  Фра  Анжелико. 

Благостному  монаху  не  подобало,  конечно,  думать  о  земныхъ  удо- 
вольств1яхъ,  но  его  легкомысленный  ученикъ  (Фра  Филиппо  Липпи),  сбЪ- 
жавш1й  изъ  монастыря,  какъ  и  другой  ученикъ,  влюбленный  въ  реальность, 
Беноццо  Гоццоли,  не  идутъ  дальше  копирован1я  действительности.  Такъ 
и  во  всей  дальнейшей  истор1и  итальянской  живописи  легко  отличать  ху- 
дожниковъ  декораторовъ,  дававшихъ  архитектурные  или  пейзажные  мо- 
тивы съ  такими  отступлен1ями  отъ  реальности,  что  мотивы  эти  казались 
волшебными,  и  художниковъ  реалистовъ,  не  могшихъ  пойти  дальше  гру- 
бой реальности. 

Изъ  всехъ  произведен1й  Филиппо  Липпи  только  «Благовещен1е» 
Мюнхенской  Пинакотеки,  имЪетъ  намекъ  на  особенное  построен1е  аркадъ. 
Въ  немъ  не  меньше  легкости.  чЪмъ  въ  постройкахъ,  изображенныхъ 
Гиберти,  но  нЪтъ  той  певучести  пропорц1Й,  какъ  въ  пейзажахъ  «вратъ 
Рая».  Фонъ  Мадонны,  находящейся  въ  галлерее  Питти,  состоитъ  изъ 
несколькихъ  сюжетовъ,  размещенныхъ  въ  клетушкахъ,  какъ  на  сценахъ 
мистер1'й,  но  все  вниман1е  художника  было,  видимо,  устремлено  на  дости- 
жен1е  возможной  реальности. 

У  Беноццо  Гоццоли  архитектурные  мотивы  нередки  и  всегда  пора- 
зительно добросовестно  срисованы.  Въ  этомъ  отношен1и  весьма  любо- 
пытно сравнить  его  картину :  «Св.  Августинъ  въ  школе»  съ  упомянутой 
картиной  последователя  Джотто  въ  Падуе.  При  сходстве  темы  и  тех- 
ническомъ  превосходстве  Гоццоли  ничуть  не  поражаетъ  архитектурнымъ 
построен1емъ. 

Линейная  перспектива  теоретически  впервые  была  изложена  Пьеро 
делля  Франческо  изъ  Ареццо  въ  книге  подъ  заглав1емъ:  «Ое  РгозресНуа 
р1п§епс11»    (Манускрипты    въ    Париже    и    въ    Парме).    Однако,    въ   своихъ 
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картинахъ  Пьеро  очень  строго  придерживается  натуры,  что  и  естественно 
для  теоретика.  Поэтому  его  перспективы  производятъ  меньшее  впечатлЪн1е, 
чЪмъ  неум-Ълыя  архитектуры  Мазачч1о.  Въ  этомъ  отношеши  особенно 
характерна  верхняя  картина  перудж1йскаго  полиптика  со  сложной  и  пре- 
красно построенной  колоннадой.  Но  въ  этой  перспективе  нЪтъ  и  намека 
на  то  развертыван1е  и  ширь  пространства,  которое  пл^&няетъ  насъ  въ 
декорац1яхъ  и  имеется  въ  упомянутомъ  «Рожден1и»  Мазачч10. 

Изъ  сЪверныхъ  мастеровъ  третьей  четверти  XV  вЪка  наиболее  ясное 
понят1е  можетъ  дать  А.  Мантенья,  потому  что  его  современники  —  венеш- 
анск1е  мастера  являлись  чистыми  реалистами.  Да,  можетъ  быть,  въ  этомъ 
фантастичномъ,  выросшемъ  изъ  волнъ  моря  городе  и  не  была  нужна 
фантастика.  Только  въ  жит1и  Св.  Урсулы  Карпачч10  разсказалъ  немного 
про  прибрежные  города,  выростающ1е,  подобно  миражу,  изъ  моря  со  сво- 
ими грозными  кр^&постями  и  величественными  соборами.  Онъ  указалъ  на 
декоративность  кораблей,  на  ту  грандюзность  ихъ,  которую  впослЪдств1и 
используетъ  Гонзаго.  И  Беллини  и  Чима  да  Конельяна  давали  дивные 
реальные  пейзажи,  но  не  могли  бы  быть  декораторами. 

Такимъ  образомъ,  театры  третьей  четверти  XV  в-Ъка  устраивались, 
обыкновенно,  или  на  открытомъ  воздухе  или  въ  большихъ  залахъ.  МЪста 
для  зрителей  были  расположены  покоемъ  такъ,  что  между  ними  остава- 
лось пространство  для  шеств1й  и  балета.  Сцена  была  на  помостЪ  и  между 
нею  и  местами  для  зрителей  были  входы  для  актеровъ  и  надъ  ними  ложи 
для  почетныхъ  лицъ.  Самая  сцена  при  помош(и  колоннадъ  или  сплошныхъ 
ст^&нъ  разделялась  на  отд-Ъльныя  помещен!я,  которымъ  лЪпкою  и  позо- 
лотой придавался  довольно  солидный  видъ.  Собственно  декорац10нный 
эффектъ  давали  именно  эти  колоннады  и  задняя  стЪна,  убранная  чаще 
всего  коврами.  Неба  и  далей  еще  не  было. 

ЗОЛОТАЯ  ЭПОХА  РЕНЕССАНСА. 

Конецъ  XV  вЪка — эпоха  Лоренцо  ВеликолЪпнаго  —имела  превосходно 
развитый  театръ,  для  котораго  требовались  очень  сложныя  приспособлен1я. 
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Старая  сцена  съ  ея  довольно  таки  узкими  клЪтушками  оказалась  непри- 
годной. Нужно  было  каждую  прежнюю  комнатку  развернуть  во  всю  ши- 
рину сцены,  а  дЪлая  перспективу  улицы,  заканчивать  ее  видами  на  поля 
и  холмы  (Боттичели  «Прощан1я  Св.  Зинов1я»  въ  коллекц1и  Монда  въ 
Лондон^^). 

Наряду  съ  этими  появляется  еще  новый  мотивъ — античныя  постройки. 
Принято  считать,  что  и  Мантенья  и  Боттичели  изображали  ихъ,  благодаря 
увлечен1*ю  археолопей.  Легко,  однако,  вид-Ьть,  что  и  развалины  Боттичели 
(«Поклонен1е  волхвовъ»  Эрмитажа),  и  тр1умфальныя  арки  Мантеньи  (Эре- 
митани,  Падуя),  и  Перуджино  (Сикстинская  капелла)  имЪютъ  мало  общаго 
съ  тЪми  арками  римскаго  форума,  что  наполовину  были  завалены  грязью 
непроходимаго  Сатро  Уасс1по.  Какъ  настоящее  археологи,  Мантенья  и 
Боттичели,  должны  бы  усЬять  почву  обломками  колоннъ  и  статуй.  Этого  то 
какъ  разъ  и  не  им-Ъется,  а  между  тЪмъ,  въ  XVII  вЪкЪ  голландцы  посту- 
пали именно  такъ. 

Потому  можно  предположить,  что  всЪ  античныя  развалины  и  арки 
появились  сначала  на  сценЪ,  какъ  наиболее  легюй  способъ  имитировать 
античность,  а  зат-Ъмъ  уже,  увлекшись  эффектомъ,  живоцисцы  воспользо- 
вались ими  для  оживлен1я  фоновъ  своихъ  картинъ.  Это  въ  значительной 
степени  подтверждается  т-Ъмъ,  что  на  двухъ  картинахъ  капеллы  «ЕгетНап!» 
уходящ1я  перспективы  изображены  именно  такъ,  какъ  зритель,  сидящ1Й 
въ  первомъ  ряду  у  высоко  поднятой  сцены  видитъ  уходящую  перспективу 
декорац1й.  Можно,  конечно,  видЪть  въ  этомъ  плоды  теоретическихъ  работъ 
Мантеньи  и  его  увлечен1'я  перспективой,  но  Мантенья  слишкомъ  реалистъ 
и  слишкомъ  настоящ1й  художникъ,  чтобы  давать  тотъ  эффектъ,  который 
не  наблюдалъ  въ  действительности,  хотя  бы  и  не  въ  той  тЪрЪ,  до  которой 
довелъ  его  въ  картинЪ. 

У  Боттичели  еще  меньше  археолог1и,  а  образцами  его  легкаго  обра- 
щения съ  античностью  можетъ  служить  изображен1е  Меркур1я  («Весна»  въ 
Академ1и  Флоренц1и).  Въ  немъ  нЪтъ  ничего  античнаго  и  въ  то  же  время 
ренессансъ  вылился  въ  этомъ  изображен1и  съ  исключительною  полнотою. 
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Вотъ  почему  можно  предположить,  что  всЪ  эти  образы  взяты  изъ 
театра  или,  вЪрн-Ье,  Боттичели  ихъ  давалъ  или  далъ  бы,  если  бы  устраи- 
вали сцену.  Въ  нихъ  много  новаго,  но  «смерть  Лукрец1и»  (Уффичи)  доста- 
точно ясно  говоритъ  о  стремлен1и  сопоставить  эффектъ  прежнихъ  пер- 
спективъ  съ  центральнымъ  сооружен1емъ,  подражающимъ  античности.  Ко- 
нечно, эти  сооружен1я  отличались  отъ  античности  такъ  же,  какъ  Мер- 
кур1Й  «Примаверы»  отличается  отъ  Праксителева.  «Зависть»  (Галлерея 
Уффичи)  показываетъ  новый  типъ  декорацш — превращен1е  всей  сцены  въ 
единое  помЪщен1е  и  вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ  свид-Ьтельствуетъ,  съ  какою  роскошью 
трактовали  на  сцен'Ъ  убранство  дворцовъ  и  присутственныхъ  мЪстъ. 
Делались  ли  во  времена  Боттичели  пейзажные  фоны  для  сцены? — Отв-Ьтить 
на  это  очень  трудно.  Но  тотъ  пейзажъ,  который  изображенъ  въ  глубинЪ 
эрмитажнаго  «Поклонен1я  волхвовъ»,  говоритъ  о  новомъ  отношен1и  къ  пей- 
зажу и  объ  увлечен1и  т-Ьми  кулисообразными  расположен1ями  горъ  и  тихими 
далями  между  ними,  которыя  пл1&няютъ  насъ  въ  флорент1йскомъ  и  умбр1Й- 
скомъ  пейзажЪ.  Если  этотъ  мотивъ  не  былъ  тогда  использованъ  для  театра, 
то  его  использовали  гораздо  позже.  Античныя  развалины  и  тр1умфальныя  арки 
всегда  казались  исполненными  велич1я.  Боттичели  взялъ  свои  руины  (только 
что  упомянутая  картина),  тр1умфальныя  арки  и  колонны  (картина  Сикстин- 
ской капеллы  и  Смерть  Лукрец1и  въ  Бостонскомъ  собран1и  Тарднеръ)  не 
съ  натуры.  Или,  вЪрнЪе,  руины  Кампаньи  и  Сатро  Уасс1по  (нын'Ьшн1й  Фо- 
румъ)  навели  его  на  мысль  о  пыи1ныхъ,  почти  барочныхъ,  построен1яхъ. 
Такъ,  на  картинЪ  «Смерть  Лукрец1и»  (Бостонъ)  арка  разработана  по  типу 
Константиновой,  но  колонны  сильно  выдвинуты  и  поддерживаютъ  ц-Ьлый 
балконъ.  Въ  общемъ  у  Боттичели  очевидно  стремлен1е  возможно  расширить 
и  углубить  сцену.  Онъ  не  всегда  выдерживаетъ  это  стремлен1е,  такъ  какъ 
трудно  было  отказаться  отъ  красоты  перспективъ  и  колоннадъ,  которыми 
заполнялись  театральныя  сцены  предыдущей  эпохи. 

Филиппино  Липпи — художникъ  эклектикъ,  охотно  подражавш1Й  лю- 
бому мастеру,  передалъ  намъ  одну  изъ  прелестныхъ  вар1ац1Й  боттичеллева 
мотива.  Драгоценная    доска    свадебнаго    ящика    (въ  Шантильи)  передаетъ 
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истор1ю  Эсфири  и  Артаксеркса  и  при  томъ  едва  ли  не  такъ,  какъ  ее 
ставили  въ  то  время  на  сцен1&.  На  первомъ  планЪ  устроено  пом'Ьщен1е 
для  трона  подъ  навЪсомъ.  Края  сцены  обставлены  декоративными  стенами 
съ  пилястрами  и  дверьми. 

За  этимъ  первымъ  планомъ  оставлено  широкое  пространство,  кото- 
рое могло  бы  пригодиться  для  уличныхъ  сценъ,  видны  палаццо  (справа)  и 
садовая  колоннада  (сл^&ва).  И  въ  томъ  и  въ  другой  разыгрываются  сцены 
той  же  ИСТ0Р1И  (Пиръ  у  Амана),  тогда  какъ  на  первомъ  планЪ  передъ 
Артаксерксомъ  проходятъ  красавицы— -все  портреты  дЪйствительныхъ  фло- 
рент1Йскихъ  красавицъ  того  времени. 

Очаровательный  мотивъ  лЪвой  стороны  картины,  т.  е.  аркады  на 
фон"Ъ  сада,  еще  эффектнее  разработанъ  въ  замечательной  картинЪ  «Ужинъ 
по  Боккач10»  въ  собран1и  Дональдсонъ  (Лондонъ).  Она  даетъ  намъ  понятие 
о  кажущихся  совершенно  нереальными,  но  волшебныхъ  постройкахъ,  ко- 
торыя  изображались  на  декорац1яхъ  эпохи.  Эти  легк1я  аркады,  перекрытыя 
плафономъ  съ  горизонтомъ,  открывающимся  до  далей  холмовъ  Умбр1и, 
говорятъ  о  волшебныхъ  грезахъ  и  о  далекой  прекрасной  стране.  Впрочемъ, 
и  въ  действительности  возводились  хотя  и  не  столь  великолЪпныя,  но  все 
таки  легчайш1я  сооружен1я,  вродЪ  портика  С.  Мар1я  делля  Грац1е,  построен- 
номъ  Б.  да  Майано  въ  Ареццо.  Этотъ  портикъ  самъ  по  себЪ  кажется 
театральной  декоращей;  такъ  легки  колонки,  поддерживающ1'я  нав-Ьсъ  и 
такъ  пышно  убранъ  посл'Ьдн1й. 

Наконецъ,  картина  Дж.  Мансуэто  «Христосъ  среди  учителей»  (Уффичи) 
рисуетъ  несомненную  обстановку  театральнаго  представлен1я  того  времени. 
Такихъ  помостовъ,  хитрыхъ  по  плану,  съ  массою  колоннъ  съ  балконами 
наверху  не  было  ни  во  Флоренц1и,  ни  въ  Венец1и.  Но  для  театра  располо- 
жен1е  идеально.  Помостъ  (сцена)  довольно  высокъ  и  по  ширине  разделенъ 
легкими  аркадами  на  7  частей.  Средняя  изъ  нихъ  и  две  боковыхъ  не- 
сколько выдвинуты  и  къ  нимъ  ведутъ  лесенки.  Перила  последнихъ  и  па- 
рапетъ  сделаны  изъ  драгоценнаго  мрамора.  Средн1я  аркады  шире  осталь- 
ныхъ  и  сверхъ  свода  имеютъ  фронтонъ,   а    надъ    боковыми    возвышаются 
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балкончики.  Такимъ  образомъ,  вся  сцена  для  мистер1й  готова:  есть  аван- 
сцена для  массовыхъ  сценъ,  средн1я  аркады  для  главныхъ  моментовъ,  бо- 
ковыя  для  второстепенныхъ  или  происходящихъ  далеко,  напр.,  въ  Египте, 
и  балкончики,  удобные  для  размЪщен1'я  хора  ангеловъ  въ  «Поклонен'ш 
пастырей».  Съ  этою  картиною  любопытно  сопоставить  «Обручеше  Бого- 
родицы» Франчабиджо  (С.  Аннунц1ато  во  Флоренцш).  Тамъ  изображенъ 
портикъ  несуществующаго  здан1я  съ  пятью  аркадами,  изъ  которыхъ  каждая 
могла  бы  быть  мЪстомъ  для  небольшого  дЪйств1я. 

У  Перуджино  (1446 — 1524)  было  2  любимыхъ  декоращонныхъ  мотива. 
Одинъ  напоминаетъ  пр1емъ  Мазачч1о  и  состоитъ  изъ  уходящихъ  вдаль 
аркадъ.  Въ  этомъ  н1&тъ  и  намека  на  реальное  здан1е,  если  не  считать 
сходства  съ  позднимъ  Меркато  Нуово  (Флоренц1я,  1547 — 51).  Иной  разъ 
эти  аркады  широко  растянуты,  какъ  на  милыхъ  пределлахъ  въ  Фано. 
А  иной  разъ  стройны,  какъ  на  «БлаговЪщен1и»,  «Св.  ДЪва  съ  предстоящими 
святыми»  (С.  Мар1я  Нуова  Фано)  и  «ВидЪн1и  Св.  Бернара»  (Мюнхенъ,  Пина- 
котека). Какъ  разъ  эти  картины  указываютъ,  что  Перуджино  зналъ  объ 
эффектахъ  искусственнаго  осв^&щен^я,  такъ  какъ  не  съ  натуры  взятъ 
этотъ  переходъ  отъ  осв-Ьщенныхъ  лицъ  перваго  плана  къ  темнымъ  арка- 
дамъ  и  тихому  закату  дали. 

Новымъ  и  очень  эффектнымъ  декорац1оннымъ  мотивомъ  Перуджино 
является  навЪсъ  надъ  яслями  («Рождество»  въ  перудж1Йской  ПинакотекЪ 
и  «Поклоненье  волхвовъ»  въ  С.  Мар1'я  делле  Лякриме  Треви).  Этотъ  дву- 
скатный нав-Ьсъ  на  высокихъ  колоннахъ  съ  пьедесталами,  конечно,  не 
заимствованъ  съ  натуры,  такъ  какъ  слишкомъ  разсчитанъ  на  театральный 
эффектъ,  практически  онъ  былъ  бы  не  годенъ  даже  для  навЪса  надъ 
колодцемъ. 

Любопытно,  что  такой  же  навЪсъ  у  Д.  Гирландайо,  типичнаго  реалиста, 
трактованъ  безъ  всякой  театральности  («Поклонен1е  Волхвовъ»  въ  Воспи- 
тательномъ  домЪ  Флоренщи),  но  за  то  группа  ангеловъ  пом'Ьщена  передъ 
крышей  такъ,  какъ  ихъ  наверно  помещали  на  крыш'Ъ  во  время  рожде- 
ственскихъ  мистер1й. 
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Наконецъ,  въ  двухъ  произведен1яхъ  Перуджино  примЪняетъ  мотивы, 
аналогичные  Боттичелл1евскимъ.  Въ  мученичеств-Ь  Св.  Севастьяна  (Пани- 
кале)  фонъ  образованъ  пышно  украшенными  аркадами,  какъ  въ  «Клевет'Ь» 
Боттичели,  а  на  «Передач']^  ключей  Св.  Петру»  (Сикстинская  капелла)  дв^^ 
тр1умфальныя  РИМСК1Я  арки  стоятъ  по  бокамъ  осьмиграннаго  храмика. 
ПослЪдн1й  былъ  необходимъ  при  изображен1и  момента  создан1я  римской 
церкви,  но  К0МП03ИЦ10НН0  онъ  не  связанъ  съ  пейзажемъ,  которому  двЪ 
упомянутыхъ  арки  придаютъ  глубину. 

Круглый  или  восьмиугольный  храмикъ  мало  по  малу  становится 
излюбленнымъ  центромъ  декорац1и.  Онъ  упоминается  въ  описании  обста- 
новки «Каландры»,  данной  въ  Урбино  (1516  г.  см.  ниже),  а  кромЪ  Перуд- 
жино, мы  встрЪчаемъ  его  у  Рафаэля  («5р021*аИ2Ю»  Бреры)  и  у  Г1интурикк10 
на  поэтичной  фрескЪ  въ  Спелло. 

Одновременно  съ  Перуджино  работали  два  умбр1йца,  кажущ1еся,  на 
первый  взглядъ,  большими  фантастами,  ч-Ьмъ  учитель  Рафаэля.  Это  — Пин- 
турикк1о  и  Ф{оренцо  ди  Лоренцо.  На  самомъ  дЪлЪ  и  тотъ  и  другой  яв- 
ляются больше  орнаментистами,  чЪтъ  Перуджино,  и  не  достигаютъ  раз- 
маха въ  декорац1яхъ,  напоминающихъ  посл'бдняго.  Мы  напрасно  стали  бы 
искать  въ  картинахъ  Пинтурикюо  и  Лоренцо  чего  нибудь,  кромЪ  кропот- 
ливаго  воспроизведен1я  действительности. 

Только  въ  С1енской  библ1отек'е,  въ  коронац1и  П1я  II  (Эней  Сильв10 
Пикколомини)  Пинтурикюо  показываетъ  театральный  помостъ  съ  аркадами. 
Въ  средней  изъ  аркадъ  коронуютъ  папу,  а  въ  боковыхъ  находится  сонмъ 
епископовъ.  У  Ф10ренцо  ди  Лоренцо  и  этого  нЪтъ.  ТЪмъ  не  менЪе  пейзажи 
Пинтурикк10  (особенно  фонъ  «Папы,  благословляющаго  крестовый  походъ») 
и  Ф1оренцо  (картины  перудж1Йской  Пинанотеки)  показываютъ,  какъ  трак- 
товались бы  пейзажи  на  сцен-Ъ,  если  бы  таковые  пришлось  изобразить. 
КромЪ  того,  на  мученичествЪ  Св.  Сусанны  Пинтурикк1о  изобразилъ  башню, 
списанную,  конечно,  не  съ  действительности,  а  съ  одного  изъ  полуфанта- 
стическихъ  театральныхъ  сооружен1й. 

Доменико    Гирландайо    (1449 — 1494),    добросовестный    изобразитель 
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натуры,  казалось  бы,  меньше  всего  могъ  дать  матер1ала  для  сужден1й  о 
современной  ему  сценЪ.  Однако,  и  у  него  комната,  гдЪ  происходитъ  ро- 
жден1е  Св.  1оанна,  отчасти  напоминаетъ  средневековое  «Ьио^о  с1ери1:а1:о», 
а  «наречен1е  имени  1оанну  Крестителю»  происходитъ  подъ  пышными  арка- 
дами, аналогичными  уже  упомянутой  картинЪ  въ  собран1и  Дональдсона. 
Однако,  еще  любопытнее  та  декоративная  ниша,  которую  Д.  Гирландайо 
помЪстилъ  на  фонЪ  «Успен1я  Св.  Фины»  (Санъ  Джиминьяно).  Едва  ли  онъ 
не  Бзялъ  этотъ  мотивъ  съ  какой  нибудь  феер1и?  Особенно  вероятнымъ 
делается  это  предположен1е  при  сравнен1и  съ  той  пышно  украшенной 
нишей,  которую  Филиппино  Липпи  пом-Ьстилъ  на  фонЪ  «Изгнан1я  д^авола» 
въ  С.  Мар1я  Новелла  во  Флоренц1и. 

Въ  описываемую  эпоху  празднества  при  Миланскомъ  дворе  устраивали 
северные  мастера  съ  Браманте  во  главе.  О  декорац1яхъ  ихъ  можно  соста- 
вить поедставлен1е  по  замечательной  перспективе,  изображающей  хоръ  въ 
миланской  церкви  С.  Сатиро,  и  по  анонимнымъ,  но  съ  большою  вероят- 
ностью приписываемымъ  Браманте  гравированнымъ  перспективамъ  улицъ. 
Оне  компактнее  намечены,  чемъ  у  Боттичели,  и  въ  большинстве  изобра- 
жаютъ  уходящ1я  въ  даль  аркады,  но  на  одной  изъ  нихъ  изображена  внутрен- 
ность съ  легкимъ  превышен1емъ  обыкновеннаго  эффекта  арокъ. 

Къ  этому  же  типу  архитектурныхъ  декорац1Й  следуетъ  отнести  и 
рисунокъ  собр.  Уффичи  (Броджи  1003),  изображающ1й  тр1умфальную  арку 
со  входомъ  къ  ней  черезъ  узк1'й  корридоръ  изъ  двухъ  декоративныхъ 
стенъ  съ  массою  пилястровъ  и  нишами  для  статуй.  Этотъ  рисунокъ  при- 
нято приписывать  Фра  Дж1окондо,  но  розмахъ  эффектнее  и  замыселъ 
намекаетъ  на  декорац!ю  «Аеинской  школы*,  см.  ниже.  Рисунокъ  того  же 
собран1я  (Броджи  1014)  даетъ  эффектную  перспективу  двухъ  воротъ  и 
сада  и  служитъ  какъ  бы  подготовлен1емъ  театральныхъ  перспективъ,  создан- 
ныхъ  Г.  Алесси  при  сооружен1'и  Страда  Нуова  въ  Генуе. 

Такимъ  образомъ,  въ  последней  четверти  XVI  века,  судя  по  темъ 
намекамъ,  которые  удается  найти  на  картинахъ,  лишь  редко  сохраняется 
прежнее  делен1е  сцены  на    отдельныя    клетушки.    Последн1я    заменяются 
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въ  случа^^  надобности  рядомъ  легкихъ  колоннъ.  Обыкновенно  же  колон- 
нады отодвигаютъ  на  самый  край  сцены,  а  по  срединЪ  сооружаютъ  отдель- 
ный СТ0ЯЩ1Й  портикъ,  эффектный  навЪсъ  или  нишу  для  главнаго  дЪйствую- 
щаго  лица,  т.  е.  царя  или  миеологическаго  божества. 

Новымъ  пр1емомъ  является  раздвиган1е  всего  перваго  плана  сцены  и 
сооружен1е  въ  глубин']^  декоративныхъ  монументальныхъ  арокъ  или  хра- 
миковъ  въ  род'Ь  тЪхъ,  что  на  упомянутой  картинЪ  Перуджино  или   у  Пин- 

ТурИКК10. 

Одновременно  меняется  и  расположен1е  м^&стъ  для  зрителей.  Прямо- 
угольная форма  зам']&няется  амфитеатромъ,  какъ  это  подробно  описано  и 
изображено  на  рисункЪ  у  СерЛ10. 

Около  1500  года  происходитъ  переворотъ  въ  итальянскомъ  искус- 
стве, такъ  какъ  послЪ  службы  мелкимъ  герцогамъ  и  богатымъ  купцамъ, 
оно  призывается  на  службу  папской  власти,  желавшей  быть  всем1'рной  и 
вЪчной.  Загроможден1е  перваго  плана  теряетъ  значен1е  и  та  безконечная 
даль — М1ровая  ширь,  которую  Перуджино  решался  поместить  лишь  Гвъ 
фонЪ  своихъ  картинъ,  открывается  передъ  глазами  художниковъ. 

Переворотъ  сильнее  всего  сказался  на  архитектура,  но,  къ  сожал1Ьн1ю 
о  брамантевскомъ  проекте  св.  Петра  мы  знаемъ  такъ  мало,  что  архео- 
логамъ-реставраторамъ  остается  слишкомъ  много  простора  для    фантаз1и. 

Важно  лишь  то,  что  Браманте  построилъ  новый  дворъ  Ватикана  съ 
разсчетомъ  на  театралькыя  представлен1я.  Тутъ  размахъ  былъ  совсЬмъ 
иной  и  колоннады  на  двор'Ь  были  бы  не  у  мЪста.  Браманте  сдЪлалъ  дворъ 
длиною  около  200  метровъ,  съ  одной  стороны  его  (подъ  ст'Ьнами  станцъ 
Рафаэля)  помЪстилъ  амфитеатръ  для  зрителей,  вдоль  двора  протянулъ 
стЪны  съ  арками,  поперекъ  расположилъ  лЪстницу  для  входа  на  верхнюю 
терассу.  Въ  глубине  последней  онъ  помЪстилъ  знаменитую  нишу,  гдЪ 
стоитъ  теперь  грандиозная  бронзовая  «Ьа  р1§па».  Такимъ  образомъ,  мЪсто 
для  театральныхъ  представлен1й  было  готово. 

На  первый  взглядъ  можетъ  показаться,  что  Браманте  использовалъ 
только  пр1емы  театральныхъ  декораторовъ   для    украшен1я    двора,    но    на 
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этомъ  дворЪ  Действительно  происходили  театральный  торжества,  какъ, 
напр.,  турниръ,  изображенный  на  гравюрЪ  Дюперака. 

Браманте  въ  РимЪ  не  усп^^валъ  заниматься  живописью  и  о  харак- 
тере декорац1Й  эпохи  приходится  судить  по  работамъ  Рафаэля.  ПослЪдшй 
отдалъ  дань  и  пр1емамъ  предыдущаго  поколен1я.  Въ  «ПожарЪ  Борго» 
первый  планъ  сцены  разгороженъ  колоннадами  и  сплошными  стЪнами, 
какъ  у  Мазачч10  или  у  Боттичели.  Конечно,  Рафаэль  не  оставилъ  разре- 
занной стены,  какъ  делалъ  Гирландайо  («Встреча  Мар1и  и  Анны»  С.  Мар1я 
Новелла  во  Флоренц1и),  но  сделалъ  сбоку  широкую  арку,  чтобы  придать 
помещению  видъ  обитаемаго  дома.  Онъ  поставилъ  свободно  стоящую 
лестницу,  какъ  изображалъ  Джотто,  передъ  низкими  10ническими  колон- 
надами, какихъ  не  было  въ  его  время  ни  на  Борго,  ни  во  всемъ  Риме. 
Загромоздивъ  первый  планъ,  Рафаэль  оставилъ  лестницу  во  всю  ширину 
на  второмъ  плане,  вдохновившись,  очевидно,  мотивомъ  Брамантевскаго 
двора.  А  на  заднемъ  плане  нагромождены  Ватиканск1й  дворецъ  и  старый 
соборъ  Св.  Петра.  Причемъ  дворецъ — не  тотъ,  что  былъ  въ  действитель- 
ности,  а  какъ  бы  коп1я  дворца,  въ  которомъ  жилъ  сначала  Браманте,  а 
потомъ  Рафаэль. 

Еще  загроможденнее  сцена  на  ковре  «Св.  Петръ  и  1оаннъ  исце- 
ляютъ  больныхъ».  (Са11ег1а  с1е§И  Ага221).  Гораздо  теснее,  чемъ  у  Мансуэто, 
и  почти  какъ  у  П.  делля  Франческо  все  пространство  заполнено  рядами 
богато  орнаментированныхъ  витыхъ  колоннъ.  Это — последнее  воспоминан1е 
о  декоращяхъ  середины  XV  века.  После  этихъ  тесно  сдвинутыхъ  колон- 
надъ  странно  видеть,  что  не  только  земное,  но  небесное  пространство 
открыто  въ  споре  объ  Евхарист1и. 

Архитектурную  часть  Аеинской  школы,  конечно,  нельзя  считать 
воспроизведен1емъ  реальнаго  здан1я,  но  воспроизведен1е  декорац1и  для 
театра  или  празднества. 

Эти  стены  слишкомъ  протяженны  даже  по  сравнен1*ю  съ  солидными 
постройками  Браманте  и  не  достаточно  легки  по  сравнен1ю  съ  микель- 
анджеловскими  аркадами  и  куполами,  реющими  въ  воздухе.  Аркады  здания 
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совсЪмъ  нешироки,  ст-Ьики  барабана  купола  излишне  тонки,  а  последняя 
стЪна  съ  аркой,  очевидно,  ничего  не  поддерживаетъ.  Прозрачность  и  обил1е 
свЪта  въ  здан1и  достигнуто  тЪмъ,  что  на  немъ  нЪтъ  крыши,  т.  е.  это  не 
архитектура,  но  декорашя.  Существенно  новымъ  является  эффектъ  сво- 
довъ,  зам'Ьнивш1й  эффектъ  колоннадъ,  такъ  какъ  послЪдн1я  низведены  до 
роли  пилястровъ,  оживляющихъ  стЪны. 

Декоративность  стЪнъ  еще  очевиднее  въ  «Больсенскомъ  чудЪ».  Тамъ 
сводъ  гораздо  шире,  а  задняя  стЪна  открыта  двумя  арками  такъ,  какъ 
въ  ту  пору  никогда  не  д-Ьлали.  Еще  замечательнее,  что  на  первомъ  планЪ 
за  алтаремъ  помещена  такая  же  ниша,  какую  мы  видЪли  на  Успен1и 
Св.  Фины  Гирландайо  и  у  Филиппино  Липпо.  Впрочемъ,  у  Рафаэля  стЪнка 
низка  и  кажется  сделанной  изъ  дерева. 

Архитектурная  часть  «Изгнан1я  Гел1одора»  тяжелее  предыдущихъ  кар- 
тинъ  и  говоритъ  о  возврате  къ  пр1емамъ  предыдущаго  поколен1я.  Однако, 
въ  ней  нЪтъ  и  намека  на  невероятные  аркады  Перуджино  или  пересы- 
щенныя  украшен1ями  постройки  Боттичели.  У  Рафаэля  въ  этой  картине 
архитектура  подлинна,  но  во  всякомъ  случае  не  имеетъ  ничего  общаго  съ 
римскимъ  Петромъ.  Уходящ1я  вдаль  арки  слишкомъ  близки  къ  пр1емамъ 
декораторовъ  XVII  века.  Три  упомянутыя  картины  Рафаэля  могутъ  на- 
вести на  мысль,  что  кулисы  уже  употреблялись,  но  более  вероятно,  что 
ихъ  не  рисовали,  а  въ  случае  надобности  возводили  стены,  имеющ1я  видъ 
настоящихъ,  какъ  это  проэктировали  Паллад10,  а  вьшолнилъ  Скамоцци 
для  олимп1йскаго  театра.  Подтвержцен1емъ  этой  мысли  можетъ  служить 
«Св.  Анна  и  Богородица»  Фра  Бартоломео  (Уффичи),  где  суровая  каменная 
ниша  придаетъ  сцене  больше  эффекта,  чемъ  сложныя  колоннады  у  Пе- 
руджино. 

Въ  произведен!яхъ  Содомы  использован1е  театральныхъ  мотивовъ 
очевидно,  такъ  въ  сцене  изъ  жизни  Св.  Бенедикта  («Проповедь  Куртизан- 
камъ»  Фреско  въ  Монте  Оливето)  изображено  двухэтажное  здан1е,  со- 
стоящее изъ  аркады.  Такое  здан1е,  конечно,  не  годно  для  жизни,  но  очень 
эффектно  на  сцене.  Еще  замечательнее,  что  Св.    Бенедиктъ  изображенъ 
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проповЪдующимъ  съ  балкона,  помЪщеннаго  на  массивномъ  кирпичномъ 
фундаменте,  не  имЪющимъ  никакого  отношен1я  къ  самой  постройке;  на 
сценЪ  же  так1я  сооружен1я  и  возводились  и  возводятся  по  С1ю  пору 
для  монологовъ  главныхъ  дЪйствующихъ  лицъ.  Въ  другой  фрескЪ  въ  томъ 
же  монастыр-Ь  архитектура  напоминаетъ  немного  «Аеинскую  школу»,  но 
вместо  стЪнъ  первой  декорац1я  поставлены  колонны,  а  перспективы  стЪнъ 
перенесена  вглубь.  Это  несомн-Ьнный  пр1емъ  декоратора,  а  не  архитектора. 
Но  колоннады  Садомы  далеко  не  достигаютъ   легкость  стЪны  Рафаэля. 

Наконецъ  въ  «Свадьб^^  Александра  и  Роксаны»  (Вилла  Фарнезина) 
вся  архитектура  не  им'Ъетъ  и  намека  на  реальное  здание,  за  то  есть  въ 
ней  и  «Ьио^о  с1ери1:а1:о»,  гд-Ь  стоитъ  кровать  Роксаны,    есть  и  колоннады. 

Какъ  разъ  одновременно  съ  этимъ  стремлен1емъ  къ  ясности  архи- 
тектурно-декорац10нныхъ  мотивовъ  замечается  и  стремлен1е  сдЪлать  по- 
стоянными самые  театры.  Правда,  крытыхъ  помещен1й  еще  не  дЪлаютъ, 
но  Браманте  на  дворЪ  Ватикана  и  Виньола  на  дворе  фарнезскаго  па- 
лаццо въ  Пьяченце  задумали  каменные  амфитеатры.  Фономъ  для  теат- 
ральныхъ  представлен1Й  на  Ватиканскомъ  дворе  была  широкая  лестница 
на  месте  нынешняго  Браччо  Нуово  и  великолепная  ниша  Бельведера. 
Аналогичную  роль  могла  играть  и  полулунная  колоннада  въ  саду  манту- 
анскаго  палаццо  Те,  построеннаго  Дж.  Романо. 

Наряду  съ  этими  стремлен1ями  упростить  архитектурные  эффекты, 
замечается  иногда  и  желан1е  блеснуть  ловко  выполненной  перспективой, 
какъ  это  видно  по  прелестному  эскизу  Б.  Перуцци  въ  Уффичи  и  его  же 
картине  «Введен1е  во  храмъ»  въ  С.  1У1ар1я  делля  Паче.  Сопоставлен1е  по- 
строекъ  зъ  последней  картине  по  духу  приближается  къ  композиц1Ямъ 
Дж.  Биб1ены  Галли,  хотя  каждая  постройка  въ  отдельности  проникнута 
духомъ  брамантевскаго  времени.  На  эскизе  Перуцци  въ  Уффичи  (Вго§10 
1040)  сопоставлены  самыя  разнообраныя  здан1я:  Колизей,  башня  Колонна, 
башня  Палаццо  Векк1о,  Обелискъ  изъ  С1гси8  Мах1ти5,  замокъ  Св.  Ангела, 
Пантеонъ,  колонны  храма  Сатурна  и  арка  ювелировъ.  Повидимому,  Пе- 
руцци хотелъ  подчеркнуть,  что  действ1е  происходитъ  въ  Риме. 
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Дивный  рисунокъсобран1яУффичи(Броджи  1046),  приписываемый  обык- 
новенно Рафаэлю,  изображаетъ  Апостола  Петра  въ  темниц^&.  Разработка 
архитектурной  части  (колоннады  и  своды  перваго  плана,  ст^&на  съ  изва- 
ян1ями  и  освещенная  комната  за  нею)  показываютъ,  что  для  автора  ри- 
сунка архитектура  не  была  лишь  орнаментомъ,  но  органическою  частью 
композиции  и  что  всЪ  сочетан1я  массъ  для  него  были  живы  и  выро- 
стали,  какъ  нЪк^й  организмъ.  Эффектъ  освЪщен1я  такъ  же  задуманъ  не 
случайно. 

Въ  первый  моментъ,  сдЪланныя  выше  сопоставлен1я  декорац1онной 
живописи  и  фоновъ  картины  кажутся  немного  рискованными,  но  н1&кото- 
рыя  архивныя  указан1я  подтверждаютъ,  что  декорац10нныя  сооружен1я  въ 
театрахъ  начала  XVI  вЪка  достигали  весьма  значительныхъ  размЪровъ. 

Такъ,  въ  1453  году  для  религ103наго  празднества  на  площади  Милан- 
скаго  собора  были  построены  двЪ  декоративныя  крепости  Римлянъ  и 
Вольсковъ.  И  между  ними  была  разыграна  истор1я  Кор10лана.  Въ  1486 
при  феррарскомъ  двор-Ъ  была  устроена  сцена  съ  5  помЪщен1'ями.  Въ 
1 497  году  при  генуэзскомъ  дворе  было  разыграно  представлен1е,  при  чемъ 
одновременно  были  изображены  и  Олимпъ  и  Рай.  Но  самое  важное,  для 
насъ,  по  описан1ю  современника  то,  что  рай  открылся  въ  видЪ  залы,  бле- 
стяще освещенной.  Очевидно,  и  въ  то  время  умели  пользоваться  эффек- 
тами искусственнаго  освещен1Я. 

О  легкихъ  постройкахъ  въ  стиле  колоннадъ  Перуджино  упоминается 
въ  1492  при  описан1и  празднествъ  въ  Кастель  Капуана:  «въ  зале  былъ 
построенъ  храмикъ  на  20  колоннахъ».  Въ  1491  году  въ  Ферраре  на 
свадьбе  герцога  Альфонса  въ  зале  былъ  построенъ  рай,  —  опять  таки, 
вероятно,  какой  нибудь  полуфантастическ1й  храмикъ. 

Къ  1492  г.  относится  описан1е  комед1и  о  Тимоне  и  таА1Ъ,  между  про- 
чимъ,  действ1е  происходитъ  на  небе  и  на  земле.  Для  этого  необхо- 
димо, или  разделен1е  сцены  на  2  яруса,  какъ  въ  средневековыхъ 
драмахъ,  или  устройство  на  сцене  широкой  лестницы,  какъ  на  браман- 
тевскомъ  дворе  Ватикана,  или  балконъ  въ  глубине  сцены,  подобный  тому, 
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который  Боттичели  изобразилъ  на  верху  Константиновой  арки  въ  упо- 
мянутой выше  «Смерти  Лукрец1и». 

Въ  1 496  г.  въ  БолоньЪ  для  представлен1я  фарса  былъ  устроенъ  зеленый 
помостъ  и  надъ  нимъ  лазоревое  небо. 

Подробн-Ье  всего  описаны  спектакли,  бывш1е  въ  феврале  м-Ьсяцъ  1501 
года  при  Мантуанскомъ  дворЪ,  какъ  это  видно  изъ  донесен1й  С.  Кантельмо 
герцогу  Феррарскому:  «форма  сцены  приближалась  къ  квадратной,  такъ 
какъ  длина  ея  немного  лишь  превосходила  ширину;  обЪ  стороны  ея,  ле- 
жа Щ1я  передъ  зрителями,  были  украшены  восемью  арками  съ  колоннами, 
хорошо  согласованными  съ  шириною  и  высотою  арокъ:  базы  и  капители 
ихъ  расписаны  н'ЪжнЪйшими  красками  и  украшены  листвою  такъ,  что 
казались  очаровательной  постройкой  стародавней  и  сохранившейся  отъ 
античности ;  арки  съ  украшен1ями  изъ  цвЪтовъ  создавали  изумительную 
перспективу,  ширина  каждой  была  около  4  локтей  и  соотв^&тственной  вы- 
соты. Внутри  перспективы  были  натянуты  раззолоченныя  ткани  и  зелень. 
СтЪна  между  арками  въ  глубинЪ  сцены  была  украшена  картинами  «Трь 
умфа  Цезаря»,  исполненными  извЪстнымъ  Мантенья.  Боковыя  стЪны 
имЪли  подобныя  же  арки,  но  числомъ  меньше,  всего  по  шести.  ДвЪ  сто- 
роны составили  сцену  для  актеровъ  и  разсказчиковъ,  а  двЪ  другихъ  были 
устроены  уступами  для  женщинъ  и  для  трубачей  и  музыкантовъ.  На  углу 
одной  широкой  и  одной  узкой  стороны  стояли  четыре  очень  высокихъ 
колонны,  поддерживавш1*я  остальныя.  Между  ними  былъ  очень  натурально 
устроенъ  гротъ,  а  надъ  нимъ  небо,  блиставшее  разными  огнями  на  подоб1е 
блестящихъ  звЪздъ.  Тамъ  вращался  кругъ  со  знаками  Зод1"ака  и  при  вра- 
щенш  его  двигались  солнце  и  луна,  а  внутри  круга  было  колесо  Фортуны 
съ  ея  девизомъ :  «царствовала,  царствую,  буду  царствовать».  Въ  срединЪ 
круга  была  золотая  статуя  богини  со  скипетромъ  и  дельфиномъ.  Вдоль 
сцены  были  расположены  картины  того  же  Мантеньи,  изобразавш1я  тр1- 
умфы  Петрарки,  а  надъ  ними  огромные  канделябры  съ  золоченными  све- 
чами. По  срединЪ  архитрава  былъ  помЪщенъ  щитъ  съ  гербомъ  Маркиза, 
а  еще  выше  двуглавый  орелъ  съ  державой  и  императорской  короной.    По 
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всЪмъ  сторонамъ  залы  были  укреплены  гербы  .  . .  ,  а  надъ  ними  помещены 
высоюя  статуи  посеребреныя,  золоченыя  и  бронзированныя,  а  поверхъ 
всего  былъ  натянутъ  холстъ  въ  видЪ  кеба.  усЬяныаго  звездами».  Изъ 
описан1я  видно,  что  устроители  старались  подействовать  на  зрителей  не 
только  богатствомъ  убранства,  но  и  красотою  перспективъ.  Сколько 
можно  понять  изъ  довольно  неяснаго  описан1я,  видно,  что  основныя  украшен1я. 
гротъ  и  небо,  были  расположены  въ  углу  и  зрители  занимали  двЪ  стороны 
зала,  а  двЪ  остальныхъ  составляли  сцену.  Это,  конечно,  расположен1е 
простейшее  и  довольно  живописное. 

Черезъ  годъ  въ  той  же  МантуЪ  было  празднество  и  для  него,  по 
словамъ  Изабеллы  Гонзаго,  съ  одной  стороны  площади  былъ  устроенъ 
амфитеатръ,  а  съ  другой  помостъ  въ  высоту  человека  и  надъ  ними  шесть 
комнатокъ  для  разыгрыван1я  комедш. 

Относительно  изображения  болЪе  сложныхъ  сценъ  мы  имЪемъ  ука- 
зан1е  въ  документе  1509  г.,  где  говорится  «о  перспективе  местности  съ 
домами^  церквами,  колокольнями  и  садами,  на  которые  нельзя  было  на- 
смотреться». Это  подтверждаетъ  возможностъ  того,  что  Леонардо  давалъ 
на  театральныхъ  декорац1яхъ  свои  широюя  панорамы  долинъ.  А  что  столь 
больш1е  артисты  расписывали  сцены,  вытекаетъ  съ  несомненностью  изъ  того, 
что  въ  Риме  въ  1514  году,  по  словамъ  Вазари,  Б.  Перуцци  писалъ  уди- 
вительныя  перспективы,  а  въ  1515  году  самъ  Рафаэль  написалъ  декорац1и 
для  «I.  ЗиррозЛ!»  Ар10сто. 

Празднества  1501—1502  въ  Мантуе,  какъ  видно  изъ  только  что  при- 
веденнаго  описан1я,  были  устроены  до  известной  степени  по  старомод- 
ному, но  въ  1516  г.  въ  время  карнавала  въ  Урбино  была  представлена 
«Каландра»  Биб1ены.  По  описан1Ю  самого  «директора» -руководителя  спектакля 
Б.  Кастильоне :  ^; Сцена  представляла  красивейш1й  городъ  съ  улицами, 
дворцами,  церквами,  башнями,  настоящими  улицами  и  многими  рельефными 
украшениями,  но  съ  добавлен1емъ  дивной  живописи  и  хорошо  выражен- 
ныхъ  перспективъ.  Среди  прочаго  былъ  восьмиугольный  храмикъ  съ  рель- 
ефными стенками,    такъ    чудно    сделанный,    что  трудно    было  допустить, 
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чтобы  всЪ  мастерск1я  Урбинскаго  герцогства  могли  выполнить  это  про- 
изведен1е  въ  4  м-Ьсяца.  Онъ  былъ  оштукатуренъ  и  цЪликомъ  украшенъ  чудными 
орнаментами.  Окна  казались  сделанными  изъ  алебастра,  всЪ  архитравы  и 
карнизы  изъ  чистаго  золота  и  ляписъ  лазури  а  местами  изъ  стеколъ,  казав- 
шихся драгоценными  камнями,  статуи  же  казались  выполненными  изъ  мра- 
мора. Долго  говорить  обо  всемъ.  На  одномъ  концЪ  была  тр1умфальная  арка, 
сделанная  возможно  хорошо.  Архитравъ  и  сводъ  арки  казались  сделанными 
изъ  мрамора  и  на  нихъ  былъ  чудесный  рельефъ  съ  исторей  трехъ  Горац1евъ. 
Капители  двухъ  пилястровъ,  поддерживающихъ  арку  были  сделаны  въ  виде 
двухъ  круглыхъ  фигуръ  победъ  съ  трофеями  въ  рукахъ.  На  верху  арки 
была  великолепная  конная  статуэтка  и  казалось,  что  всадникъ  замахи- 
вается на  обнаженнаго  врага,  поверженнаго  передъ  нимъ.  По  обе  стороны 
лошади  стояли  алтари  съ  вазами,  изъ  которыхъ  въ  продолжение  всей  Ко- 
м^ед1и  билъ  огонь».  Стоитъ  прочесть  этотъ  отрывокъ,  чтобы  стало  ясно, 
откуда  Боттичели  взялъ  фантастическую  архитектуру  «Смерти  Лукрецш»  и 
«Клеветы»,  Мантенья — пейзажи  въ  капелле  Еремитани,  Пинтурикк10 — хра- 
микъ  на  фоне  картины  въ  Спелло,  а  Перуджино — храмикъ  на  фоне  «Пере- 
дачи ключей».  Предполагать,  что  мастера  Возрожден1'я  были  археологал1и 
можно,  но  думать,  что  они  сочиняли  эти  фантастичныя  сооружен1я  для 
картинъ  слишкомъ  рискованно.  Художники  того  времени  слишкомъ  были 
реалистами.  Другое  дело  театральные  декораторы;  имъ  было  естественно 
выдумывать  и  изощряться  и  уже  отъ  нихъ  заражались  настоящ1е  живо- 
писцы. Для  полноты  характеристики  приводимъ  описан1е  самого  празд- 
нества, происходившаго  на  только  что  описанной  сцене.  «Сначала  по- 
явился Язонъ,  одетый  въ  античный  костюмъ  съ  великолепнымъ  мечо?лъ 
и  щитомъ,  а  съ  другой  стороны  были  видны  два  быка,  казавш1еся  насто- 
ящими, и  выбрасывавш1е  огонь  изъ  пасти.  Къ  нимъ  приблизился  Язонъ 
и  началъ  пахать,  а  затемъ  посеялъ  зубы  дракона  и  мало  по  малу  изъ 
пола  сцены  выросли  люди,  одетые  по  древнему  и  такъ  хорошо,  какъ  только 
можно  себе  представить. 

Вторымъ   явлен1емъ    была  колесница  Венеры,    которая  сидела  держа 
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факелъ  въ  голой  рукЪ,  колесницу  везла  пара  голубей,  казавшихся  жи- 
выми, а  сверху  неслись  2  амура,  а  четыре  амура  съ  факелами  танцовали 
впереди  и  приблизившись  къ  краю  сцены  открыли  дверь,  откуда  вышли 
девять  музъ. 

Въ  третьей  картинЪ  появилась  колесница  Нептуна,  влекомая  полу- 
конями, полурыбами.  Наверху  Нептунъ  съ  трезубцемъ  и  восемь  чудовищъ, 
танцовали  съ  мечами,  а  вся  колесница  была  полна  огня.  Эти  чудовища 
казались  самыми  нев'броятными  и  невозможно  описать  ихъ  тому,  кто 
не  видЪлъ.  Въ  четвертой  картин-Ъ  явилась  вся  въ  огнЪ  колесница  Юноны, 
она  сама  съ  короной  на  голов-Ь  и  скипетромъ  въ  рукахъ,  сидЪла  на- 
верху на  облакЪ,  а  колесница  была  окружена  роемъ  вЪтровъ.  Колесницу 
везли  два  чудесно  сдЪланныхъ  павлина,  два  орла  и  два  страуса,  а  кромЪ 
того  были  двЪ  морскихъ  птицы  и  два    чудесно    раскрашенныхъ    попугая». 

Легко  вообразить  себ-Ь  роскошь  и  волшебство  подобныхъ  феерий, 
особенно,  если  вспомнить,  что  сцена  не  была  въ  сущности  отделена  отъ 
публики  и  последняя  сама  какъ  бы  участвовала  въ  представлен1и,  блистая 
не  меньшею  роскошью  костюмовъ,  чЪмъ  актеры. 

Къ  сожалЪн1ю,  не  сохранилось  изображений  упомянутаго  празднества 
и  о  немъ  приходится  судить  по  вышеуказаннымъ  деталямъ  картинъ.  Къ 
счастью  одинъ  изъ  рисунковъ  въ  собран1и  Уффичи  (Броджи  1076)  даетъ 
некоторое  понят1е  о  роскоши  т-Ьхъ  сооружен1й  на  сценЪ,  про  которые 
выше  говорится,  что  вьшолнен1'е  ихъ  въ  четыре  месяца  казалось  едва  воз- 
можнымъ.  Изобрам^енный  храмикъ-башня  состоитъ  изъ  тяжелаго  русто- 
ваннаго  пьедестала  съ  нишами,  куда  вероятно,  становились  актеры,  изоб- 
ражающ1е  изваян1е  и  второго  этажа  и  купола  чрезвычайно  богато  укра- 
шенныхъ  статуями  колоннами  и  волютами.  Наверху  изображена  фигура 
«Славы»,  трубящей  въ  рогъ. 

Хотя  описанныя  празднества  относятся  къ  началу  XVI  вЪка  и  но- 
сятъ  отт'Ьнокъ  предыдущаго  вЪка,  но  въ  течен1е  первой  четверти  XVI  вЪка 
основные  принципы  новой  сцены  были  проработаны,  какъ  видно  это  изъ 
архитектурныхъ  фоновъ  картины  Рафаэля,  и  переходъ  къ  волшебству  Би- 
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б1енъ  и  Гонзаго  былъ  лишь  вопросомъ  времени.  Однако,  развит1е  шло 
инымъ,  чЪтъ  прежде  путемъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  декора- 
щонное  искусство  начало  переходить  въ  руки  спец1алистовъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ  « квадрату ристовъ», 

Венешанская  школа,  какъ  наибол^&е  реальная  совершенно  остается 
вн1Ь  попытокъ  создания  миража  на  сценЪ.  Зато  у  Корреджю  можно  встре- 
тить и  примЪнен1е  Перуджиновскихъ  аркадъ  и  еще  сильнЪйшее  развит1е 
свЪтовыхъ  эффектовъ. 

Около  1550  г.  начинается  лереходъ  къ  барокко,  хотя,  если  вгляды- 
ваться внимательн']&е,  то  весь  итальянск1й  ренессансъ  проникнутъ  духомъ 
барокко.  ВЪдь  фоны  картинъ  Боттичели  не  менЪе  сложны,  чЪмъ  деко- 
рами Бернини,  арки  же  Мелоццо  да  Форли  (на  картинахъ  Лондонской 
галлереи)  родственны  наличникамъ  оконъ  XVIII  вЪка.  1500  годъ  есть  лишь 
окончательная  формировка  барокко,  потому  что  она  была  готова  въ  мо- 
ментъ  создан1я  «Мадонны  въ  скалахъ»  и  Лауренц1аны,  и  потому  что  берни- 
н1евск1е  витыя  колонны  имеются  на  коврахъ  Рафаэля. 

Въ  1550  году  Виньола  построилъ  виллу  папы  Юл1я  за  воротами  По- 
поло,  въ  1 560  г.  Вазари  соорудилъ  перспективу  изъ  двухъ  колоннадъ  Уффичи, 
въ  1565  —  85  Галеаццо  Алесси  строилъ  генуэзскую  страда  Нуова  и  около 
того  же  времени  Паллад1о  возводилъ  свои  виллы  въ  ВиченцЪ  и  строилъ 
храмы  въ  Венец1и.  Первая  изъ  этихъ  построекъ  представляетъ  въ  натурЪ 
зародышъ  современной  театральной  сцены.  Садовая  стЪна  палаццо  вогнута, 
напоминая  этимъ  амфитеатръ,  а  простирающ!Йся  передъ  здан1емъ  садъ 
перегороженъ  тремя  декоративными  стенами  такъ,  что  получаются  на- 
стоящ1'я  кулиссы  и,  наконецъ,  на  оград-Ъ,  соответственно  аркадамъ  перед- 
нихъ  стънъ,  устроена  декоративная  ниша. 

Прямыя  колоннады  Вазари  являются  отзвуками  пр1емовъ  XV  вЪка, 
тогда  какъ  изогнутыя  колоннады  виллъ  Паллад10  и  сложныя  лестницы 
Алесси  указываютъ  на  начало  новой  эпохи.  Въ  самомъ  дЪлЪ,  именно,  ком- 
бинации такихъ  лЪстницъ,  которыя  мы  видимъ  въ  генуэзскихъ  дворцахъ, 
являются  излюбленными  мотивами  Биб^енъ. 
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Такимъ  образомъ  излюбленные  мотивы  будущаго  декорацюннаго 
искусства  были  найдены,  развит1е  же  ихъ  относится  къ  XVII  в.,  т.  е.  пер10ду 
барокко.  Съ  другой  стороны  и  въ  эпоху  барокко  сохранялись  еще  пр1емы 
золотого  Б-^^ка.  На  гравюрахъ  Калло  мы  видимъ  изображен1е  балета,  разыгры- 
ваемаго  на  фонЪ  трехъ  перспективъ  узкихъ  улицъ,  какъ  у  Боттичели 
или  Монтеньи.  Намъ  остается  разсмотрЪть  единственную  изъ  сохранен- 
ныхъ  декорацш,  сооруженную  изъ  дерева  въ  знаменитомъ  Олимтйскомъ 
театр1&  Паллад10  (Виченца).  НЪтъ  сомн'6н1'й,  что  она  была  задумана  самимъ 
Паллад)0,  но  выполнена  послЪ  смерти  автора  его  Скамоцци.  Олимп1йск1Й 
театръ  долженъ  былъ  быть  воспроизведен1емъ  древнихъ  театровъ,  но 
въ  виду  недостатка  мЪста  пришлось  дугу  амфитеатра  сделать  площе., 
ч-Ьмъ  предписываетъ  Витрув1й.  За  сценой  поставлена  великол-Ьпная  деко- 
ративная стЪна  съ  тремя  отверст1ями.  Сквозь  нихъ  видны  перспективы 
улицъ,  составленныя  изъ  декоративныхъ  фасадовъ,  сильно  сокращающихся 
по  мЪр1^  удален1я.  Эффектъ  получается  поразительный.  Само  собой 
разумеется,  что  декорац1я  годна  лишь  для  одного  сорта  пьесъ — античныхъ 
трагед1й.  Хотя,  впрочемъ,  она  слишкомъ  барочна  для  строгой  античности 
и  скорее  соответствовала  бы  произведен1ямъ  Расина  и  Корнеля. 

Это  сцена  достаточно  ясно  формулируетъ  все  те  положен1я,  который 
были  высказаны  выше.  Какъ  у  Боттичели.  Мантенья  и  Перуджино  глав- 
нымъ  украшен1емъ  является  тр1умфальная  арка,  украшенная  скульптурами 
богаче,  чемъ  во  времена  античнаго  барокко.  Здесь  эта  арка  выдвинута 
впередъ  сцены,  и  очень  сильно  прорезана  отверст1ями,  если  сравнивать  ее 
съ  почти  глухими  стенами  театра  Аспенда  и  Оранжа.  Такимъ  образомъ 
то,  что  у  древнихъ  было  въ  глубине,  здесь  выдвинуто  на  первый  планъ. 
Наоборотъ^  перспективы  улицъ  уходятъ  слишкомъ  далеко  по  сравнен1ю 
съ  фонами  фресокъ  Помпеи  или  Боско  Реале.  Словомъ,  желая  быть  подра- 
жан1емъ  древнимъ,  эта  сцена  является  формулировкою  новыхъ  принци- 
повъ.  Въ  эти  перспективы  улицъ  можно  войти.  И  этимъ  они  отличаются 
отъ  техъ  панно  (р1паке8),  которыми  пользовались  греки.  Стоитъ  для 
удобства  смены  декорац1Й    делать    ихъ    не  изъ  дерева,  а  изъ  раскрашен- 
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наго  полотна,  чтобы  получились  современныя  кулисы.  А  это  стали  д-Ьлать 
раньше,  чЪмъ  былъ  построенъ  Олимп1Йск1й  театръ.  Ученикъ  и  последо- 
ватель Паллад1'о  Алеотти  не  могъ  въ  ПармЪ  (театръ  Фарнезе)  посл-Ьдовать 
примеру  учителя.  Декорац1ю  посл-Ьдняго  пришлось  превратить  въ  арку 
сцены,  уничтожить  боковыя  двери,  а  среднюю  сильно  расширить  и  за  нею 
помещать  декорац1и,  писанныя  на  полотн^&.  Описание  смЪнныхъ  декораций 
для  сцены  сохранилось  отъ  начала  XVI  вЪка;  оно  помещено  у  Серл1о 
01ес1  ИЬп  с1е1РагсЬ11е1:1ига.  Впрочемъ,  Серл10  слишкомъ  теоретикъ  и  къ 
указашямъ  его  нужно  относиться  очень  осторожно,  тЪтъ  бопЪе  что 
тотъ  в'Ъкъ  былъ  слишкомъ  свободенъ  и  не  сталъ  бы  придерживаться  въ 
точности  какихъ  либо  указан1'й. 

«Сцена  трагическая — говоритъ  Серл1о, — назначается  для  трагед1й. 
Постройки,  изображенныя  на  ней,  должны  принадлежать  знатнымъ  персо- 
намъ,  такъ  какъ  любовныя  интриги,  неожиданности,  страшныя  и  потря- 
сающ1я  смерти  (что  постоянно  бываетъ  въ  античныхъ  и  современныхъ 
трагед1*яхъ)  происходятъ  всегда  въ  домахъ  сеньоровъ,  герцоговъ  и  князей 
и  даже  царей,  а  потому  на  сцен-Ь  не  подобаетъ  быть  здан1ю,  гдЪ  живетъ 
простолюдинъ,  какъ  видно  на  приложенномъ  рисункЪ.  Къ  сожал-Ън^ю, 
благодаря  недостатку  мЪста,  на  немъ  нельзя  показать,  как{е  изъ  дворцовъ 
принадлежатъ  царю  и  как1е  знатнымъ  людямъ,  какъ  удается  это  при 
большихъ  разм^&рахъ  сцены.  Для  архитектора,  которому  пришлось  заняться 
подобной  задачей,  необходимы  нЪкоторыя  указан1я  на  композиц1ю,  распре- 
дЪлен1е  деталей  и  сюжетовъ.  Во  всякомъ  случае,  всегда  сл1&дуетъ  придер- 
живаться наиболее  эффектныхъ  деталей  и  не  помещать  ничтожную 
постройку  передъ  дворцомъ.  Всё  мои  декорац/и  сцЪланы  изъ  холста^ 
ихъ  легко  свертывать,  что  не  удается  въ  случаЪ  рельефовъ  изъ  дерева, 
какъ,  напр.,  въ  здан1и  слЪва.  Пилястры  его  сл1&дуетъ  поместить  на  неболь- 
шомъ  цоколЪ.  Для  этого  дома  низъ  нужно  сделать  барельефомъ,  а  верхъ 
изъ  двухъ  холстовъ  (для  фаса  и  бока)  и  прикр1Ьпить  ихъ  къ  верху  дере- 
вянной части.  Такимъ  образомъ,  полотно  можно  легко  убрать.  Тоже  сл-Ь- 
дуетъ  выполнять  всегда,  когда  части  какихъ  нибудь  переднихъ  построекъ 

вып.  УП.  33 

3 


ОЧЕРКИ    ПО    ИСТОПИ    ДЕКОРАЦЮННАГО    ИСКУССТВА. 

нужно  ВЫПОЛНИТЬ  массивно.  Для  дальнихъ  плановъ  достаточно  одного 
хорошо  прорисованнаго  и  раскрашеннаго  изображен1я  на  полотне.  Все, 
что  находится  выше  крышъ,  какъ  то:  трубы,  колокольни  и  т.  п.,  слЪдуетъ 
сдЪлать  на  тонкой  доскЪ  (и  посл1&  выр'Ьзать).  Точно  также,  если  нужно 
изобразить  мраморную  или  бронзовую  статую,  то  сл'Ьдуетъ  ее  хорошо 
написать  на  толстомъ  картонЪ  или  доскЪ  и  поместить  такъ  далеко, 
чтобы  зрители  не  могли  увидать  ее  сбоку». 

«На  рисункЪ  не  изображено  живыхъ  людей,  какъ  то  женщинъ  на 
балконЪ  или  въ  дверяхъ;  я  не  сов^&тую  это  дЪлать  потому,  что  они  не 
могутъ  двигаться.  Но  можно  изобразить  «спящаго  человека  или  живот- 
ное». Въ  послЪднихъ  фразахъ  находимъ  любопытное  указан1е  на  изобра- 
жен1е  живыхъ  фигуръ,  которыя  любило  помещать  въ  архитектурныхъ 
декорац1яхъ  следующее  покол'Ън1е. 

Вторымъ  возможнымъ  образчикомъ  декорац1и  Серл10  считаетъ  деко- 
рац1ю  для  комедш:  «на  ней  должны  быть  изображены  частные  дома,  т.  е. 
дома  горожанъ,  адвокатовъ,  торговцевъ  и  т.  п.  Но  далеко  не  лишни  и 
хижины  крестьянъ,  гостинницы  и  церковь.  СовЪтую  поместить  при  этомъ 
легк1Й  портикъ,  а  за  нимъ  здан1е  съ  арками  современнаго  типа.  Балконы 
или  перголы  очень  эффектны  на  скошенныхъ  фасадахъ  и  когда  карнизы 
ихъ  выр'Ьзаны  и  росписаны,  получается  сильный  эффектъ,  хотя  бы  на 
Остер1и  Луны  (трет1й  домъ  справа  на  гравюре).  КромЪ  того,  меньш1я  здан1я 
слЪдуетъ  выдвигать  впередъ,  чтобы  за  ними  громоздились  слЪдующ1я,  какъ 
видно  слЪва.  Въ  противномъ  случаЪ,  высота  здан1Й  слишкомъ  бы  умень- 
шалась по  м'ЬрЪ  удален1я  и  они  получали  освЪщен1е  только  сбоку». 

Наконецъ,  третьимъ  образцомъ  сцены  является  сцена  сатирическая, 
т.  е.  для  фарсовъ.  Согласно  Серл10,  она  должна  представлять  пейзажи  съ 
«деревьями,  скалами,  холмами,  горами,  цветами  и  источниками»,  а  «такъ 
какъ  теперь  театральныя  представлен1я  бываютъ  преимущественно  зимою, 
когда  нЪтъ  зелени,  то  слЪдуетъ  сдЪлать  подоб1е  ея  изъ  шелка». 

«Подобно  тому  какъ  въ  сцен^  трагической  и  комической  изобра- 
жаютъ  постройки,  такъ  зд-Ьсь  слЪдуетъ  воспроизводить  деревья,  цвЪты  и 
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траву».  —  «Лучшую  подобную  имитац1ю  я  вид1Ьлъ  на  сценЪ,  сооруженной 
архитекторомъ  Джироламо  Генга  для  его  патрона  Фр.  Мар1я,  герцога  Ур- 
бинскаго».  «О  Господи,  какое  великолЪп1е  видЪть  столько  деревьевъ,  цв^Ь- 
товъ  и  травы  и  все  сделанное  изъ  тончайшаго  шелка  всякихъ  цвЪтовъ; 
а  скалы  и  камни  сделаны  изъ  раковинъ,  ракушекъ,  коралловъ  и  другихъ 
морскихъ  животныхъ!» 

Въ  другомъ  м'ЪстЪ  Серл1о  говоритъ  о  томъ,  что  на  сцен-Ь  должно 
быть  оставлено  хотя  бы  небольшое  пространство  и  на  немъ  при  помощи 
перспективы  должны  быть  изображены  «великолепные  дворцы,  обширные 
храмы,  ВСЯК1Я  постройки,  широк1я  площади....  длинныя  и  широюя  улицы, 
перекрещивающ1яся  другъ  съ  другомъ». 

Указания  Серл10  не  остались  только  въ  теор1и.  Сохранился  его  рису- 
нокъ,  указывающ1й,  какъ  приспособить  для  декорац1и  мотивъ  площади 
Св.  Марка.  На  первомъ  планЪ  тамъ  изображены  дома  съ  лодж1ями  и  бал- 
конами и  за  башней  часовъ  «Тогге  с1е11  'Ого1о§10»  видны  уходящ1я  въ  высь 
башни  и  колокольни. 

Указан1ями  Серл10  воспользовался  Виньола,  но  куда  гешальнЪе  раз- 
вилъ  тЪ  же  пр1емы,  Виньола  на  своемъ  рисунк'Ь  въ  собр.  Уффичи  развер- 
нулъ  передн1й  планъ  улицы,  превративъ  ее  какъ  бы  въ  сл1ян1е  трехъ, 
идущихъ  почти  въ  одномъ  направлен1и,  улицъ,  а  въ  глубине  пом'Ьстилъ 
великолепные  аркады  рынка,  похожаго  на  флорент1йск1Й  Меркато  Нуово, 
за  этимъ  рынкомъ  видны  перспективы  четырехъ  улицъ.  Самыя  постройки 
у  Виньолы  богаче  и  монументальнее,  а  благодаря  этому,  сцена  пышнее  и 
эффектнее. 

Перуцци,  наоборотъ,  ближе  къ  идеаламъ  СерЛ10.  У  него  сцена  силь- 
нее нагромождена  и  чуть  архаично  втиснуты  на  сравнительно  небольшомъ 
пространстве:  тр1*умфальная  арка,  домъ,  состоящ1й  изъ  лодж1Й,  стена  Ко- 
лизея, башня  Нерона,  колонна  храма  Сатурна,  ворота  типа  Виньолы,  за- 
мокъ  Св.  Ангела,  египетский  обелискъ,  храмикъ  РогШпа  У1Г1П5,  две  коло- 
кольни и  т.  д.  Другой  проектъ  едва  начатъ,  причемъ  сильнее  развернутъ 
первый  планъ  и  тамъ  помещены  два  круглые  храмика  своеобразнаго  типа, 
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а  вдали  видны  Колизей  и  стЪна  какой  то  крепости.  Эта  декорац1я,  если  бы 
мастеръ  ее  закончилъ,  производила  бы  весьма  сильный  эффектъ,  но  вообще, 
сравнивая  произведен1я  тЪхъ  мастеровъ  ренессанса,  которые  были  архи- 
текторами, мы  у  всЬхъ,  кромЪ  Виньолы,  замЪчаемъ  стремление  къ  нагро- 
можден1Ю  эффектовъ.  Не  сл1&дуетъ  думать,  что  это  общее  увлечен1е  эпохи. 
Зодч1е  воплощали  въ  декорац1яхъ  свои  неисполненные,  иногда  и  неисполни- 
мые, проекты,  а  потому  тоже  перегружали  свои  композищи. 

Мы  очень  мало  имЪемъ  образцовъ  тЪхъ  сатирическихъ,  т.  е.  пейзаж- 
ныхъ  декоращй,  о  которыхъ  говоритъ  Серл10.  Отчасти  это  понятно,  разъ 
главное  впечатлЪше  получалось  отъ  имитац1и  настоящихъ  деревьевъ  и 
травъ.  Трудно,  однако,  предположить,  чтобы  за  этими  травами  не  было 
живописнаго  фона.  Однако,  пейзажи  конца  XV  и  начала  XVI  вЪка  по 
большей  части  писаны  съ  натуры  и  не  только  не  видно  въ  нихъ  желан1я 
усилить  естественный  эффектъ,  но  видно  довольно  мелочное  копирован1е 
и  нагроможден1е  сюжетовъ.  (Ватиканская  картина  Коста,  Фоны  Мантеньи 
(особенно  Распят1е),  Перудж1Йск1я  картины  Ф1оренцо  ди  Лоренцо,  Фрески 
Пинтурикк10  въ  аппартаментахъ  Бордж1а  и  т.  д.). 

Первый  намекъ  на  желан1е  увлечь  взоры  зрителя  въ  глубь  картины 
и  поразить  его  ширью  мы  видимъ  на  фонЪ  боттичел1евскаго  «Поклонен1я 
волхвовъ»  въ  Эрмитаж-Ь.  Еще  шире,  безконечнЪе  и  значительнее  раскры- 
вается пейзажъ  у  Леонардо  (Мадонна  въ  Скалахъ,  Джоконда  и  т.  д.). 
Однако,  зачатки  настоящаго  пейзажа  нужно  искать  въ  Венещи.  Тамъ  онъ 
развился,  вероятно,  потому,  что  для  жителей  лагунъ  скалы,  рощи  и  жур- 
чащ1е  ручьи  были  такою  же  р-Ьдкостью  и  чудомъ,  какъ  для  флорент1Йцевъ 
античныя  развалины  Рима. 

У  Карпаччо  пейзажъ  отчасти  фантастиченъ  и,  не  лишенъ  подчерк- 
нутой декоративности,  доходя  до  изумительнаго  эффекта  въ  жит1и  Св.  1еро- 
нима,  особенно  въ  пейзаж-Ь,  озаренномъ  закатомъ  (С.  Джорджо  де!  Скьявоне, 
Венец1'я),  у  Беллини,  М.  Базаити,  Конельяно  пейзажъ  гораздо  реальнее, 
за  то  у  Джорджоне,  Тиц1'ана  и  Тинторетто  онъ  дЪлается  гранд1ознымъ. 
Так1е  пейзажи,  какъ  Семейство  Джорджоне  (палаццо  Джованелли,  Венец1я), 

36 


=:^  о. 

00     . 

2    О 

Ш    -г 

^^ 

сг   с   с^ 
^   < 

^  Е=^  [!!^ 

со  ^  Н 

<    •  5 

^^    ^    С5 

о 

гз: 

Ои 
'=:С 
Ш 
СО 


О  X 

«  о. 

I 
< 
О 

Ш 

< 


ОЧЕРКИ    ПО    ИСТОПИ    ДЕКОРАЦЮННАГО    ИСКУССТВА. 

какъ  «смерть  Св.  Петра»  Тищана  (С.  Джованни  и  Паоло,  Венец1я),  Св.  Ге- 
орга (Лондонъ),  Тинторетто  и  два  его  же  пейзажа  въ  Школ1э  Св.  Роха 
(Св.  Мар1я  Магдалина  и  Св.  Мар1Я  Египетская)  представляютъ  не  копш 
природы. 

Художникъ  далъ  въ  нихъ  гораздо  большее.  И  вотъ  зц,Ъсь  намъ 
сл'Ьдуетъ  отм'1^тить  два  обстоятельства.  Во  первыхъ,  изв-Ьстно  около  сотни 
гравюръ,  изображающихъ  пейзажи  Тициана,  но  соотвЪтственныхъ  имъ 
картинъ  не  имеется.  Допустить  потерю  сотни  картинъ  трудно,  а  считать, 
что  гравюры  исполнены  съ  рисунковъ,  не  использованныхъ  для  картинъ, 
н1&сколько  рискованно.  Слишкомъ  разработаны  композиц1и  этихъ  рисун- 
ковъ. Поэтому  есть  некоторое  основан1е  подозревать,  что  рисунки  слу- 
жили подготовкою  для  театральныхъ  декорац1й.  Для  Венеции  именно  эта 
неприкрашенная  д1Ьйствительность  твердой  земли  казалась,  вероятно,  столь 
же  волшебной,  какъ  теперь  для  сЪверянъ  голубое  небо,  кипарисы  и  пин1и 
Итал1и.  Во  вторыхъ,  у  Тиц1ана  н-Ьтъ  театральности  въ  картинахъ,  за  то  у 
Тинторетто  легко  найти  всЬ  тЪ  элементы,  которые  кажутся  отзвуками 
театра  у  разсмотрЪнныхъ  итальянскихъ  мастеровъ.  У  него  мы  найдемъ  и 
«1ио§о  (^ериШо»  (Тайная  вечеря — Школа  С.  Роха),  и  дворы,  какъ  у  Ма- 
заччю  («Чудо  Св.  Марка»  Академ1я,  Венещя),  и  перспективы  улицъ,  какъ  у 
Боттичели  и  Серл10  («Нахожден1е  Св.  Креста»  въ  С.  Мар1я  Матерь  Господа, 
Венец1я,  «Выносъ  мощей  Св.  Марка  изъ  Александр1и»  въ  королевскомъ 
венец1анскомъ  дворцЪ)^  и  колоннады  («Чудо  Св.  Агнесы»  С.  Мар1я  делла 
Орто,  «Христосъ  передъ  Пилатомъ — Школа  Св.  Роха»).  Особенно  заме- 
чательно изъ  упомянутыхъ  картинъ  «Перенесен1е  мощей  Св.  Марка 
изъ  Александрии».  Въ  этой  картине,  совсЪмъ  какъ  у  Серл10,  построена 
перспектива  изъ  уходящихъ  аркадъ  и  въ  концЪ  этой  перспективы  видна 
высокая  церковь  эффектной  архитектуры.  ДЪйствующ1я  лица  отодвинуты 
на  край  и  зрителю  доставлена  возможность  любоваться  архитектурно- 
перспективнымъ  построен1емъ,  т.  е.  основной  задачей  театральной  деко- 
рац1и.  Еще  изумительнее,  смЪлЪе  и  невероятнее  перспектива  въ  «Обретен1И 
мощей  Св.  Марка»,  где  построенъ  изумительный    коридоръ  съ  гробницами 
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на  консоляхъ  и  гд^&  онъ  такъ  фантастично  осв^Ьщенъ  нижнимъ  св^Ьтомъ. 
Если  Тинторетто  не  былъ  въ  данномъ  случае  вдохновленъ  театральною 
постановкою,  то  онъ  указалъ  путь  для  будущихъ  ген1альныхъ  декорато- 
ровъ  своей  роскошествующей  родины.  Отъ  Аеинской  школы  Рафаэля  и 
отъ  последней  картины  Тиц1ана  переходъ  къ  кулиснымъ  декорац1ямъ  и 
изображен1ямъ  колоннадъ  и  перспективъ  вполне  естественъ.  Путь  ренес- 
санса въ  нихъ  былъ  завершенъ  и  наступала  работа  барокко. 

Такимъ  образомъ,  отъ  эпохи  Джотто  до  эпохи  Рафаэля  и  Тинторетто 
театральныя  декорац1и  пережили  много  измЪнен{й.  Начали  съ  кл^Ьтушекъ  на 
сценЪ  и  открытыхъ  эстрадъ,  перешли  къ  углублен1ю  и  расширен1ю  главныхъ 
помЪщен^й,  къ  замЪнЪ  сплошныхъ  стЬиъ  рядами  колоннъ  и  къ  превращению 
главнаго  отдЪлен1я  сцены  въ  перспективу  улицы.  ЗатЪмъ  среднее  отдЪ- 
лен1е  заполнило  всю  сцену,  а  боковыя  были  низведены  на  степень  деко- 
ративныхъ  колоннадъ.  Въ  концЪ  средней  перспективы  появились  эффектныя 
постройки  и,  наконецъ,  эта  перспектива  была  перекрыта  сводами.  Не  слЪ- 
дуетъ,  конечно,  забывать,  что  наряду  съ  этими  основными  формами  сохра- 
нялись долго  и  формы  архаическ!я  (средневЪковыя),  а  наряду  съ  ними 
для  феер1й  устраивались  совершенно  фантастичныя  по  архитектур'^  соору- 
жен1я.  Въ  то  же  время  м'Ьста  для  зрителей  изъ  прямыхъ  уступовъ  или 
открытаго  къ  сцен-Ь  прямоугольника  превратились  въ  амфитеатръ.  На 
верху  посл-Ьдняго  Паллад10  поставилъ,  согласно  предписан1ю  Витрув1я, 
колоннаду,  Алеотти — аркады.  Для  превращения  въ  нынЪшн1Й  театръ,  т.  е. 
театръ  всей  эпохи  барокко,  оставалось  выше  амфитеатра  устроить  ложи, 
а  на  сценЪ  разработать  кулисы  и  отделить  сцену  рамкою  отъ  партера. 
Это  было  исполнено  во  времена  барокко;  ренессансъ,  какъ  эпоха  полной 
индивидуализац1и,  изб'Ёгалъ  опред']Ьленныхъ  формулъ,  какъ  во  всемъ  искус- 
стве, такъ  и  въ  устройств'^  театральныхъ  представлен1й. 
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Очеркъ  В.  П.  ЛАЧИНОВА. 

(По  новымъ  изсл'Ьдован1ямъ). 

ЮЛШ  ЦЕЗАРЬ. 

РАГЕД1Я  эта  написана  въ  1600 — 1601  г.  «Двенадцатая 
ночь»  была  последней  изъ  золотыхъ  комед1й  Шекспира, 
а  «Юл1Й  Цезарь»  первая  изъ  его  великихъ  трагед1Й. 
Она  свидЪтельствуетъ,  какъ  молодая  доверчивость 
поэта  къ  радостямъ  жизни  все  угасаетъ  и  наступаетъ 
разочарован1е.  Съ  глазъ  Шекспира  уже  спала  повязка, 
но,  какъ  человЪкъ,  у  котораго  только  что  снятъ  катарактъ,  онъ  видитъ 
действительные  предметы  еще  сквозь  дымку.  Страдан1я  пока  лишь  смяг- 
чаютъ  его  и  предаютъ  въ  руки  ангела  милосердия.  Какъ  Антон10  или 
Орсино,  онъ  смотритъ  на  изменника  съ  грустью  и  прощен1емъ.  Онъ  еще 
не  веритъ,  что  его  горькая  участь — уделъ  всехъ  людей.  Онъ  предполагаетъ 
еще  избытокъ  добра  на  земле  и  даже  въ  последнюю  минуту  Брутъ  воскли- 
цаетъ:  «мое  сердце  радуется,  что  все-таки  во  всю  мою  жизнь  люди  сохра- 
нили верность  ко  мне»,  вера  въ  человека  и  въ  его  искренность  прони- 
каетъ  всю  пьесу. 

Брутъ  находится  посредине  между  меланхоличнымъ  Джекомъ  и  отчаяв- 
шимся Гамлетомъ.  Джекъ  еще  надеется  на  исправлен1е  людей,  а  Брутъ  уже 
испытываетъ  минуты  более  глубокой  скорби.  Онъ  хочетъ  быть  скорее 
крестьяниномъ,  чемъ  сыномъ  Рима,  при  техъ  тяжелыхъ  услов1яхъ,  каюя 
налагаетъ  его  время.  Гамлетъ  уже  прямо  восклицаетъ:  «Распалась  цепь 
временъ,  зачемъ  же  я  связать  ее  рожденъ?»  На  Брута  и  Гамлета  возло- 
жено бремя,  которое  имъ  не  подъ  силу.  И  тотъ  и  другой  —  не  люди  дей- 
СТВ1Я.  Однако,  въ  моментъ  написан1я  «Юл1я  Цезаря»  Шекспиръ  еще  не 
сознавалъ  такого  антагонизма    между    созерцательностью    и    активностью. 
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ВЪдь  въ  сражен1и  при  Филиппи  побЪждаетъ  все-таки  Брутъ  и  лишь  пора- 
жен1е  Касс1я  его  губитъ. 

Зд-Ъсь,  какъ  и  всегда,  Шекспиръ  предпочитаетъ  неудачника  Брута 
поб-Ьдоносному  Цезарю.  ПослЪ  того  какъ  рушились  его  лучш1я  надежды, 
Шекспиръ  делается  поэтомъ  побЪжденныхъ.  Онъ  поетъ  славу  ихъ  гибели. 

Брутъ  это  —  преображенный  Шекспиръ  и  искусство  поэта  является 
здЪсь  уже  значительно  утонченнымъ.  Брутъ  —  лучш1й  портретъ  Шекспира, 
чЪмъ  всЪ  предыдущ1е.  Шекспиръ  не  побоялся  изобразить  въ  лиц'Ъ  Брута 
глубоко  коренящуюся  нежность  своей  натуры.  Въ  это  время  мучительная 
страсть  еще  не  парализовала  его  волю  и  не  омрачила  разсудокъ.  Поэтому 
Брутъ  и  является  такимъ  мастерскимъ  портретомъ  ЗУ-лЪтняго  Шекспира. 
Въ  сущности,  поэтъ  остался  такимъ  и  до  самой  смерти. 

Брутъ  упоминаетъ  о  различныхъ  страстяхъ,  которыя  томятъ  его  душу, 
но  дальше  въ  пьесЪ  не  объясняется,  что  это  за  страсти.  Очевидно,  здЪсь 
авторъ  находился  въ  войнЪ  съ  самимъ  собою. 

Шекспиръ  настолько  отождествляетъ  себя  съ  Брутомъ,  что  допу- 
скаетъ  даже  въ  немъ  монархичесюя  тенденц1и.  Онъ  возстаетъ  только  про- 
тивъ  личныхъ  свойствъ  Цезаря,  какъ  Монарха.  Уб1Йство  его  является  плохо 
мотивированнымъ.  Самъ  Шекспиръ  нимало  не  сочувствовалъ  республикан- 
скому идеалу  и  былъ  далекъ  отъ  демократизма.  Это  отражается  и  въ 
обрисовк'6  Брута.  Шекспиръ  никогда  не  могъ  оправдать  уб1йство,  доста- 
точно его  мотивировать.  Макбетъ  убиваетъ  лишь  какъ  звЪрь,  подстрекаемый 
страхомъ;  также  и  Брутъ  не  находитъ  успокоен1я  послЪ  уб1йства  челов']&ка, 
зам-Ьнившаго  ему  отца.  Это  вовсе  не  Брутъ-фанатикъ,  какого  мы  знаемъ 
въ  истор1и.  Брутъ  благороденъ,  искрененъ  и  безкорыстенъ,  какъ  самъ  Шекс- 
пиръ, но  тЪтъ  странн-Ье  его  уб1йство. 

Анонимныя  письма,  побуждающ1я  Брута  къ  уб1йству  ради  тщеслав1я, 
взяты  изъ  историческаго  хматер1ала  и  поэтому  мало  вяжутся  съ  Брутомъ- 
Шекспиромъ. 

Лишь  посл-Ь  уб1йства  этотъ  образъ  достигаетъ  настоящаго  трагиче- 
скаго  паеоса. 
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Его  ненависить  къ  кровопролит1ю  заставляетъ  Брута  противиться 
Касс1ю,  предлагающему  убить  Антон1я.  Это  —  также  черта  Шекспира.  Но 
вообще  Брутъ,  вначале,  мало  живое  лицо.  Онъ  слишкомъ  доброд'Ьтеленъ. 
Лишь  когда  Шекспиръ  снабжаетъ  его  своими  личными  слабостями,  въ  концЪ 
пьесы,  онъ  становится  вполнЪ  намъ  близокъ.  Безсонница  Брута  взята  у 
Шекспира;  и  весь  его  характеръ  великолепно  изображенъ  въ  сценЪ  съ 
Касс1емъ,  въ  4-мъ  актЪ.  Какъ  ген1й,  сознающ1й  свое  превосходство,  Брутъ 
пренебрежительно  смотритъ  на  своего  союзника,,  —  не  то  какъ  на  ребенка, 
не  то  какъ  на  безумца. 

Касс1й  скупъ,  а  Брутъ  щедръ  и  великодушенъ.  Ему  претятъ  мелоч- 
ные счеты.  Но  едва  Касс1'й  взываетъ  къ  сердцу  Брута,  тотъ  мигомъ  сдается. 
Онъ  вспыльчивъ,  «какъ  ружье,  вспыхивающее  огнемъ,  и  тотчасъ  опять 
остывающее».  Эти  мгновенныя  вспышки  характеризуютъ  Шекспира  и  рядъ 
созданныхъ  имъ  автопортретовъ. 

Сцена  съ  отрокомъ  въ  4-мъ  актЪ  придумана  самимъ  Шекспиромъ. 
Забота  объ  удобствахъ  мальчугана,  въ  то  время  когда  собственная  жизнь 
Брута  ставится  на  карту,  необычайно  трогательная  и  чисто  Шекспиров- 
ская. И  до  самаго  конца  пьесы  Брутъ  умиляетъ  прелестью  своей  натуры. 
Его  посл'Ьдн1я  слова  доносятся,  какъ  ароматъ  цвЪтка. 

Ночь  спускается  надъ  отяжел^Ьвшими  безсонными  вЪками  и  мы  готовы 
вторить  напутств1ю  Антон1я:  «То  благородн'Ьйш1й  изъ  римлянъ  былъ.  Вся 
жизнь  его  была  прекрасна.  Стих1'и  такъ  въ  немъ  сочетались,  что  природа, 
вставъ,  могла  бы  всЪмъ  промолвить:  «человЪкъ  онъ  былъ». 

Это  не  братоуб1йца,  не  заговорщикъ  и  узюй  фанатикъ;  это  просто 
чудесный  Шекспиръ,  открывш1й  намъ  свое  измученное  сердце. 


Г  А  М  Л  Е  Т  Ъ. 

«Прекрасная,  чистая  и  вполне  нравственная  натура,  но  не  обладаю- 
щая той  нервной  силой,  которая  творитъ  героя;  она  сгибается  подъ  бременемъ 
тяжелой  жизненной  задачи,  не  въ  силахъ    его   нести,    но  не  въ  силахъ  и 
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сбросить.  Каждый  долгъ  священенъ  для  такой  натуры,  но  этотъ  долгъ 
слишкомъ  тяжелъ.  Такой  человЪкъ  мечется  въ  в'Ъчныхъ  терзан1яхъ,  бро- 
саясь то  впередъ,  то  назадъ,  приостанавливается  и  убЪждаетъ  самъ  себя, 
пока  наконецъ  не  потеряетъ  почти  вовсе  изъ  виду  свой  замыселъ,  и  все- 
таки  не  находитъ  покоя  своей  душ1Ь».  (Гамлетъ— въ  толкован1'и  Гете). 

Когда  спала  пелена,  закрывавшая  отъ  Шекспира  весь  окружающ1й 
М1ръ,  онъ  съ  ужасомъ  отвелъ  свой  взоръ  и  направилъ  его  на  себя,  въ 
глубь  своей  души.  Результатомъ  явился  «Гамлетъ»  —  истинное  сокровище 
въ  смысле  самооткровен1я. 

Однако,  Шекспиръ  еще  не  вполнЪ  сознавалъ  себя,  когда  писалъ 
«Гамлета».  Онъ  лишь  взглянулъ  на  самого  себя  не  такъ  идеалистически, 
какъ  прежде,  и  по  совести  разобралъ  себя.  Онъ  еще  думалъ  о  мщен1И 
лорду  Герберту,  но  решимость  его  «хирЪла  при  самомъ  слабомъ  голосЪ 
разсудка».  Такимъ  образомъ,  возникъ  безсмертный  типъ  философа  или 
книжнаго  человека,  который  всл'Ъдств1е  упорной  работы  мысли  утрачи- 
ваетъ  способность  действовать.  Онъ  зналъ,  что  ни  одинъ  молодой  аристо- 
кратъ  не  перенесъ  бы  терп'Ьливо  нанесенной  ему  обиды,  и  Шекспиръ 
олицетворилъ  такого  средняго  человека  въ  ЛаэртЪ.  Но  въ  то  же  время  онъ 
чувствовалъ,  что  его  собственная  нерешительность  и  отвращен1е  къ  крови, 
считаемое    за   недостатокъ,  на  самомъ   дЪлЪ   обличаетъ  его  благородство. 

Онъ  можетъ  сгоряча  убить  Полон1я,  принявъ  его  за  обидчика,  но  не 
можетъ  совершить  уб1Йство  хладнокровно,  заранее  взвЪсивъ  всЪ  шансы. 
Онъ  подстрекаетъ  самого  себя,  но  весь  его  взвинченный  гн-Ьвъ  исходитъ 
лишь  словами. 

Ярость  Гамлета  противъ  похотливости  матери,  носящая  такой  страст- 
ный характеръ,  очевидно,  запечатлена  ревностью  Шекспира  къ  развратной 
Мэри  Фиттонъ.  «Займи  порядочность,  коль  нЪтъ  ее  въ  тебе».  Это  скорей 
можетъ  восклицать  ревнивый  любовникъ,  чемъ  любящ1й  сынъ.  Онъ  хочетъ 
удержать  женщину  отъ  распутства,  сделать  ее  опять  чистой  и  доброй, 
но  когда  королева  наивно  спрашиваетъ:  «что  делать  мне?»  Гамлетъ 
устраиваетъ  ей  мучительную  сцену  ревности. 
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«Пусть  вновь  король  влечеть  тебя  на  ложе,  пусть  шаловливо  щиплетъ 
за  щеку  тебя,  зоветъ  своею  мышкой,  пусть  грязными  лобзаньями  даритъ 
и  пальцами  проклятыми  щекочетъ  твой  затылокъ». 

ОбезумЪвъ  отъ  страсти,  здЪсь  любовникъ  терзаетъ  себя  мучитель- 
ными картинами,  что  совершенно  немыслимо  по  отношен1ю  къ  матери 
или  сестр^^. 

Точно  также  и  обращен1е  Гамлета  къ  Офел1и.  Въ  нихъ  изливается 
вся  ненависть  поэта  къ  женщинамъ,  вслЪдств1е  измены  одной  изъ  нихъ. 
Тутъ  н^&тъ  ни  малЪйшаго  проблеска  нежности.  Гамлетъ  любитъ  только 
мертвую  Офел1ю.  Сама-же  Офел1я  очень  мало  реальна.  Шекспиръ  не  пи- 
талъ  къ  ней   достаточнаго    интереса,    чтобы   облечь  ее  въ  плоть  и  кровь. 

Цинизмъ  Гамлета  по  отношен1Ю  къ  Офел1И,  во  время  спектакля,  также 
можно  объяснить  только  любовью  Шекспира  къ  распутн^&йшей  изъ  жен- 
щинъ  того  времени. 

Характерно  для  Шекспира,  что,  задумавъ  месть,  Шекспиръ  и  не  помы- 
шляетъ  объ  открытомъ  нападен1и,  но  д-Ьйствуетъ  какъ  итальянск1й  бандитъ, 
или    какъ  женщина,  и  нанести  ударъ  ему  м-Ъшаетъ  женственная  мягкость. 

Въ  поздн-Ъйшихъ  драмахъ  Шекспиръ  имЪлъ  д'Ьло  съ  бопЪе  глубокими 
и  бол^^е  элементарными  сторонами  своей  натуры.  Съ  ревностью  въ  «Отелло», 
со  страстнымъ  увлечен1емъ  въ  «Антон1и  и  КлеопатрЪ».  Но  нигдЪ,  пожа- 
луй, онъ  не  создалъ  лучшаго  драматическаго  образа,  ч-Ьмъ  въ  «ГамлетЪ», 
гдЪ  свою  второстепенную  и  зависимую  черту, — слабость  характера,  —  онъ 
возвелъ  въ  главн'Ьйш1й  недостатокъ  своей  натуры.  «Гамлетъ»  это — драма 
патетической  безхарактерности,  усиленная  драмой  ревности  и  мести.  Это 
какъ  бы  подготовительный  этюдъ  для  «Отелло». 


ОТЕЛЛО. 

Отелло  проливаетъ  очень  много  свЪта  на  личность  Шекспира  и  его 
творчесюе  пр1емы.  Тутъ  обрисованъ  длительный  конфликтъ,  происходивш1Й 
въ  душЪ  Шекспира  между  художникомъ  и  человЪкомъ.  Бъ    «Отелло»    мы 
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видимъ,  какъ  натура  Шекспира  лишь  постепенно  охватывалась  ревностью 
и  местью.  Въ  1604  г.  (годъ  написания  «Отелло»)  очагъ  его  страсти  пы- 
лаетъ  еще  сильнее,  чЪмъ  въ  годъ  написан1я  «Цезаря»  (въ  1600  г.)  Сно- 
шен1я  Шекспира  съ  Мэри  Фиттонъ,  очевидно,  не  прекратились,  послЪ  того 
какъ  онъ  впервые  открылъ  ея  неверность:  ихъ  близость  существовала 
около  12  лЪтъ.  Несомненно,  что  фрейлина  продолжала  его  обманывать; 
иначе  бы  ревность  Шекспира  разсЬялась,  страсть  успокоилась,  но  она  все 
растетъ  отъ  1597  г.  до  1604  г.  и  доводитъ  Шекспира  до  изступлен1я, 
почти  до  сумасшеств1я.  Впрочемъ,  Шекспиръ,  какъ  художникъ,  заимство- 
вавъ  мотивъ  изъ  жизни,  несколько  смягчилъ  его,  сравнительно  съ  соб- 
ственными переживан1ями. 

При  первомъ  взгляде  «Отелло»  напоминаетъ  одну  изъ  картинъ 
Тиц1ана  или  Веронезе.  Это  романтическое  произведен1е;  все  здесь  въ  па- 
радныхъ  одеждахъ;  борьба  между  Яго  и  мавромъ  имеетъ  мелодрамати- 
ческ1й  характеръ;  все  письмо  ослепляетъ  роскошью  красокъ. 

Начинается  пьеса  необыкновенно  легко;  введен1е  главныхъ  характе- 
ровъ  такъ  планомерно  и  выразительно,  что,  когда  возникаетъ  настоящее 
действ1е,  оно  развивается  какъ  бы  въ  силу  инерц1и  и  само  идетъ  къ  не- 
избежному концу.  Однако,  обрисовка  характеровъ  оставляетъ  желать 
многаго. 

Въ  другихъ  драмахъ„  открывавшихъ  всю  личность  автора,  Шекспиръ 
предоставлялъ  своимъ  героямъ  разговаривать  на  полномъ  просторе,  иногда 
тормозя  даже  действ1е  пьесы,  —  здесь  же  Шекспиръ  старался  устранить 
себя  изъ  пьесы,  отчего  значительно  улучшилась  конструкщя  драмы.  Инте- 
ресъ  ея  усугубляется  встречею  крупныхъ  противниковъ,  т.  к.  Яго,  въ  смысле 
характера,  очень  определенная   личность. 

Первое  появлен1е  Отелло  въ  беседе  съ  Яго  рисуетъ  прежде  всего 
Отелло  честолюбцемь;  онъ  хвалится  своей  королевской  породой.  Мы  знаемъ 
и  склонность  самого  Шекспира  къ  знатному  происхожден1ю,  его  веру  въ 
волшебное  действ1е  крови.  Въ  данномъ  случае  эта  прибавка  совершенно 
личнаго  характера. 
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Отелло  характеризуется  какъ  поразительно  правдивый,  искреншй  и 
гордый  человЪкъ.  Уважая  себя,  онъ  чтитъ  и  всЪ  друпя  власти.  Велико- 
лЪпенъ  его  «простой,  неполированный  разсказъ». 

Отелло  исключительно  человЪкъ  д'Ъйств1я,  но  въ  течение  монолога 
Шекспиръ  влагаетъ  ему  и  свои  собственныя,  авторск1я,  рЪчи.  ЧеловЪкъ 
д'Ьйств1я  весело  вспоминаетъ  о  минувшихъ  невзгодахъ,  онъ  любитъ  же- 
стоюе  бои,  какъ  пловецъ  могуч1Я  волны.  Такой  челов'Ъкъ  не  станетъ  раз- 
сказывать  о  своихъ  страдан1яхъ.  Это  уже  черта  Шекспира, — н^Ьжнаго, 
мягкосердечнаго  поэта,—  вспоминающаго  о  своей  юности. 

И  Касс10 — тотъ-же  Шекспиръ-поэтъ.  Н-Ъкоторыя  изъ  его  рЪчей 
доказываютъ  это.  Узнавъ  о  прибыт1и  Дездемоны,  онъ  восклицаетъ:  «и 
бурные  высоюе  валы,  и  вЪтеръ  буйный,  дробящ1Й  скалы  и  вздымаюш1й 
пески,— предатели,  готовые  сгубить  безвинный  корабельной  киль, — какъ 
будто  сознавая  красу  Дездемоны,  утратили  смертельный  свой  характеръ 
и  допустили  невредимо  пристать  ей  къ  берегу»... 

Касс1о  воплощаетъ  лиричесюе  порывы  Шекспира,  а  Яго — его  умъ.  Онъ 
собственно,  не  безнравственъ,  онъ  амораленъ,  какъ  чистый  интеллектъ; 
онъ  говоритъ  женщинамъ:  «внЪ  дома  вы — картинки,  въ  гостиныхъ  —  коло- 
кольчики, но  кошки  ДИК1Я  въ  своемъ  хозяйстве.  Вы  святы,  коль  нано- 
сите обиду,  и  вЪдьмы  —  если  обижаютъ  васъ;  комед1*антки  вы  въ  своемъ 
хозяйстве,  хозяйки  же  —  въ  постеляхъ  вашихъ».  Яго  видитъ  зло  М1ра, 
но  относится  къ  этому  весело.  Его  злобная  критика  выдаетъ  порою  чув- 
ственность Шекспира,  не  подходящую  къ  холодному  Яго. 

Шекспиръ  хочетъ  оживить  Яго  страстнымъ  мщен1емъ,  но  самъ  онъ 
такъ  незлобивъ,  что  характеръ  Яго  выходитъ  утрированнымъ,  полнымъ 
противор']&ч1й;    какая-то   безпричинная,  упорная    злоба  не   въ  натур'Ъ  Яго. 

Отелло,  хотя  и  постепенно,  но,  вопреки  собственному  заявлен1ю,  до- 
вольно быстро  впадаетъ  въ  ревность,  какъ  Постумъ  вЪритъ  самому  худ- 
шему относительно  своей  жены;  какъ  Ричардъ  II  быстро  заподозриваетъ 
своихъ  друзей  въ  предательстве,  такъ  и  Отелло,  импульсивный  и  дов-Ър- 
чивый,  тотчасъ  же  попадается  на  удочку. 
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Самъ  чувственный  человЪкъ,  онъ  вЪритъ  и  въ  похоть  Дездемоны, 
восклицая:  «проклятье  браку!  Можемъ  мы  своими  называтьлишь  эти  нЪжныя 
созданья,  но  не  вожделенья  ихъ».  Онъ  такъ  расположенъ  къ  проявлен1ю 
ревности,  что  Яго  мЪтко  замЪчаетъ:  «Вздоръ  легк1й,  словно  воздухъ,  для 
уб'6жден1я  ревнивца  также  важенъ,  какъ  зав1&тъ  Священнаго  Писан1я».  Дей- 
ствительно, Отелло  уже  готовъ  принять  доказательства  ранЪе  предста- 
влен1я  ихъ. 

Только  дьявольское  искусство  Яго  несколько  оправдываетъ  сумасброд- 
ства Отелло  въ  дальнЪйшемъ. 

Полный  самообладан!я  вождь  Отелло  съ  этого  момента  исчезаетъ  и 
его  мЪсто  заступаетъ  самъ  поэтъ,  выявляющш  свою  собственную  податли- 
вость «къ  зеленой  лихорадкЪ»  ревности.  Волнен1е  Отелло  глубоко  реально. 
Трудно  найти  болЪе  искренн1я  страницы  и  болЪе  ужасное  самообличен1е. 
ЗдЪсь  уже  не  кротк1й  Ромео,  не  колеблющ!йся  Ричардъ  II,  или  разду- 
мывающ1й  Гамлетъ, — здЪсь  развертывается  вся  мощь  и  пароксизмы  рев- 
ности,— это  смертельная  болЪзнь  любви.  «О,  какъ  былъ  бы  счастливъ  я», 
скорбитъ  Отелло,  «когда-бъ  все  войско — саперы  и  солдаты,  всЪ  упивались 
бы  ея  нЪжнЪйшимъ  тЪломъ,  лишь  я  не  зналъ  бы  ничего  о  томъ.  Проклят1е 
тебЪ,  распутная  собака,  проклят1е  тебЪ!»  Вся  эта  ревность  зиждется  на 
чувственности. 

Между  тЪмъ,  Отелло  не  хотЪлъ,  отправляясь  изъ  Венецш,  брать  съ 
собой  Дездемону,  чтобъ  не  «потакать  желан1й  прихоти,  не  угождать  плот- 
скому пылу,  какъ  пристало  юношамъ.  Не  для  своихъ  я  Ъцу  удовольств1Й». 
Онъ  самъ  себя  характеризуетъ,  какъ  человека  вовсе  не  подозрительнаго. 
«ВЪдь  были  у  нея  глаза» — говоритъ  онъ,  «и    выбрала  она  меня». 

Но  съ  момента  вспыхнувшей  ревности  Отелло  совершенно  преобра- 
жается. Онъ  рисуетъ  себЪ  подробности  прелюбодЪйства  Дездемоны  и 
самъ  себя  доводитъ  до  изступлен1я.  Эти  подробности  и  питаютъ  его  не- 
нависть. Но  это  бЪшеное  воображен1е  болЪе  характерно  для  Шекспира, 
чЪмъ  для  Отелло.  Ревнивый  Леонтъ  въ  «Зимней  сказкЪ»  рисуетъ  себ1Ь 
так1я  же  картины;    Герм1она   даетъ   лишь  руку    Поликсену,    а  Леонтъ  уже 
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приходитъ  въ  бЪшенство.  Постумъ  также  игрушка  своего  воображен1я. 
Все  это  ступени  страсти  и  мукъ  самого  автора. 

Яго  знаетъ,  какую  силу  имЪетъ  воображен1е  въ  данномъ  случа'Ъ,  и 
нарочно  рисуетъ  самыя  грязныя  сцены.  4-й  актъ  начинается  эротическимъ 
самоистязан1емъ  Шекспира,  влагаемымъ  въ  уста  Яго.  Когда  страсть  Отелло 
доходитъ  до  безум1я,  она  принимаетъ  все  бол'Ье  интимный  характеръ,  — 
Шекспиръ  переживаетъ  собственную  агон1Ю. 

Сцена  подслушиван1я  это — тр1умфъдраматическаго  искусства,  но  тутъ 
же  авторъ  выдаетъ  свою  женственную  натуру.  Обыкновенно  мужчина  со- 
средоточиваетъ  всю  ненависть  на  вероломной  женщине  и  глубоко  прези- 
раетъ  соперника,  тогда  какъ  женщина,  наоборотъ,  ненавидитъ  разлучницу 
и  чувствуетъ  лишь  презр'6н1е  къ  поддавшемуся  ея  чарамъ  любовнику. 
Отелло-же, — или,  вЪрнЪе  Шекспиръ  въ  его  маск-Ь, — въ  изступлен1и  стра- 
сти колеблется  между  той  и  другой  жертвой.  Отелло  хочетъ  бросить 
Касс10  собакамъ,  «убивать  его  втеченье  девяти  годовъ»,  хотя  и  прибавляетъ 
дал-Ье,  что  Дездемона  должна  быть  уничтожена,  «погибнуть  по  приговору 
этой  ночи».  Но  тотчасъ  мы  видимъ,  какъ  безконечная  любовь  къ  ней 
заступаетъ  м^&сто  гнЪва:  «О,  въ  свЪтЪ  не  было  прекрасн-Ъй  существа;  она 
могла  бы  быть  подругой  императора,  предписывать  ему  его  дЪянья...  Пусть 
ее  пов-Ьсятъ,  но  все  же  я  скажу,  какая  это  женщина:  изящная  во  всЪхъ 
своихъ  работахъ  и  музыкантша  чудная,  она  своимъ  прекраснымъ  пЪньемъ  мед- 
в']&дя  приручила  бъ:  какой  высоюй,  разнообразный  умъ,  находчивость  какая!» 

Эти  посл'Ъдн1я  слова  всецЪло  относятся  къ  Мэри  Фиттонъ,  а  не  къ 
ДездемонЪ,  которая  изображаетъ  лишь  символъ  постоянства  и  особой 
находчивости  не  обнаруживаетъ. 

Женственная  мягкость  Шекспира  находитъ  полное  проявлен1е  въ  слЪ- 
дующихъ  строкахъ:  «Н'Ьтъ  женщины  привязчивей  ея». 

Яго.  Отъ  этого  она  лишь  хуже. 

Отелло.  О,  хуже  въ  тысячу  разъ!..  Но  все-таки,  какое  обхожденье 
милое. 

Яго.  Да,  слишкомъ  милое. 
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Отелло.  Конечно,  такъ!..  Но  все-таки,  какъ  жалко,  Яго!  О,  какъ 
жалко,  жалко,  Яго»... 

НЪжность  пр1'обрЪтаетъ  здЪсь  такую  щемящую  силу,  что  стано- 
вится общимъ  крикомъ,  стенан1емъ  души  человеческой  при  измЪнЪ. 
«Жалко,  Яго!» 

Ревнивая  страсть  Отелло  доходитъ  до  апогея,  когда  онъ  открыто 
высказываетъ  обвинен1я  и  швыряетъ  деньги  въ  лицо  Эмил1и.  Но  все-таки, 
даже  здЪсь,  когда  Отелло  злорадно  топчетъ  свою  любовь,  нежность  автора 
прорывается  страстнымъ  образомъ.  «О,  эта  сорная  трава,  что  дивно  такъ 
прекрасна  и  пахнетъ  сладко  такъ,  что  будоражитъ  чувство.  О,  если-бъ 
никогда  ты  не  родилась». 

Передъ  развязкой  Шекспиръ  вновь  пробуетъ  вернуться  къ  перво- 
начальному образу  Отелло.  Первая  р'Ъчь  его  въ  спальнЪ  довольно  ясна  и 
сознательна.  Къ  сожал-Ън^ю,  она  искажена  исполнен1емъ  даже  такихъ  круп- 
ныхъ  артистовъ,  какъ  Сальвини.  Между  тЪмъ,  ясно,  что  Шекспировъ 
Отелло  входитъ  въ  комнату  спокойно,  какъ  судья,  для  исполнен1я  долга. 
Онъ  торжественно  говоритъ:  «Вотъ  дЪло  въ  чемъ;  здЪсь  дЪло  о  моей 
душЪ».  И  подобно  англ!йскому  судьЪ,  находитъ  нравственное  основан1е  для 
приговора.  «Да,  умереть  она  должна,  иначе  обманула  бъ  и  другихъ  еще». 
Но  основан1е  это  шаткое  и  решимость  Отелло  колеблется  передъ  покло- 
нен1ем7з  ея  тЪлесной  красотЪ, — зд'1^сь  вновь  слышится  н-Ьжность  любовника. 

Отелло  (ц-Ьлуя  Дездемону).  «О,  ароматное  дыхан1е;  оно  почти  что 
заставляетъ  судью  сломить  свой  мечъ...  Еще,  еще  разъ...  Такъ  будетъ  и 
когда  умрешь  ты.  Я  стану  цЪловать  тебя  и  все  еще  любить  за  гробомъ. 
Еще  разъ  и — послЪдн1*й.  Такая  сладость  никогда  еще  столь  роковою  не 
была.  Мн-Ъ  плакать  хочется,  но  эти  слезы  жестк1я;  то  гнЪвъ  небесъ:  онъ 
поражаетъ,  хоть  и  любитъ...  Чу,  просыпается  она». 

Такой  нужный  уб1йца  никогда  еще  не  появлялся  на  сценЪ,  за  исклю- 
чен1емъ  Макбета. 

Посл'Ьдующ1й  д1алогъ  ведется  въ  короткихъ  отчетливыхъ  фразахъ, 
показывающихъ  р'^^шимость  Отелло. 
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Однако,  едва  совершивъ  убийство,  онъ  уже  стонетъ:  «О,  невыносимый,  о, 
ТЯЖК1Й  мигъ!»  Но  признан1е  Отелло  передъ  лицомъ  правосуд}я  характерно 
для  воина. 

Мгновен1е  спустя  —  чудесное  поэтическое  выражен1е  его  любви: 
«н'Ьтъ, — будь  она  права  и  подари  мнЪ  небо  новый  М1ръ,  весь  сплошь  изъ 
хризолита  чуднаго,  и  то  я  не  взялъ  бы  взамЪнъ  ея». 

Потомъ  наступаетъ  явное  проявлен1е  чувственности  и  физической 
тоски.  Узнавъ,  наконецъ,  объ  ошибке,  Отелло  изливаетъ  скорбь  такъ  дико 
и  страстно,  какъ  это  свойственно  женщинЪ:  «Ты  холодна,  бЪдняжка, — 
такая  жъ,  какъ  ц'Ьломудр1е  твое»  и  т.  д. 

Также  скорбитъ  и  Постумъ,  узнавъ  о  своемъ  заблужден1и.  Въ 
концЪ  концовъ,  Отелло  просто  кричитъ:  «Дездемона  мертва,  Дездемона 
мертва!  о!»... 

Начиная  съ  этого  момента,  все  до  конца  дивно  прекрасно. 

Въ  первыхъ  двухъ  актахъ  поэтъ  пытается  изобразить  Отелло  съ 
некоторой  объективностью,  но  какъ  только  наступаетъ  ревность,  Отелло 
превращается  въ  прозрачную  оболочку  Шекспира,  съ  его  волнениями  и 
кровью  его  сердца.  ВсЪ  особенно  могуч1я  фразы  говорятъ  о  ревности,  о 
страсти,  о  сострадан1и.  Характеръ  же  правителя  Отелло  нигдЪ  глубоко 
не  вырисованъ.  Это  смЪлый  набросокъ,  но  все  же  эскизъ  въ  сравнен1и  съ 
Макбетомъ  и  Гамлетомъ.  Мы  знаемъ,  что  думали  эти  герои  о  жизни  и 
смерти,  о  здЪшнемъ  и  загробномъ  т\рЪ;  воззр'Ьн!я  же  Отелло  по  глубо- 
чайшимъ  вопросамъ  духа  намъ  невЪдомы.  Ревнивое  и  н1&жное  сердце  его 
принадлежитъ  автору,  но  помимо  этого  намъ  мало  что  известно.  Насъ 
интересуетъ  въ  Отелло  не  его  сила,  но  его  слабость,  т.  е.  Шекспирова 
слабость,— его  страсть,  жалость,  мучен1я,  б-Ьшенство,  ревность  и  раская- 
н1е, — эти  посл'1&довательныя  ступени  Шекспировой  Голгоеы. 

Въ  «ГамлетЪ»,  съ  его  мечтами  о  мщен1и,  Шекспиръ  освободился  отъ 
н^Ькотораго  опаснаго  наплыва  чувствъ,  которыя  были  въ  немъ  вызваны 
изменой  друга.  Въ  «Отелло»  онъ  далъ  безсмертное  выражен1е  своей  беше- 
ной ревности    и  такимъ   образомъ  очистилъ  душу   до  н1^которой  степени 
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отъ  ЭТОЙ  смертельной  отравы.  Но  страсть  въ  душЪ  Шекспира  пережила 
и  ненависть  къ  изм-Ьннику,  и  ревность  къ  измЪнниц'Ъ.  Онъ  скоро  выбро- 
силъ  изъ  головы  Герберта,  но  Мэри  Фиттонъ  все  еще  жила  для  него  и 
вЪчно  соблазняла,  восхищала  и  возбуждала  его, — неотвратимо,  какъ  смерть. 
Поэтъ  пытается  теперь  изобразить  въ  драм-Ь  свою  возлюбленную,  пока- 
зать эту  развратную  цыганку  въ  ея  истинномъ  св'Ьт1Ь.  Онъ,  писавш1й 
всегда  яркими  красками,  прибЪгаетъ  зд'Ьсь  къ  темнымъ  тонамъ  всл'Ъдств1е 
накопившейся  съ  годами  горечи  жизни.  Мэри  Фиттонъ  изображена  въ 
вид-Ь  фальшивой  Крессиды. 

«Троилъ  и  Крессида» — это  какая-то  разрозненная  пьеса,  лишенная 
главнаго  интереса.  Конечно,  и  въ  ней  сказывается  ген'ш  автора,  но  харак- 
теристики болЪе,  чЪмъ  небрежны.  Пьеса  написана  какъ  будто  исключи- 
тельно для  того,  чтобы  излить  всю  желчь  въ  насмЪшкахъ  берсита  и  обри- 
совать бестыжее  распутство  Крессиды.  Какъ  только  она  появляется,  пьеса 
начинаетъ  жить;  портретъ  принимаетъ  характеръ  шаржа,  а  вся  пьеса 
походитъ  на  бурную  семейную  сцену  между  любовниками. 

Взглянемъ  теперь  на  этотъ  фазисъ  Шекспировой  страсти  въ  пер- 
спективномъ  отдален1и.  Еще  съ  Рождества  1597  г.,  при  первомъ  знаком- 
стве съ  Мэри  Фиттонъ.  Шекспиръ  писалъ  уже  о  ней,  какъ  о  женщине 
легкомысленной,  но  находилъ  силы  прощать  ея  вЪтренность,  пока  еще 
онъ  не  овлад'^^лъ  предметомъ  своей  страсти.  Однако,  это  чувство  росло 
въ  немъ  по  мЪр^&  удовлетворен1я  и  когда  фрейлина  изменила  поэту  съ 
лордомъ  Гербертомъ,  въ  сонетахъ  Шекспира  уже  появляются  угрозы. 
Разумеется,  это  лишь  оттолкнуло  отъ  него  гордую  женщину  и  Шекспиръ, 
желая  вернуть  привязанность,  воспЪваетъ  ее  въ  удивительныхъ  выраже- 
Н1яхъ,  Онъ  называетъ  Мэри  «кровью  самого  сердца  красоты,  незримой 
душою  любви».  После  нЪкоторыхъ  колебан1й  она  возвращается  къ  Шекс- 
пиру, но  едва  возстановлена  поруганная  любовь,  какъ  совершается  ея 
новое  поруган1е  и  повторяется  много  разъ.  Поэтъ  проклинаетъ,  громитъ 
распутницу,  но  все  же  его  страсть  бушуетъ,  съ  перемЪннымъ  счастьемъ. 
Въ   утешен1е    себе    Шекспиръ    создаетъ    призрачные    образы    нетленной 
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любви,  постоянства:  онъ  грезитъ  объ  Офел1и,  Дездемоне,  Кордел1и;  создаетъ 
безкровныя  фигуры,  не  отбрасывающ1я  тЪни,  но  Мэри  вновь  овладЪваетъ 
его  помыслами,  и  вотъ,  желая  очистить  свою  отравленную  кровь,  Шекс- 
пиръ  бичуетъ  б'Ьшеными  стихами  свою  отравительницу;  изображаетъ 
Крессиду  какъ  низкую  тварь,  но  все-таки  не  бездушную:  онъ  не  забы- 
ваетъ  дать  ей  крупицу  добра,  что  придаетъ  человечность  и  интересную 
сложность  этому  художественному  образу.  Сначала  онъ  показываетъ, 
какъ  она  кокетничаетъ  съ  Троиломъ,  черезчуръ  уже  явно.  ЗатЪмъ  по 
внезапному  влечен1ю  она  отдается  Троилу  и  также  случайно  переходитъ  по- 
томъ  къ  Д1омеду.  Троилъ  видитъ,  какъ  она  является  на  свидан1е  къ  Д1омеду, 
еще  украшенная  повязкой  перваго  любовника.  Это  блестящая  драматиче- 
ская сцена  и  вмЪст-Ь  съ  тЪмъ  глубоко  возмутительная.  Въ  оправдан1е 
Крессида  говоритъ:  «Ахъ,  жалюй  полъ  нашъ!  бЪда  вся  въ  томъ,  что  взоръ, 
направленный  неверно,  влечетъ  и  нашу  душу».  Тутъ  Шекспиръ  обрисовы- 
ваетъ  особенность  любимой  имъ  женщины,  именно  въ  томъ,  что,  изменяя,  она 
вздыхаетъ    и  о  первомъ  любовник-Ь,    какъ  бы  стремясь  сохранить  обоихъ. 

Шекспиръ  унижаетъ  не  только  Крессиду,  но  цЪлый  сонмъ  героевъ. 
НасмЪшки  версита  выписаны  съ  особымъ  удовольств1емъ. 

Критики  стараются  объяснить  эту  ненависть  Шекспира  къ  грекамъ, 
которая  проглядываетъ  и  въ  «ТимонЪ»  тЪмъ,  что  ему  ближе  была  жизнь 
римлянъ,  родственныхъ  по  характеру  британцамъ, — по  своей  практичности, 
государственности,  энерпи.  На  самомъ  дЪл'Ъ,  никто  лучше  Шекспира  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  былъ  бы  понять  греческую  цивилизац1ю;  но  Плутархъ  далъ  ему 
гораздо  лучшее  изображен1'е  римской  жизни,  чЪтъ  греческой, — отчасти 
потому,  что  Плутархъ  жилъ  во  время  римскаго  господства,  отчасти  по 
личнымъ  симпат1ямъ  этого  л'Ьтописца.  Такимъ  образомъ,  Шекспиръ  ока- 
зался предуб'бжденъ  противъ  грековъ.  Когда  поэтъ  Чепменъ  выпустилъ 
свой  переводъ  Ил1ады,  то  Шекспиръ,  какъ  соперникъ,  подтрунивалъ  надъ 
риторикой  и  педантизмомъ  этого  посредственнаго  поэта.  Вспомните  «Без- 
плодныя  усил1я  любви»  и  сонеты  78 — 86.  При  первыхъ  шагахъ  Шекспира 
ему   самому    приходилось    терпеть   насмЪшки    по   поводу    недостаточнаго 
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классическаго  образован{я.  Вотъ  онъ  и  мститъ  теперь  «усидчивымъ  кро- 
пателямъ,  черпающимъ  подержанную  мудрость  изъ  чужихъ  книгъ».  Онъ 
съ  упоен1емъ  рисуетъ  изнанку  этихъ  набившихъ  оскомину  героевъ  клас- 
сицизма. Онъ  не  зналъ  настоящей  Эллады. 

«Троилъ  и  Крессида»  были,  вероятно,  написаны  раньше  «Антон1я  и 
Клеопатры»,  хотя  зд'Ъсь  сильн-Ье  чувствуется  горечь  жизни,  чЪмъ  во  вто- 
рой пьес^^.  Разочарован1е  Шекспира  росло  отъ  «Гамлета»  до  «Тимона», 
т.  е.  съ  1602  по  1607—8  годы.  Но  по  мастерству  изложен1я  нельзя  и 
сравнить  рЪзк1й  памфлетъ  на  грековъ  съ  однимъ  изъ  совершеннЪйшихъ 
произведен1Й  Шекспира.  В'Ьрн-бе  всего  отнести  «Троила  и  Крессиду»  при- 
близительно къ  1603  г.,  когда  еще  память  о  ранЪ,  нанесенной  Шекспиру, 
была  свЪжей  и  болезненной;  окончательно  же  отдЪлана  была  драма  5 — 6 
лЪтъ  спустя.  Характеръ  Улисса  былъ  углубленъ  и  усиленъ;  общ1я  же  ха- 
рактеристики мало  выдЪлены,  какъ  вообще  въ  позднЪйшихъ  драмахъ  Шекс- 
пира: авторск1я  рЪчи  одинаково  влагаются  въ  уста  Ахилла  и  Улисса. 

Крессида  искаженный  портретъ  Мэри  Фиттонъ,  въ  приступи  эроти- 
ческагоб^Ьшенства.  Отъ  этой  пьесы  лишь  одинъшагъкъ  «Лиру»  и  «Тимону». 


АНТОШИ  Ж  КЛЕОПАТРА. 

Наилучшее  выражен1е  Мэри  Фиттонъ  нашла  въ  образЪ  Клеопатры. 
Пуританизмъ  мЪшаетъ  англичанамъ  оценить  по  достоинству  эту  драму. 
Какъ  «Ромео  и  Джульета» — симфон1я  первой  любви,  такъ  «Антон1й  и 
Клеопатра»  еще  бопЪе  удивительная  и  грозная  трагед1я  зрелой  страсти. 
ГдЪ  только  авторъ  отр'Ъшается  зд'Ьсь  отъ  Плутарха,  тамъ  онъ  разсказы- 
ваетъ  собственную  истор1ю.  Ради  этого  въ  драмЪ  нарушаются  историче- 
СК1Я  пропорц1'и.  Черезъ  всю  пьесу  Цезарь  проходитъ,  какъ  второстепенная 
фигура;  АНТ0Н1Й  же — ея  протагонистъ  и  общ1Й  кумиръ.  При  встр1&ч'Ъ  этихъ 
двухъ  вождей,  Антон1й  всегда  выказываетъ  широкую  великодушную  натуру; 
въ  каждомъ  отвЪтЪ  онъ  побЪждаетъ  Цезаря.  Онъ  оставляетъ  прекрасное, 

52 


в.  в.  СТРЪЛЬСКАЯ  ВЪ  РОЛИ  КУКУШКИНОЙ. 
«ДОХОДНОЕ  М-ВСТО»  А.  Н.  ОСТРОВСКАГО. 
АЛЕКСАНДРИНСК1Й  ТЕАТРЪ. 


жизнь    и    ТВОРЧЕСТВО    ШЕКСПИРА. 

неизгладимое  впечатл'Ън1*е  великаго  челов-Ька,  чудесный  темпераментъ  ко- 
тораго  вызываетъ  восторгъ  и  любовь.  Цезарь  же  похожъ  на  счетную 
машину. 

Впрочемъ,  авторъ  приписываетъ  и  Цезарю  одну  фразу,  показывающую 
умственное  превосходство  надъ  Антон1емъ.  Когда  сестра  Цезаря  плачетъ 
при  отъ-ЬздЪ  АНТ0Н1Я  и  Клеопатры,  онъ  приказываетъ  ей  утереть  слезы: 
«Пускай  судьба  вершитъ  своимъ  путемъ,  что  ею  предназначено».  Эта 
сильная  фраза  гарантируетъ  Цезарю  победу  надъ  Антон1емъ.  Но  все  таки 
Шекспиръ  старается  смягчить  поражен1е  своего  любимца  случайными  обстоя- 
тельствами. Агриппа,  произнося  надгробное  слово  надъ  Антон1емъ,  гово- 
ритъ:  «столь  рЪдк1й  духъ  еще  былъ  неизв'Ьстенъ  людямъ;  но  вы,  о,  боги, 
вЪчно  придадите  какой-нибудь  порокъ,  чтобъ  сделать  насъ  людьми». 

Самъ  Цезарь  отдаетъ  ему  должное.  Несмотря  на  поражете  и  само- 
уб1Йство  Антон1я  и  Клеопатры,  они  все  таки  заслужили  всеобщее  восхище- 
н1е  при  жизни  и  неизгладимую  память  по  смерти.  Вотъ  урокъ,  вычитан- 
ный Шекспиромъ  у  Плутарха.  Почему  же  именно  Шекспиръ  чувствовалъ 
такую  нежность  къ  Марку  Антон1Ю,  который  могъ  бы  стать  властелиномъ 
М1ра,  но  потерялъ  все  господство,  и  жизнь  и  честь,  ставъ  шутомъ  без- 
стыдной  женщины?  Да  потому,  что  онъ  чувствовалъ  глубочайшую,  самую 
сокровенную  симпат1ю  къ  своему  прототипу,  къ  такому  же  рабу  страсти, 
какъ  онъ  самъ.  Антон1й  д-Ъйствуетъ  въ  пьесЪ,  какъ  артистическая  натура, — 
въ  этомъ  его  велич1е  и  слабость;  высок1й  умъ  борется  съ  побеждающей 
чувственностью, — это  и  дЪлало  Антон1я  дорогимъ  для  Шекспира,  не  говоря 
уже  о  блестящемъ  положен1и  и  прирожденныхъ  царственныхъ  чертахъ, 
которыя  такъ  привлекали  поэта.  Шекспиръ  часто  изображаетъ  себя  въ 
вид-Ъ  монарха:  начиная  съ  «Дв-Ьнадцатой  ночи»,  онъ  какъ  бы  восходитъ 
на  тронъ  и,  подобно  Антон1ю,  господствуетъ  надъ  людьми  по  праву  своей 
божественной  природы. 

Конечно,  гордость  Антон1я,  его  знан1е  жизни,  властная  р-Ьзкость, — 
вс1&  эти  черты  взяты  изъ  Плутарха,  но  не  тЪ.  которыя  совпадаютъ  съ 
личными  свойствами  Шекспира. 
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Личная  нота  въ  каждой  изъ  великихъ  трагед1й  Шекспира  показы- 
ваетъ,  что  онъ  чувствовалъ  свое  отчужден1е  отъ  земли  и  неизбежность 
гибели.  Таковъ  Брутъ,  таковъ  Кор10ланъ,  вызывающ1Й  сочувств1е  именно 
своими  недостатками.  Но  Антон1й  не  обреченъ  на  гибель.  Его  бЪгство  въ 
морскомъ  сражен1и  вслЪдъ  за  Клеопатрой  мало  обосновано;  однако,  увле- 
кающая его  страсть  обрисована  такъ  блестяще,  что  мы  безпрекословно 
принимаемъ  ея  д'Ьйств1е,  чтобъ  объяснить  необъяснимое. 

По  мЪрЪ  облагораживан1я  Антон1я  историческ1й  фактъ  его  гибели 
заставлялъ  унижать  Клеопатру.  Это  Шекспиръ  дЪлаетъ  довольно  охотно. 
Такимъ  образомъ,  возникаютъ  некоторые  недостатки  въ  драм-Ь,  но  и 
особенно  ярк1е  отдельные  штрихи,  подсказываемые  личной  страстью.  Тутъ 
происходитъ  борьба  между  темпераментомъ  Шекспира  и  его  строгимъ 
умомъ.  Онъ  собираетъ  хвалы  Антон1ю,  но  умъ  заставляетъ  иногда  и  чер- 
нить этого  любимца;  этимъ  голосомъ  разума  является  Энобарбъ,  подобный 
гирЪ,  возстановляющей  равнов'Ьс^е. 

АНТ0Н1Й  при  своемъ  бЪгств1Ь  патетически  восклицаетъ:  «Куда  меня 
завелъ  ты,  о,  Египетъ!»  Но  когда  затЪмъ  Клеопатра  спрашиваетъ:  «Анто- 
Н1Й,  или  мы  виновны  въ  этомъ?»  тотчасъ  же  справедливый  Энобарбъ 
изрекаетъ:  «Антон1й  лишь  одинъ;  вЪдь  онъ  владЪлъ  разсудкомъ;  безд'Ьй- 
ствовалъ  по  собственной  охот'Ъ.  Пусть  побежали  вы,  зачЪмъ  же  онъ 
помчался  вамъ  во  слЪдъ». 

Некоторые  упреки  Антон1я  могутъ  быть  поняты  лишь  въ  связи  съ 
личной  жизнью  Шекспира.  Такъ  онъ  говоритъ  Клеопатре:  «ВЪдь  я  нашелъ 
тебя,  какъ  мяса  кусокъ,  остывш1й  на  столЪ  у  Цезаря  покойнаго».  Но  быть 
возлюбленной  Цезаря — въ  этомъ  главная  гордость  Клеопатры;  Шекспиру  же, 
вспоминается  здЪсь  Мэри  Фиттонъ,  покинутая  ея  первымъ  мужемъ. 

Слабость  АНТ0Н1Я  возрастаетъ  по  тЪрЪ  усложнен1я  его  натуры,  что 
придаетъ  особенную  художественность  пьесЪ. 

АНТ0Н1Й  не  разъ  упрекаетъ  женщинъ  вообще.  Клеопатра  является 
какимъ-то  олицетворен1емъ,  символомъ  въ  образ'Ь  безсмертной  куртизанки. 
Клеопатра    это  -    самый    изящный    портретъ    Мэри    Фиттонъ.    Клеопатра 
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изощренная  мучительница:  она  терзаетъ  любовника,  чтобы  помЪшать  ему 
покинуть  ее.  Когда  же  она  видитъ  его  твердую  р-Ъшимость, — то  желаетъ 
усп-Ьха  и  побЪды.  Такимъ  образомъ,  постоянно  м-Ьняя  настроен1я,  причуды 
и  уловки,  она  признаетъ  одну  только  любовь  къ  Антон1ю  якоремъ  своей 
изм-Ьнчивой  натуры.  Она  постоянно  думаетъ  о  немъ  и  медленно  упи- 
вается сладкимъ  ядомъ  любви.  Этимъ  лишь  и  оправдываетъ  Шекспиръ  эту 
натуру  бЪшеной   куртизанки. 

Есть,  кромЪ  того,  отдЪльныя  выражен1я,  напоминающ1я  леди  Фиттонъ, 
указывается  ея  любовь  къ  музык^^,  подобно  тому,  какъ  въ  Сонетахъ: 
«музыка  скорбь  питаетъ  въ  насъ,  кормящихся  любовью».  Бросивъ  музыку, 
Клеопатра  играетъ  въ  мячъ,  ловитъ  рыбу  и  вновь  отдается  воспоминан1ямъ. 

Прихотливое  обращен1е  съ  рабомъ,  принесшимъ  изв'Ьст1е  отъ  Антон1я, 
изступлен1е  Клеопатры,  когда  она  узнаетъ  о  его  женитьбЪ, — все  это  живыя 
черты,  взятыя  не  изъ  истор1и,  а  изъ  подлинной  натуры.  Шекспиръ  изу- 
чилъ  каждую  складку  и  каждую  слабость  Мэри  Фиттонъ. 

Она  именно  увлекаетъ  Антон1я  къ  морскому  бою  и  затЪмъ  сама  же 
его  обвиняетъ.  Во  всей  драмЪ  чудесно  выявляется  живой  портретъ,  черта 
за  чертой. 

Клеопатра,  по  словамъ  Энобарба,  «художественное  произведен1е  въ 
М1р1^,  женщина  изъ  женщинъ:  неуловимая,  хитрая,  обманчивая,  расточи- 
тельная, злопамятная,  но  столь  же  быстрая  въ  прощен1и,  какъ  въ  гнЪвЪ; 
поклонница  луны,  изменчивая,  какъ  вода,  но  все  же  по  настоящему  лю- 
бящая; она  словно  красивый  мыльный  пузырь,  непрестанныя  колебан1я 
котораго  подчиняются  каждому  дыхан1Ю  страсти». 

И  вдругъ  Шекспиръ  безъ  особой  причины  дЪлаетъ  Клеопатру  не- 
верной Антон1ю,  т.  е.  изменяющею  своей  настоящей  любви.  Тирей  при- 
ходитъ  къ  Клеопатре  съ  извест1ями  отъ  Цезаря;  онъ  говоритъ,  что  Це- 
зарь снисходительно  относится  къ  ея  связи  съ  Антон1емъ,  какъ  бы  вы- 
нужденной обстоятельствами.  Клеопатра  неожиданно  подтверждаетъ  такой 
взглядъ:  «да,  честь  моя  была  не  отдана,  а  просто  завоевана»...  «готова  я 
сложить  мою  корону  къ  его  ногамъ  и  преклониться». 
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Антон1'й  какъ  будто  смытъ  изъ  ея  души;  но  все  это  лишь  пасквиль 
на  Клеопатру,  не  им-Ъющей  тутъ  никакого  повода  къ  изм'ЬнЪ.  ЧЪмъ 
больше  изучаешь  пьесу,  тЪмъ  ясн-Ье  становится,  что  Шекспиръ  написалъ 
эту  сцену  ради  оскорбленнаго  личнаго  чувства.  Мэри  Фиттонъ  постоянно 
изменяла  ему;  поэтому  и  Клеопатра  изображена  вероломной,  какъ  Крес- 
сида — просто  по  влечен1ю  натуры.  Шекспиръ  хот-Ълъ  и  тутъ  излить  нако- 
пившуюся желчь. 

Сцена  побЪды  исторгаетъ  у  Антон1я  великолЪпныя  слова:  «О  злопо- 
лучный день,  когда  взнуздала  ты  голову  мою,  украшенную  шлемомъ;  по- 
томъ  вскочила,  натянувъ  поводья,  что  черезъ  твердые  доспЪхи  проходятъ 
къ  сердцу  моему, — и  вотъ  гарцуешь  ты    теперь,  его    б1еньемъ    управляя». 

Клеопатра  отвЪчаетъ  ему  взаимнымъ  чувствомъ:  «О,  властелинъ  вла- 
стителей, о,  доблесть  безконечная!  приходишь  ты,  смЪясь,  хоть  пойманъ 
въ  большую  м1ровую  сЪть». 

На  сл'Ьдующ1Й  день,  когда  р-Ьшается  судьба  Египта,  ее  охватываетъ 
страхъ,  загоняющ1й  въ  могильникъ  и  побуждающ1й  къ  фиктивному  само- 
уб1Йству,  которое  доводитъ  АНТ0Н1Я  до  отчаян1я:  «Сними  доспЪхи,  Эросъ; 
законченъ  трудъ  дневной  и  мы  должны  уснуть». 

Тутъ  Шекспиру  приходится  показать  Клеопатру  уже  съ  другой  сто- 
роны; вЪдь  по  смерти  Антон1я  она  въ  самомъ  д-^лЪ  покончила  съ  собой, 
следовательно,  вЪрно  любила  его.  Но  выказывая  благородство  Клеопатры, 
Шекспиръ  его  рисуетъ  лишь,  какъ  отражен1е.  какъ  отблескъ  достоинствъ 
Антон1я.  Клеопатра  не  хочетъ  открыть  могильникъ  даже  для  того,  чтобы 
впустить  умирающаго  героя:  она  боится  засады. 

Плачъ  ея  надъ  мертвымъ  тЪломъ  Антон1я  это — опять  самооткровен1е 
Шекспира,  отъ  котораго  в^етъ  красотой  звуковъ  и  образовъ. 

Очнувшись  после  обморока,  Клеопатра  неожиданно  приходитъ  въ 
ярость.  Это  показываетъ  опять  пользован1е  натурой  со  стороны  Шекспира. 
Самоуб1Йство  ей  подсказано  поступкомъ  Антон1я,  но  въ  последн!я  минуты 
Клеопатра  проявляетъ  настоящее  велич1е  души.  Ее  захватываютъ,  обезо- 
руживаютъ  и  все  таки  она  гордо  уклоняется  отъ  жизни:  «Скоро   буду    я 
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лежать  средь  ила  Нильскаго,  совсЪмъ  нагая,  и  водяныя  мухи  будутъ  класть 
яички  въ  мое  гнилое  тЪло». 

Последней  ея  земной  уловкой  является  желан1е  обмануть  Цезаря, 
скрывъ  свои  богатства,  но  это  ей  не  удается.  Ей  удается  лишь  перехит- 
рить Цезаря  въ  достижен1и  главной  цЪли — покончить  съ  собой. 

Неожиданно  Октав1Й  проявляетъ  великодуш1е:  онъ  возлагаетъ  на 
Клеопатру  царственные  покровы,  и  та,  что  считалась  распутницей,  де- 
лается вдругъ  «царицей  изъ  царицъ».  Но  Клеопатра  не  хочетъ  достаться 
на  потЪху  черни, — тутъ  чувствуется  опять  отвращен1е  автора  къ  толп^^ 
съ  ея  смраднымъ  дыхан1емъ, — она  зоветъ  освободительницу -смерть:  «мое 
р'Ьшенье  твердо  и  женскаго  во  тнЪ  нЪтъ  больше  ничего;  отъ  ногъ  до 
головы,  какъ  мраморъ,  неизменна  я;  скользящая  луна  отнын'Ь  не  моя  пла- 
нета». ПослЪдн1й  проблескъ  реальности —  это  появлен1е  клоуна  со  змЪй- 
ками,  «съ  миленькимъ  гадомъ».  Дал-Ъе  уже  Клеопатра  витаетъ  въ  лазурной 
высоте:  «Подай  мн-Ь  платье,  возложи  корону;  я  чувствую  безсмертное 
стремленье;  отнынЪ  сокъ  египетскаго  винограда  не  будетъ  увлажнять  мои 
уста.  Не  м-Ъшкай,  Ира,  добрая,  скор-^&й!  тиЪ  кажется,  я  слышу  призывъ 
Антон1я;  я  вижу,  какъ  онъ  всталъ  и  хвалитъ  мой  доблестный  порывъ;  я 
слышу,  онъ  смЪется  надъ  неудачей  Цезаря,  который  созданъ  былъ  богами, 
чтобы  излить  ихъ  злость.  Супругъ  мой,  я  иду  къ  теб'Ъ!  Теперь  моя  от- 
вага даетъ  мнЪ  право  зваться  твоей  царицей;  нын-Ъ,  я  лишь  огонь  и  воз- 
духъ;  друпе  элементы  я  оставляю  низшей  жизни».  Эта  сцена  изумительна 
по  наростающему  волнен1ю.  Ира  урлираетъ  раньше  госпожи  и  Клеопатра 
говоритъ:  «Вотъ  низости  моей  урокъ;  коль  встрЪтитъ  она  кудряваго 
АНТ0Н1Я,  разспроситъ  онъ  ее  и  дастъ  ей  поцЪлуй,  который  для  меня  не- 
бесная отрада.  Иди-жъ,  тварь  смертоносная,  и  острымъ  зубомъ  разсЪки 
запутанный  мой  узелъ  жизни.  О,  ядовитый,  глупеньюй  звЪрекъ,  сердись 
же,  поспЪши!  Когда  бы  могъ  ты  говорить,  какъ  мнЪ  хотелось  бы  услы- 
шать, чтобъ  ты  назвалъ  великаго  Октав1я  нахальн1^йшимъ  осломъ».  Зд'Ъсь 
вновь  прорвался  характерный  темпераментъ  Мэри  Фиттонъ. 

На  восклицан1е  Харм!аны,  Клеопатра  едва  лепечетъ:  «Тише,    тише... 
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Не  видишь  развЪ  ты?  ребенокъ  у  моей  груди...  Сосетъ  онъ    сонную    кор- 
милицу». 

Финалъ  пьесы  полонъ  отрады:  «О,  сладостный  бальзамъ,  какъ  чуденъ 
воздухъ,  какъ  легко  тнЪ...  Антон1й!..  Ну,  возьму  ужъ  и  тебя  (приклады- 
ваетъ  второго  аспида)...  Зач'Ьмъ  мнЪ  медлить?» 

Такимъ  образомъ,  Клеопатра  очищаетъ  въ  мигъ  смерти  всЪ  свои 
гр-Ьхи.  Если  она  падала  иногда  ниже  обыкновенныхъ  женщинъ,  то  и  под- 
нималась порою  выше  ихъ  всЪхъ. 

Сл^Ьдуетъ  еще  отмЪтить,  что  Шекспиръ  превратилъ  б1&локурую  гре- 
чанку Клеопатру  въ  смуглую  цыганку  своихъ  сонетовъ,  гдЪ  онъ  такъ  ха- 
рактеризуетъ  ее: 

«Въ  теб'6  есть  злыя  проявленья, 

Но  хоть  и  отрекусь  отъ  дЪлъ  твоихъ, 

Въ  нихъ  столько  силы  и  умЪнья, 

Что  зло  въ  тебЪ  милЪй  добра  въ  другихъ». 

Энобарбъ  подобно  этому  говоритъ  о  Клеопатре:  «Самыя  скверныя 
вещи  являются  у  нея  вполне  естественными».  И  Антон1й  утверждаетъ: 
«все  къ  ней  идетъ, — и  смЪхъ,  и  брань,  и  плачъ». 

Неистовая   гордость    Клеопатры    также  свойственна    и    смуглой  леди. 

Въ  сонет1&  131-мъ  есть  строки:  «По  своему  ты  деспотична,  какъ  тЪ, 
чья  гордая  краса  жестока». 

ОбЪ  эти  женщины  хитры  и  лживы^  горды  и  страстны,  язвительны  и 
умны.  Недостатки  въ  обЪихъ  женщинахъ  имЪютъ  какое  то  обаяше.  Шекспиръ 
любилъ  въ  Мэри  Фиттонъ  то,  чего  ему  не  хватало:  демоническую  личную 
силу.  Также  и  Энобарбъ  говоритъ  о  КлеопатрЪ:  «Я  видЪлъ,  какъ  она 
однажды  скакала  средь  народа  по  улицЪ  и  страшно  запыхалась, — загово- 
рила, едва  дыша;  но  даже  этотъ  недостатокъ  сталь  совершенствомъ  у 
нея:  и  бездыханное  могущество  все  жъ  властно  надъ  людьми». 

Эта  исключительная  энерг1я  д^&лала  бодЪе  сладкими  минуты  нежности 
и    уступчивости     (отъ     сильнаго  —  сладкое).     И    любила    она,     вероятно, 
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полнее,  чЪмъ  слабая  женщина,  А  лицо  озарялась  нерЪдко  душевною  кра- 
сотой, приводившей  въ  восторгъ  изощренныя  чувства  поэта. 

Шекспиръ  пользовался  сонетами,  чтобы  выявить  въ  нихъ  тЪ  черты, 
которыя  онъ  не  могъ  ум'Ьстить  въ  грани  драмы.  Его  душевныя  слабости, 
бол1^зненныя  стороны,  женственность  не  могли  быть  присвоены  героямъ, 
не  сдЪлавъ  ихъ  смЪшными.  Точно  также  невероятная  энерг1я  въ  женщин1Ь 
могла  бы  придать  уродливый  характеръ  драматической  героинЪ. 

Но,  сопоставляя  вмЪстЪ  сонеты  и  пьесы,  мы  получаемъ  прекрасный 
портретъ  возлюбленной  Шекспира.  Она  была  высока  ростомъ,  со  смуглымъ 
цв'Ьтомъ  лица,  черными  бровями  и  волосами  и  большими  черными  глазами, 
отражавшими  всякое  душевное  движен1е.  Ея  щеки,  «какъ  дамассюй  атласъ», 
дыхан1е  пышетъ  здоровьемъ,  голосъ  мелодичный,  движен1я  полны  досто- 
инства. Это  надменная  цыганка,  въ  которой  можно  отрицать  красоту,  но 
не  изысканную  прелесть. 

Что  касается  души,  то  хотя  Шекспиръ  и  называетъ  эту  цыганку 
«пристанью  для  всЪхъ  мужчинъ»,  въ  другомъ  сонет-Ь  онъ,  напротивъ, 
умоляетъ  ее  быть  щедрой,  какъ  море,  и  принять  его  любовную  жертву 
наравнЪ  съ  данью  другихъ.  «Въ  большомъ  числЪ  одинъ  и  въ  счетъ  нейдетъ, 
такъ  пусть  среди  другихъ  и  я  пройду  впередъ».  Ясно,  что  леди  Фиттонъ 
отшатнулась  отъ  Шекспира,  послЪ  того  какъ  отдалась  лорду  Герберту. 
Поэтому  можно  подвергнуть  некоторому  сомн'Ьн1ю  ея  «распутство».  Мы 
должны  лишь  признать  въ  ней  крайнюю  влюбчивость.  Она  такъ  отважна, 
что  выказываетъ  любовь  къ  другу  поэта  даже  въ  его  присутств1и,  но 
вдругъ  неожиданно  ошеломляетъ  и  Шекспира  мимолетными  ласками, 
заставляя  забыть  о  ея  недостаткахъ.  Онъ  готовъ  воскликнуть,  какъ 
АНТ0Н1Й:  «Куда  меня  завелъ  ты,  о,  Египетъ?»  Страсть  Шекспира  привела 
его  къ  стыду,  безум1ю  и  полному  отчаян1'ю.  Онъ,  какъ  Антон1Й,  могъ 
сетовать:  «о,  эта  лживая  душа  Египта,  чары  смерти...  Какъ  истая  цыганка, 
то  маня,  то  отпуская,  ты  завела  меня  въ  средину  гибели». 
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КОРОЛЬ  ЛИРЪ. 

Любовь  Шекспира  къ  Мэри  Фиттонъ  является  вЪчнымъ  символомъ. 
Шествуя  черезъ  м1ръ,  ген1Й  всегда  бываетъ  поруганъ,  увЪнчанъ  терн1ями 
и  загубленъ.  Громадное  большинство  людей  ненавидитъ  и  глумится  надъ 
тЪмъ,  что  выше  ихъ.  Хуже  всего  при  этомъ,  если  ген1й  страдаетъ  и  отъ 
собственныхъ  своихъ  излишествъ,  если  онъ  прикованъ  къ  столбу  своей 
чувственности  и  сгораетъ  отъ  нея,  какъ  на  кострЪ» 

За  последнее  время  явилась  ман1'я  унижать  Шекспира,  достигшая 
особенно  яркаго  выражен1я  въ  статье  Л.  Н.  Толстого.  Больше  всего  зд1Ьсь 
порицается  «Король  Лиръ».  «Не  говоря  уже  о  томъ  напыщенномъ,  без- 
характерномъ  языкЪ  короля  Лира,  такомъ  же,  какимъ  говорятъ  всЪ  короли 
Шекспира,  читатель  или  зритель  не  можетъ  верить  тому,  чтобы  король, 
какъ  бы  старъ  и  глупъ  онъ  ни  былъ,  могъ  поварить  словамъ  злыхъ  дочерей, 
съ  которыми  онъ  прожилъ  всю  жизнь,  и  не  пов^&рить  любимой  дочери, 
а  проклясть  и  изгнать  её». — Не  лучше  относится  Толстой  и  къ  сценЪ  Гло- 
стера съ  его  сыновьями.  И-й  актъ  онъ  признаетъ  безумнымъ  до  нел-Ьпости. 
Ш-й  испорченъ  жаргономъ  Шекспира.  1У-й— сплошная  путаница.  Въ  У-мъ 
«Лиръ  снова  начинаетъ  свой  ужасный  бредъ,  за  который  стыдишься,  какъ 
за  скверную  шутку». 

Все  сказанное  Толстымъ  о  завязк-Ь  драмы,  вполне  вЪрно:  Шекспиръ 
всегда  былъ  равнодушенъ  къ  драматической  технике,  небреженъ  въ  построе- 
н1яхъ  и  беззаботенъ  къ  эффектамъ.  КромЪ  того,  действительно,  языкъ 
Лира  въ  начал'Ъ  риториченъ  и  даже  мало  сообразенъ  съ  обстоятельствами; 
но  далЪе  Толстому  следовало  бы  признать,  что  едва  Лиръ  убеждается  въ 
неблагодарности  своихъ  дочерей,  его  р-Ъчи  становятся  все  болЪе  простыми 
и  патетичными.  Шекспировск1е  короли  всегда  производятъ  сначала  выс- 
преннее впечатл1^н1е;  но  потомъ,  когда  дЪйств1е  разгорается,  и  они  гово- 
рятъ совершенно  естественно.  Д'Ъло  въ  томъ,  что  какъ  греческие  ямбы  въ 
трагед1и  вздымаются  надъ  обычной  бесЬдой,  такъ  и  Шекспировъ  языкъ, — 
какъ  языкъ  романтической  драмы, — болЪе  ходуленъ,    чЪмъ  болтовня   обы- 
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денной  жизни.  Однако,  Шекспиръ  въ  своемъ  стих-Ь  достигаетъ  такой 
высоты,  какая  не  часто  давалась  и  древнимъ  трагикамъ,  а  порой  его  стихъ 
также  легокъ  и  натураленъ,  какъ  любая  проза, — хотя  бы  самого  Толстого. 

Толстой  находитъ  у  Лира  все  искусственнымъ,  но  приведемъ  слова: 
«Прошу,  не  смЪйся  надо  мной;  я  сумасбродный  и  шальной  старикъ,  за 
80  пЪтъ^  ни  часу  меньше  и  не  больше,  и  если  говорить  всю  правду, — 
боюсь,  не  въ  полномъ  я  разсудкЪ».  Эти  слова  мучительны  именно  своей 
дЪтской  простотой.  Мы  чувствуемъ,  что  злЪсъ  Лиръ  проникъ  въ  нЪдра 
паеоса.  А  какъ  Лиръ  описываетъ  бЪдняковъ:  «Вы,  бЪдныя,  напя  существа! 
ГдЪ  бъ  ни  были  вы  всЪ,  кого  язвятъ  удары  безпощадной  бури,  какъ  защи- 
тите вы  головы  бездомныя  свои  и  тощ1е  бока  въ  дырявыхъ,  продуваемыхъ 
лохмотьяхъ,  отъ  непогоды  страшной,  какъ  сейчасъ»? 

Въ  4-мъ  и  5-мъ  актахъ  языкъ  Лира  это — сама  простота.  Но  даже  и 
въ  3-мъ  мы  находимъ  вполне  естественною  рЪчъ  въ  устахъ  короля:  «А, 
здЪсь  трое  мудрецовъ!  Ты — вещь  сама  въ  себЪ;  неприспособивш'1йся  чело- 
вЪкъ, — ни  что  иное,  какъ  жалкая,  нагая,  скрюченная  тварь, — такая  вотъ, 
какъ  ты». 

«Лиръ»  отмЪчаетъ  последнюю  стад1ю  въ  агон1и  Шекспира.  Мы  знаемъ 
веселую  беззаботность  его  юности  и  не  мом<емъ  отказать  въ  симпат1и  поэту, 
когда  видимъ  его  поруганнымъ  и  преданнымъ,  испивающимъ  горькую  чашу 
до  самаго  дна.  Лира  такое  прозрЪн1е  доводитъ  до  сумасшеств1я,  оно  вызы- 
ваетъ  крикъ;  «О,  н^Ьтъ,  не  дайте  тиЪ  сойти  съ  ума.  Лишь  не  безум{е, 
святыя  небеса!...  Оставьте  мн'Ь  разсудокъ,  я  не  хочу  безум1я»! 

«Лиръ»  первая  попытка  во  всей  литературе  изобразить  сумасшеств1е, 
и  совсЪмъ  не  плохая  попытка. 

Въ  «Лиръ»  Шекспиръ  хотЪлъ  выразить  свое  собственное  разочарова- 
н1е  и  полную  безпомощность.  Какъ  слЪпъ  былъ  Лиръ,— говоритъ  Тол- 
стой,—какъ  невероятно  безуменъ^  что  не  зналъ  своихъ  дочерей,  проживъ 
съ  ними  20  лЪтъ.  Но  это  именно  и  хочетъ  передать  Шекспиръ.  «Лиръ» — 
это  страница  его  жизни,  и  ошибки  короля  оплачены  каплями  его  горю- 
чихъ  слезъ. 
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«Лиръ»  очень  плохо  построенъ,  но  еще  худшая  пьеса  была  впереди. 
Следующая  трагед1я  «Тимонъ  А0инск1*й» — это  сплошной  вопль  скорби;  но 
для  насъ  онъ  им'Ъетъ  особый  интересъ,  какъ  высил!Й  пред^&лъ  Шекспиро- 
выхъ  страдан1Й.  Смертельная  болЪзнь  тончайшаго  ген1я,  явившагося  среди 
людей,  интереснее  всякаго  литературнаго  вымысла.  Въ  своей  агон1и,  обли- 
ваясь кровавымъ  потомъ,  Шекспиръ  легко  могъ  погрешить  въ  художе- 
ственныхъ  требован1яхъ. 

Въ  «ЛирЪ»  Эдгаръ  является  отголоскомъ  автора.  Въ  его  уста  вло- 
жены самыя  мудрыя  изрЪчен1я.  «О,  Боги  справедливы», — говоритъ  онъ, — 
«и  изъ  забавнЪйшихъ  пороковъ  нашихъ  куютъ  орудья  пытки».  То,  что 
Эдгаръ  говоритъ  о  себЪ,  является  моралью  всякой  страсти:  «Посл'Ьдн1й  я  бЪд- 
някъ,  покорн'Ъйш1Й  къ  судьбы  ударамъ;  и  вслЪдств1е  искусства  распознавать 
и  чувствовать  печаль,  всегда  я  склоненъ  къ  милосердью».  «ТерпЪть — судьба 
людей;    швырнетъ  ли  ихъ  сюда  или  туда  заброситъ;  готовность — это  все». 

Въ  послЪднемъ  актЪ  Шекспиръ  говоритъ  устами  Лира.  БесЪдуя  съ 
Кордел1ей,  Лиръ  произноситъ  тотъ  же  монологъ,  какъ  и  Генрихъ  VI  въ  на- 
чале своего  поприща,  но  въ  очень  усовершенствованномъ  видЪ.  «Пойдемъ, 
пусть  поведутъ  въ  тюрьму  насъ  вм-бстЪ;  мы  двое  будемъ  пЪть,  какъ 
птички  въ  клЪткЪ.  Когда  попросишь  благословенья  ты,  я  преклоню  колЪна 
и  вымолю  прощенье  у  тебя.  Такъ  будемъ  жить  мы,  будемъ  пЪть,  молиться, 
разсказывать  старинныя  преданья  и  см-Ьяться  мотылькамъ  златымъ  и  слу- 
шать,   какъ  несчастные  плуты  толкуютъ    о  новостяхъ  придворныхъ». 

Еще  болЪе  характерно  для  Шекспира,  что,  находясь  въ  самомъ 
печальномъ  положении,  въ  IV*  актЪ,  Лиръ  вдругъ  проявляетъ  эротизмъ: 
«Да,  каждый  дюймъ  во  мн1& — король.  Когда  взгляну  я,  посмотри,  какъ 
подданные  станутъ  всЪ  кривляться...  Дарую  жизнь  сему  я  челов'1^ку.  Въ 
чемъ  твоя  вина?...  Прелюбод1Ьйство?  —  Не  надо  умирать  тебЪ.  Смерть  за 
прелюбод'Ьйство?  НЪтъ^  и  колибри  его  свершаетъ,  и  маленькая  мушка 
золотая  грЪшитъ, — вонъ,  на  моихъ  глазахъ.  Пускай  плодятся  всЪ  на-пере- 
рывъ...  Отъ  пояса  и  внизъ  онЪ  кентавры,  но  сверху  это  женщины.  До 
пояса  лишь  зд'Ьсь  подобье  Божье,  а  ниже — сплошь  дьявольское». 
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Шекспиръ  сЬлъ  зд1&сь  на  своего  конька.  Въ  такомъ  же  эротиче- 
скомъ  духЪ  Регана  и  Гонерилья  зарятся  на  красоту  Эдмонда. 

Смыслъ  этой  трагед1и  въ  безумномъ,  слЪпомъ  довЪр1и  Шекспира  къ 
людямъ;  но  страстное  чувство,  ее  проникающее,  исходитъ  изъ  эротизма 
и  сознан1я  приближающейся  старости.  Быть  можетъ,  никогда  воображен1е 
не  уносило  Шекспира  выше,  чЪмъ  его  обращен1е  къ  небу:  «О,  небеса, 
коль  любите  вы  стариковъ,  коль  ваше  св1Ьтлое  владЪнье  основано  на 
послушань-Ь, — коль  сами  стары  вы...  вступитесь  за  меня». 


ТИМОНЪ  АбИНОКШ. 

«Тимонъ  Аеинск1Й»  означаетъ,  какъ  мы  сказали,  крайн1Й  предЪлъ 
Шекспировыхъ  страданий.  Едва  ли  даже  это  трагед1я.  Тутъ  просто  изобра- 
жено крушен1е  духа,  недостаточно  мотивированное  полнымъ  довЪр1емъ  къ 
людямъ  и  расточительной  щедростью.  ЗдЪсь  нЪтъ  градащй:  въ  щедрости 
Тимона  и  затЪмъ  въ  его  паден1и, — никакого  наростан1я.  Вся  драма  безко- 
нечное  проклятье  всЪмъ  обычнымъ  услов1ямъ  жизни.  ЗдЪсь  вы  не  найдете 
высшихъ  качествъ  Шекспира,  великол1^пныхъ  сокровищъ,  обр^&таемыxъ  въ 
«ЛирЪ».  Тутъ  мало  проявлен1'й  высшей  мудрости,  нЪтъ  мЪткихъ  характе- 
ристикъ.  Честный  дворецк1й  Флав1*й, — это  повторен1'е  Кента;  Апемантъ — 
сколокъ  съ  версита;  слова  отъ  автора,  безразлично,  влагаются  тому  или 
другому  действующему  лицу.  Такъ  Апемантъ  говоритъ:  «Ты  среднихъ  не 
знавалъ  людей,  лишь  крайности  на  двухъ  концахъ».  Трагическая  нота 
сонетовъ  звучитъ  въ  словахъ  Флав1я:  «Что  гаже  на  землЪ,  ч-Ьмъ  тЪ 
друзья,  что  съ  благороднейшей  душой  являются  для  низкихъ  цЪлей?». 

Насколько  Тимонъ  представляетъ  собою  вообще  характеръ,  это,  оче- 
видно, Шекспиръ,  проклинающ1й  все,  потому  что  не  нашелъ  честности  въ 
мужчинахъ  и  порядочности  въ  женщинахъ;  всюду  лишь  зло,  безнред^льное 
хищничество.  Узнавъ,  что  у  него  былъ  одинъ  честный  человЪкъ  Флав1й, 
Тимонъ  восклицаетъ:  «Неужто  у  меня  дворецкш,  былъ  столь  верный, 
справедливый,  и  столь  веселый  на  придачу?  Почти  что  укрощенъ  мой  буй- 
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ный  нргавъ.  Дай  мн^&  взглянуть  въ  твое  лицо.  Ужели  этотъ  человЪкъ 
рожденъ  былъ  женщиной?  Простите  мнЪ  всеобщее,,  сплошное  озлобленье, 
вы,  вЪчно  сдержанные  боги.  Провозгласить  готовъ  я — есть  честный  чело- 
вЪкъ!  Но  вникните:  одинъ  есть  только  честный». 

Подчеркнутыя  строки  это  опять  личное  разоблачен1е,  и  до  конца 
пьесы  Шекспиръ  говоритъ  устами  Тимона.  Онъ  почти  повторяетъ  харак- 
терныя  слова  Ричарда  И:  «Ни  я  и  ни  другой  кто,  если  человЪкъ  онъ,  не 
будетъ  никогда  нич^мъ  доволенъ, — до  той  поры  пока  не  удовольствуется 
стать  нич'Ьмъ».  Тимонъ  же  говоритъ  Флав1ю:  «Прежнее  мое  стремлен1е  къ 
здоровью,  КБ  жизни,  гаснетъ  съ  каждымъ  днемъ.  Ничто  теперь  замЪ- 
нитъ  все». 

Но  и  у  Тимона  проявляется  неизбежная  эротика.  Въ  разговор'Ь  съ 
Фриной  и  Тимандрой  Тимонъ  тЪшится  такими  речами:  «Отдуйте  эту  жен- 
щину, кривляку!  Въ  ней  честно  только  платье;  сама  же  она  сводня».  И 
далЪе:  «Сухотка  отправляетъ  въ  адъ  всЪ  кости  челов-Ька...  Прочь  исче- 
заетъ  носъ,  прочь  переносье,  даже  нёбо».  «Проклятая  земля»,  по  его  по- 
нят1ю, — лишь  «потаскушка  общая  всего  людского  рода». 

Тимонъ  это  верное  продолжен1е  «Венец1анскаго  купца».  Антон1й 
также  разсыпаетъ  свои  богатства,  но  спасенъ  отъ  кризиса  верными  друзьями. 
И  Тимонъ  расточаетъ  все  полными  пригоршнями;  но  когда  обратился  къ 
друзьямъ,  то  они  обходятся  съ  нимъ,  какъ  съ  надоЪднымъ  нищимъ.  Шекс- 
пиръ далеко  шагнулъ  въ  своемъ  пессимизме  за  12  лЪтъ,  протекшихъ 
между  обеими  пьесами. 

Все  трагед{и  Шекспира,  это  фазисы  его  причудливыхъ  слабостей,  и 
каждая  приноситъ  своему  герою  разорен1е  и  гибель.  Гамлетъ  не  можетъ 
отомстить  за  уб1йство  и  падаетъ  жертвой  своей  человечности,  своихъ 
колебан1й.  Отелло  попадаегъ  въ  беду  вследств1е  бешеной  ревности.  Анто- 
Н1Й — отъ  избытка  похоти.  Лиръ — отъ  довер1я  къ  людямъ,  а  Тимонъ  отъ 
необузданной  щедрости.  Все  это  отдельные  этюды  личныхъ  Шекспи- 
ровыхъ  слабостей;  но  гибель  при  каждой  изъ  нихъ  неизбежна  и  ближе 
всего  она  подступаетъ  къ  Тимону.    Шекспиръ    хочетъ    намъ  сказать,  что 
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доверчивость  и  щедрость  были  его  самыми  крупными  недостатками;  но 
эта  трагед1я  далеко  не  лучшее  изъ  его  произведен1Й.  Самая  же  великая 
трагед1'я  «Антонш  и  Клеопатра»  рисуетъ  д^&йствительно  главный  порокъ 
Шекспира — эротизмъ. 

Многое  въ  «Тимон1&»  не  принадлежитъ  Шекспиру,  хотя  нЪкоторыя 
изъ  отвергнутыхъ  м^Ьстъ,  все  таки,  обличаютъ  его  руку,  какъ  напримЪръ: 
«мн-Ь  кажется,  я  могъ  бы  царства  раздавать  друзьямъ  и  никогда-бъ  не 
утомился».  Тутъ  слышится  голосъ  Шекспира. 

Колесо  совершило  полный  оборотъ:  «Тимонъ»  такая  же  слабая  пьеса, 
какъ  «Титъ  Андроникъ».  Перо  выпадаетъ  изъ  обезсилЪвшей  руки.  Н-Ько- 
торое  время  Шекспиръ  не  писалъ  ничего.  Въ  «Лир1&»  онъ  дошелъ  въ 
своемъ  тнЪвЪ  до  безум1я;  въ  «Тимон-Ь»  разражается  безсильными  про- 
клятьями. Нервы  почти  растерзаны  въ  клочья;  ему  теперь  45  лЪтъ,  силы 
надорваны;  онъ  преждевременно  постарЪлъ  и  ослабъ. 


ЗИМНЯЯ  СКАЗКА,  ЦИМБЕЛИНЪ,  БУРЯ. 

Оправлялся  Шекспиръ  очень  медленно  и  не  оправился  вполне.  Въ 
это  время  онъ  вернулся  въ  Стратфордъ  и  провелъ  несколько  пЪтъ  здЪсь, 
исц^^ляя  сердечныя  раны.  Страхъ  сойти  съ  ума  заставилъ  его  пока  отка- 
заться отъ  творчества.  Онъ  предоставилъ  своей  душ1&  похоронить  все,  что 
въ  ней  умерло.  Онъ  искалъ  лишь  забвен1я  и  возстановлен1я  силъ...  и  въ 
концЪ  концовъ  жизнь  взяла  перев^Ьсъ. 

По  всей  вероятности,  этому  способствовала  его  дочь,  вернувшая  его 
къ  жизни  отъ  самаго  порога  могилы.  По  крайней  мЪрЪ,  всЪ  послЪдн!я 
произведен1*я  рисуютъ  одну  и  ту  же  н-Ьжиую  д^Ьвическую  фигуру,  какъ 
будто  Шекспиръ  впервые,  доподлинно  узналъ,  что  женщина  можетъ  быть 
чистой,  и  въ  своемъ  стрехмлен1и  идеализировать,  онъ  боготворилъ  этотъ 
образъ.  Юдифь,  его  младшая  дочь,  стала  для  него  какимъ-то  символомъ 
прекраснаго;  онъ  придалъ  ей  эфирную  грац1ю  неземной  красоты.  Въ  «Пе- 
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риклЪ»  она  дала  образъ  Марины,  въ  «Зимней  сказк-Ь»  это — Пердита,  въ 
«БурЪ» — Миранда. 

Три  названныхъ  произведен1я  этого  посл-Ьдняго  перюда  имЪютъ  ха- 
рактеръ  романа  и  всЪ  являются  кошями  прошлыхъ  творен1й.  Шекспиръ 
былъ  слишкомъ  утомленъ,  чтобы  придумывать  и  даже  комбинировать 
заново.  Его  интересуетъ  лишь  собственная  истор1я.  Сюжетъ  «Зимней 
сказки»  тотъ  же  самый,  какъ  въ  «Много  шуму  изъ  ничего».  Геро  это 
повторен1е  Герм10ны.  Другой  фазисъ  той  же  пьесы  подробно  развитъ  въ 
«ЦимбелинЪ».  Имождена,  какъ  Геро  и  Герм1она,  страдаетъ  отъ  незаслу- 
женнаго  обвинен1я.  Это  собственная  истор1я  Шекспира,  перенесенная  изъ 
зд1Ьшняго  М1ра  въ  тридесятое  царство.  Онъ  спрашиваетъ:  «Что  было  бы, 
еслибъ  женщина,  которую  я  считалъ  фальшивой,  оказалась  в'Ърна?»  Эта 
мечта  составляетъ  тему  комед1и  «Много  шуму  изъ  ничего»,  а  также  и 
двухъ  пьесъ  посл1бдняго  пер1ода.  Идеализмъ  поэта  неисправимъ.  Поэтъ  не 
хочетъ  видЪть,  что  именно  его  собственная  чувственность  причина  его 
страдан1й,  а  вовсе  не  в'Ъроломство  Мэри  Фиттонъ. 

Въ  своихъ  раннихъ  произведен1яхъ  поэтъ  часто  приб-Ьгалъ  къ  лич- 
ному опыту,  такъ  какъ  у  него  не  было  достаточно  наблюден1й.  И  въ 
самыхъ  позднихъ  пьесахъ  онъ  опять  обращается  къ  личному  опыту,  чтобы 
придать  хоть  некоторый  смыслъ  картинамъ  окружающаго  М1ра,  отъ  кото- 
раго  онъ  уже  отошелъ.  Такъ,  напримЪръ,  въ  «Зимней  сказк-Ь»  извЪст1е  о 
смерти  мальчика  Мамил1я  отражаетъ  его  собственное  волнен1е,  когда  онъ 
узналъ  о  потер'Ь  сына  Гамлета.  Это  волнен1е  въ  свое  время  было  без- 
смертно  зарисовано  въ  образЪ  умирающаго  Артура.  Точно  также  въ 
«ЦимбелинЪ»  радость  братьевъ,  отыскавшихъ  сестру,  есть  эхо  его 
собственной  радости,  когда  онъ  близко  узналъ  свою  очарователь- 
ную дочь. 

МнЪ  представляется,  что  неизвестный  авторъ  «Перикла»  обратился 
съ  просьбой  къ  Шекспиру  дополнить  его  пьесу  и  прочитывая  ее,  поэтъ 
увидалъ  возможность  дать  выражен1е  новому  чувству,  проснувшемуся  въ 
немъ  при  расцвЪтЪ    его    прелестной    дочери    Юдифи.  Согласно    съ  этимъ 
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поэтъ  И  написалъ  сцену,  въ  которой  появляется  Марина.  Скромность 
Юдифи  всегда  казалась  ему  какимъ-то  чудомъ. 

УспЪхъ  этихъ  сценъ  въ  «Перикл1Ь»  побудилъ  Шекспира  набросать 
«Зимнюю  сказку»,  гдЪ  онъ  пл-Ьнился  мечтой  объ  оправдан1и  Мэри  Фит- 
тонъ.  Онъ  увидалъ,  что  пьеса  эта  не  совсЪмъ  удалась  и  разыскивая  при- 
чину, пришелъ  къ  заключению,  что  причина  неусп-Ьха  зависитъ  отъ  того, 
что  онъ  не  вывелъ  себя  въ  «Зимней  сказкЪ»;  поэтому  въ  следующей 
пьесЪ  онъ  р1&шилъ  написать  свой  портретъ  во  весь  ростъ,  какъ  въ  Гам- 
летЪ.  Согласно  съ  этимъ  онъ  и  начерталъ  Постума,  бол^&е  солиднаго  и 
стараго  Гамлета,  съ  лимфою  въ  жилахъ,  вм-Ьсто  крови.  Въ  томъ  же 
идеалистическомъ  цухЪ  онъ  нарисовалъ  женственную  Имоджену,  немно- 
гимъ  развЪ  бопЪе  живую,  ч-Ьмъ  Джульета. 

Но  молодая  Джульета  иначе  говоритъ  о  любви,  ч-Ъмъ  разсудительная 
Имоджена:  «раскинь  свою  завесу,  ночь,  владычица  любви,  чтобъ  лишь 
глаза  двухъ  бЪглецовъ  могли  приветствовать  другъ  друга,  и  Ромео  остался 
бы  въ  моихъ  объят1яхъ,  ник1&мъ  не  выданный,  незримый.  Любовники  жъ, 
свершая  тайные  обряды  страсти,  все  могутъ  увидать  при  блескЪ 
красоты». 

Напротивъ  Имоджена,  по  словамъ  Постума,  удерживала  его  «отъ 
законн-Ъйшихъ  желанш,  часто  моля  о  воздержан1и;  и  дЪлала  все  это  съ 
такою  розовой  стыдливостью,  что  чудный  этотъ  видъ  могъ  разогреть  и 
стараго  Сатурна», 

Ужъ  очень  сталъ  дряхлъ  Шекспиръ,  если  и  онъ  прославляетъ  воз- 
держность въ  любви.  Въ  былые  годы  онъ  считалъ  полное  упоен1е  страстью 
единственнымъ  вЪрнымъ  лекарствомъ  противъ  этого  недуга. 

Вероятно,  Шекспиръ  остался  доволенъ  фигурами  Постума  и  Имоджены; 
но  онъ  не  могъ  считать  «Цимбелина»  великимъ  произведен1емъ,  и  потому 
вновь  принялся  за  создан1е  образцовой  пьесы,  желая  пов'Ьдать  о  себЪ 
истину;  въ  результат-^  явилась  фигура  мудраго  Просперо  въ  «БурЪ». 

Въ  этой  пьес1Ь  весьма  интересно  введен1е  масокъ  въ  IV  акт-Ь.  Бенъ- 
Джонсонъ  писалъ  классическая  сцены   съ   масками   для  разныхъ  случаевъ: 
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онЪ  им-бли  большой  усп-Ьхъ.  и  Шекспиръ  не  прочь  былъ  показать,  что 
и  онъ  также  можетъ  написать  маскарадъ   съ   классическими    божествами. 

Джонсонъ  Ъдко  отвЪчалъ  ему  въ  своемъ  введен1и  къ  «Вареоломеевской 
Ярмарке»:  «Если  не  найдется  здЪсь  на  ярмарк1&  ни  одного  чудовища-слуги, 
то  пусть  заявятъ  тЪ,  кто  можетъ  пособить  этому  горю.  НЪтъ  здЪсь  и 
сборища  антиковъ;  авторъ  питаетъ  отвращен1е  къ  пугаламъ  въ  своихъ 
пьесахъ, — въ  противоположность  тЪмъ,  кто  сочиняетъ  сказки,  бури  и  т.  п. 
забавную  ерунду». 

Такимъ  образомъ  подъ  конецъ  жизни  автору  «Гамлета»  приходилось 
безусп^&шно  доказывать,  что  онъ  пишетъ  не  хуже  Бенъ-Джонсона. 

«Буря»  последнее  произведен1е  Шекспира  и  одно  изъ  величайшихъ. 
Это  его  завЪщан1е  англ1Йскому  народу,  чудо  мудрости  и  высокой  поэз1и. 
Портретъ  Шекспира,  который  мы  находимъ  въ  Просперо,  поразительно 
вЪренъ  и  интересенъ  по  своей  сущности.  Его  жизненный  день  клонится 
къ  закату;  тЪни  ночи  сгущаются  надъ  нимъ;  но  онъ  тотъ  же  меланхо- 
личный студентъ,  книголюбецъ,  рыцарь  изящества  и  великодуш1я,  какимъ 
мы  встретили  его  впервые  въ  образ'Ь  Байрона  («Напрасныя  усил1я  любви»). 
Лишь  веселость  ушла  вмЪст-Ъ  съ  чувственностью  и  духовный  взоръ  омра- 
ченъ  еще  большею  грустью, — вотъ  всЪ  перемЪны,  происшедш1я  въ  немъ 
съ  годами. 

Первое  появлен1е  Просперо  рисуетъ  любящаго  отца  и  волшебника. 
Онъ  говоритъ  о  МирандЪ:  «Что  бъ  я  ни  дЪлалъ,  всюду  я  вносилъ  заботу 
о  тебЪ, — да,  о  тебЪ,  ребенокъ  милый».  Потомъ  онъ  говоритъ  МирандЪ  о 
себЪ  самомъ:  «Просперо  жъ  былъ  первый  герцогъ,  прославленный  своимъ 
достоинствомъ  и  склонностью  къ  наукамъ  превыше  всЪхъ;  въ  томъ  вся 
моя  задача». 

Шекспиръ  на  склонЪ  лЪтъ  уже  мечтаетъ  быть  не  только  принцемъ, 
но  и  мастеромъ  въ  наукахъ.  ДадЪе  онъ  характеризуетъ  себя  такъ:  «Я 
презиралъ  земныя  цЪли,  весь  преданный  уединенью  и  улучшен1ю  души;  не 
будучи  такъ  удаленъ,  я  слишкомъ  дорожилъ  народнымъ  мнЪньемъ,  и  это 
въ  моемъ  лукавомъ  братЪ  пробудило  злой  умыселъ.  Мое  дов'Ър1е  къ  нему, 
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какъ  близкому,  родному,  лишь  породило  въ  немъ  коварство,  такое  же 
большое  въ  свой  чередъ,  какъ  было  и  мое  довЪр1е:  оно  жъ  предЪловъ  не 
имЪло,  дов-Ьрье  безъ  границъ!» 

Все  это  личныя  черты,  какъ  и  любовь  Шекспира  къ  книгамъ:  «Я 
б'Ьдный  человЪкъ,  но  книжныя  мои  влад'Ънья  достаточно  большое  гер- 
цогство». Когда  Гонзало  (повторен1е  Кента  и  Флав1я)  даетъ  ему  несколько 
книгъ,  Просперо  замЪчаетъ:  «онъ  очень  милъ:  онъ  знаетъ,  что  люблю  я 
книги;  поэтому  прислалъ  изъ  собственныхъ  моихъ  сокровищъ  тЬ  тома, 
которые  ц^Ьню  я  выше  герцогства». 

Миранда  печалится,  что  причинила  ему  много  безпокойства;  на  это 
Шекспиръ-Просперо  отв-Ъчаетъ:  «О,  херувимъ,  в1&дь  ты  была  моимъ  хра- 
нителемъ;  ты  улыбалась  съ  бодростью,  ниспосланною  небомъ,  какъ  ринулся 
я  въ  море  съ  влагою  соленой,  вздыхая  подъ  своею  ношей.  Ты  подняла 
мой  скорбный  духъ,  чтобъ  вынесть  все,  чему  случиться  должно». 

Однако,  почему  же  волшебникъ  долженъ  плакать  или  вздыхать  подъ 
этой  ношей?  РазвЪ  онъ  не  вЪрилъ  въ  свои  волшебныя  силы?  Но  вЪдь  это 
признан1е  самого  Шекспира,  въ  которыхъ  каждое  слово  соотвЪтствуетъ 
действительности.  Его  дочь  въ  самомъ  }хЪяЪ  была  утЪшен1емъ  его  ста- 
рости и  помогла  перенести  гнетъ  тяжкихъ  испытаний. 

Не  удивительно,  что  Просперо  пускается  въ  эту  длинную  испов-Ьдь, 
которую  и  самъ  признаетъ  докучливой.  Она  дорога  лично  автору. 

ДалЪе  является  Ар1эль  и  проситъ  освободить  его  отъ  службы  на 
цЪлый  годъ  раньше  срока,  назначеннаго  волшебникомъ.  Тутъ,  можетъ 
быть,  заключается  тотъ  смыслъ,  что  Шекспиръ  боялся  не  кончить  своей 
последней  пьесы  ран-Ье  смерти,  и  вотъ,  заканчивая  «Бурю»,  онъ  чувствуетъ, 
что  можетъ  прожить  еще  н-^&которое  время,  какъ  бы  праздный  отъ  всЪхъ 
трудовъ.  «Бурю»  онъ  считалъ  в-Ьнцомъ  своего  творчества.  Ар1эль — это 
изящный  обликъ  фантаз1и  поэта,  которая  находилась  н'Ъкогда  во  власти 
сумасбродной  вЪдьмы,  томясь  у  нея  въ  плЪну  цЪлыхъ  12  лЪтъ.  Эта  цифра 
вполн-Ь  точная.  Нужная  душа  Шекспира  и  его  лучш1я  силы  были  прико- 
ваны къ  земному  служен1ю  Мэри  Фиттонъ  съ  1597  по  1608  г. 
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Госпожа  Фиттонъ  вышла  вторично  замужъ,  за  лорда  Пемброка, 
умершаго  въ  1607  г.  или  незадолго  до  марта  1608  г.,  когда  былъ  заклю- 
ченъ  ею  новый  бракъ,  по  желан1Ю  ея  д1&душки.  Представляется  в1^роятнымъ 
или  по  крайней  мЪрЪ  возможнымъ,  что  это  событ1е  отмЪчаетъ  полный 
разрывъ  ея  съ  Шекспиромъ.  Она  покинула  при  этомъ  и  Лондонсюй  дворъ. 

Шекспиръ  внесъ  такъ  много  личнаго  въ  свою  последнюю  драму,  онъ 
такъ  увЪренъ  въ  своей  значительности,  что  эта  пьеса  полна  интимныхъ 
разоблачен1Й  болЪе,  ч-Ъмъ  какая-нибуди  другая. 

Когда  Фердинандъ  появляется  на  сценЪ,  то  авторъ  опять  приписы- 
ваетъ  ему  собственныя  свойства.  Его  уже  мало  интересуютъ  выводимыя 
имъ  на  сцену  фигурки;  онъ  не  заботится  о  выдержанности  характеровъ. 
Такъ  Фердинандъ  говоритъ:  «И  эта  музыка  неслась  ко  мнЪ  чрезъ  волны, 
ихъ  усмиряя  ярость  и  мою  любовь  своей  мелод1ей  чудесной».  Музыка 
всегда  производила  особое  д'Ьйств1е  на  героевъ  Шекспира.  Фердинандъ 
гордъ  и  заносчивъ.  Природная  гордость  Шекспира  находитъ  теперь  оправ- 
дан1е  въ  дЪйствительныхъ  его  заслугахъ. 

Въ  1У-мъ  актЪ  Просперо  проповЪдуетъ  Фердинанду  воздержан1е,  вы- 
казывая глубокое  сожал'Ьн1е  о  собственномъ  своемъ  сближен1и  съ  женой 
раньше  брака.  Мы  знаемъ,  какъ  Шекспиръ  поплатился  за  это. 

Потомъ  приходятъ  маски  и  Просперо  обращается  къ  нимъ  съ  рЪчью: 
«ВсЬ  зд'Ьшн1'е  актеры,  какъ  я  сказалъ  вамъ,  духи  и  созданы  изъ  воздуха, 
изъ  тонкаго  эфира,  и  какъ  воздушный  этотъ  рой  видЪн1й,  всЪ  облачные 
замки,  пышные  дворцы,  торжественные  храмы,  наконецъ  земной  весь 
шаръ  и  все,  что  населяетъ  его — все  разлетится,  какъ  обманчивый  миражъ, 
все  сгинетъ,  не  оставивъ  и  спЪла..  Мы  изъ  того  жъ  состава  сами,  какъ 
наши  сны,  и  наша  жизнь  ничтожная  вся  сномъ  обвита...  Да,  я  встрево- 
женъ;  вы  простите  мн-Ъ  эту  слабость:  старый  мозгъ  взволнованъ.  Пусть 
не  волнуетъ  васъ  мое  недомоганье.  Прошу,  войдите  въ  мою  келью  и 
отдохните  тамъ,  а  я  пройдусь,  чтобъ  успокоить  измученную  душу». 

Указан1я  на  возрастъ  и  физическую  слабость  не  вяжутся  съ  харак- 
теромъ  Просперо,  но  выдаютъ  головой  самого  Шекспира. 
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Въ  У-мъ  акт'Ё  Просперо  выказываетъ  себя  въ  самомъ  благородномъ 
св'6т^Ь:  онъ  великодушно  прощаетъ  рабовъ:  «Хотя  обидой  ихъ  я  уязвленъ 
жестоко,  но  я  стою  за  благородное  рЪшенье,  не  за  гн1&въ.  В^дь  доблесть 
болЪе  р-Ъдка,  ч'Ьмъ  актъ  возмезд1я.  Они  раскаялись  и  я  достигъ  своей 
единой  цЪли.  Ни  шагу  далЪе!» 

Въ  «Двухъ  Веронцахъ»  мы  видЪли,  какъ  Шекспиръ-Валентинъ  простилъ 
вЪроломнаго  друга,  лишь  только  онъ  раскаялся; — здЪсь  та  же  самая  черта. 

Удовлетворивъ  всЪ  желания,  Просперо  готовится  отплыть  въ  Миланъ. 
Мы  ждемъ  какого-нибудь  выражен1я  радости,  но  вотъ  что  онъ  говоритъ: 
«ЗатЪмъ  я  удалюсь  къ  себ'Ь  въ  Миланъ,  гдЪ  каждой  третьей  мыслью  бу- 
детъ  гробъ».  Это  совершенно  неожиданно  и  не  совс1Ьмъ  кстати.  Очевидно, 
это  лично  авторсюй  финалъ.  Закончивъ  трудъ  земной,  Шекспиръ  помы- 
шляетъ  о  в1&чномъ  покоЪ. 

Мног1е  изсл-Ьдователи  приписывали  эпилогъ,  исполненный  такой  грусти, 
другому  автору,  но  онъ  очевидно  Шекспировъ.  Вотъ  какъ  онъ  прощается 
съ  публикой:  «РазсЪялись  теперь  мои  всЪ  чары:  вся  мощь  моя  лишь  мн-Ъ 
принадлежитъ.  Она  невелика.  Теперь  мнЪ  предстоитъ  остаться  съ  вами 
иль  двинуться  въ  Неаполь;  не  дайте  только  мн^Ь,  вернувъ  обратно  герцог- 
ство, простивъ  обманщиковъ,  остаться  на  островЪ  безлюдномъ,  по  приго- 
вору вашему». 

Что  это  былъ  за  человЪкъ?  Способный  создать  велик1'я  произве- 
ден1я,  несмотря  на  крушен1е  всей  личной  жизни.  Въ  конц-Ъ  концовъ  Шекспиръ 
видитъ  себя  въ  истинномъ  свЪтЪ— монархомъ  безъ  влад'Ън1й,  но  мастеромъ 
настоящаго  могучаго  искусства,  великимъ  чарод'Ьемъ,  съ  могучей  фантаз1ей, 
которая,  какъ  подвластный  духъ,  можетъ  производить  кораблекрушен1я, 
покорять  враговъ  и  сочетать  любовниковъ,  своей  единой  волей.  Вся  эта 
власть  проявляется  не  жестко,  но  полна  человЪколюб1я.  Ар1эль — высшее 
создан1е,  чарующее  своей  духовностью,  и  Калибанъ  полу-человЪкъ,  полу- 
звЪрь, — вотъ  полюсы  Шекспировскаго  ген1я. 
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ЕВГЕШЯ  БРАУДО. 

И  одинъ  изъ  современныхъ  композиторовъ  не  вызы- 
ваетъ  у  лучшихъ  представителей  нашего  музыкально 
общественнаго  мн'Ьн1я  такого  увлечен1я  богатствами 
его  творческой  фантаз1и,  съ  одной  стороны,  и  недо- 
в'Ър1я  къ  серьезности  художественныхъ  намЪрен1й,  съ 
другой,  какъ  Рихардъ  Штраусъ.  Мн1&  кажется,  что 
такая  неуверенность  въ  оц'ЪнкЪ  значен1я  его  музыкальнаго  творчества  обу- 
словливается, главнымъ  образомъ,  совершенно  исключительной  многогран- 
ностью этого  композиторскаго  таланта.  Штраусъ,  по  существу  своему,  на- 
тура виртуозная.  Каждое  его  произведен1е  является  лишь  выражен1емъ  части 
его  «я»,  одного  изъ  аттрибутовъ  его  духа.  И  изучая  творчество  этого  за- 
мЪчательнаго  музыканта,  приходится  самому  синтезировать  изъ  отдЪль- 
ныхъ  чертъ  ликъ  художника,  задача  требующая  знакомства  съ  цЪлымъ 
рядомъ  его  произведен1й,  еще  совершенно  неизвЪстныхъ  русской  публике. 
Прежде,  чЪмъ  перейти  къ  разсмотрЪн1ю  музыкальныхъ  драмъ 
Штрауса,  мы  должны,  поэтому,  хотя  бы  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ, 
охарактеризовать  его  камерныя  и  симфоническ1'я  композиц1'и. 

Наименее  часто  исполняемые  и  почти  совсЪмъ  незнакомые  у  насъ 
первые  20  опусовъ  Штрауса  (главнымъ  образомъ  камерные)  консервативны 
по  своему  стилю  и  вовсе  не  характерны  для  этого  смЪлаго  завоевателя 
новыхъ  областей  музыкальнаго  выражен1я.  Это  сколки  съ  произведений 
Мендельсона  и  Брамса,  сд'Ьланные  съ  большимъ  техническимъ  умЪн1емъ 
и  уверенностью  прирожденнаго  мастера.  Местами  чувствуются  черты  бу- 
дущаго  «Героя»,  большая  драматическая  выразительность,  полные  огня 
подъел'1ы.  Однако,  на  всЬхъ  нихъ  печать  благонам^реннаго  безлич1я. 

Интереснее,  самостоятельнее  его  песни,  хотя  и  оне  далеко  не  луч- 
шее, что  было  написано  Штраусомъ.  Въ  очень   любопытномъ   письме    къ 
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музыкальный    драмы    РИХАРДА    ШТРАУСА. 

Фр.  Гаузеггеру  Штраусъ  самъ  разсказываетъ  следующее  о  творческихъ  на- 
строен1яхъ,  изъ  коихъ  выкристаллизовались  его  звуковыя  поэмы  для  п'Ьн1я: 
«Изъ  музыкальныхъ  мыслей,  Богъ  знаетъ  почему,  зазвучавшихъ  въ  душЪ 
рождается,  какъ  только  переполнится  до  краевъ  чаша  почти  внезапно 
пЪсня,  если  мое  вниман1е  останавливаетъ  какой  либо  текстъ,  хотя  отда- 
ленно совпадающ1й  съ  моими  настроен1ями.  Но,  если  въ  этотъ  моментъ 
даже  не  ударяется  другъ  о  друга  два  подходящихъ  кремня,  и  если  сосудъ 
П0Э31И  не  сможетъ  вместить  въ  себя  музыкальной  мысли,  то  все  же  твор- 
ческая энерпя,  не  нашедшая  приложен1я,  понуждаетъ  меня  взяться  за 
любое  стихотворен1е,  кажущееся  мнЪ  пригоднымъ  для  музыкальной  обра- 
ботки. Однако,  работа,  въ  такихъ  случаяхъ,  подвигается  впередъ  очень 
медленно,  ибо  приходится  претворять  музыкальное  содержан1е  въ  новыя 
чуждыя  формы,  чтобы  дать  ему  возможность  проявиться  во  вн1&;  прихо- 
дится изощряться  въ  различныхъ  чисто  техническихъ  уловкахъ,  пока, 
наконецъ,  не  создается,  такимъ  путемъ,  художественное  произведете, 
могущее  выдержать  мой  собственный  стропи  судъ».  Пусть  подобное 
«изощрен1е  въ  различныхъ  чисто  техническихъ  уловкахъ»  есть  тяжюй 
гр-Ьхъ  противъ  истаго  призвания  художника,  но  приведенный  отрывокъ 
свидЪтельствуетъ  зато  о  глубокомъ  чутьЪ  формы,  присущемъ  молодому 
мастеру.  Его  поэмы  для  пЪн1я,  по  собственному  признан1Ю  компози- 
тора, только  тогда  отливались  въ  художественно  удовлетворявш1я  ихъ 
творца  формы,  когда  стихотворен1е  находило  соответствующее  ему  идеаль- 
ное, музыкальное  подоб1е  въ  его  душЪ.  И  что  душа  эта  «полна  безконеч- 
нымъ  множествомъ  такихъ  подоб1й»~привожу  старинное  прекрасное  срав- 
нен1е  Альбрехта  Дюрера — доказывается  его  умЪн1емъ  находить  музыкально 
пластическая  формы  для  самыхъ  разнородныхъ  поэтическихъ  мотивовъ 
(Демеля,  Уланда,  Рюккерта,  Бирбаума,  Дана,  Ст.  Георге  и  т.  д.),  даже  для 
такихъ,  которые  съ  трудомъ  поддаются  художественной  разработке.  Интим- 
нейшее сл1ян1е  стихотворен1я  и  музыки,  деликатныя  гармон1и,  изысканную 
смЪну  тональностей,  еле  уловимые  оттЪнки  краски,  все,  что  можетъ 
выявить  слово    въ  фантаз1и  утонченнаго    импрессюниста,  находимъ  мы  въ 
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лучшихъ  п-Ьсняхъ  Штрауса.  Но  только  въ  лучшихъ,  ибо  наряду  съ  п'Ъ- 
снями,  красота  которыхъ  совершенно  недоступна  ординарныиъ  душамъ, 
Ц1&ЛЫЙ  рядъ  романсовъ  Штрауса  отличается  примитивной  грубостью  ме- 
лод1и  и  удручающимъ  отсутств1емъ  звукового  содержан1я.  Таковъ  его  вул- 
каническ1Й  темпераментъ,  что  на  поверхность  земли  выбрасываетъ  не 
только  самоцвътные  камни,  скрытые  въ  нЪдрахъ,  но  и  булыжники,  грязь 
и  расплавленную  лаву. 

Рихардъ  Штраусъ  (въ  юношеск1е  свои  годы)  сочинилъ  всего  одну 
симфон1ю,  написанную  имъ  по  всЪмъ  правиламъ  искусства.  Больш1я  впе- 
чатлЪн1я  жизни,  поЪздка  въ  Итал1ю,  открыли  его  даръ  живописца  въ  зву- 
кахъ,  и  второе  его  симфоническое  произведен1е  носитъ  уже  назван1е 
«5утрЬоп15сЬе  РЬап1:а51е».  Въ  этой  оркестровой  фантаз1и,  «Аиз  НаИеп», 
чисто  музыкальные  и  поэтическ1е  элементы  не  слиты  воедино  и  не  пре- 
творены еще  въ  новую  симфоническую  форму.  Штраусъ  придерживается 
здЪсь  еще  старой  четырехчастной  схемы,  и  во  всей  композиц1и  заметно 
несомненное  преобладан1е  музыкальной  догматики  надъ  свободнымъ  выра- 
жен1емъ  поэтическихъ  идей.  Молодому  художнику  предстояло  сд'1^лать 
рЪшающ1й  шагъ  и  только  со  слЪдующаго  опуса — его  первой  симфониче- 
ской поэмы,  «Манфредъ» — онъ  окончательно  нашелъ  самого  себя,  и  н-Ьтъ 
тЪхъ  сложныхъ  жизненныхъ  переживан1й,  которыя  онъ  не  былъ  бы  отнынЪ 
въ  С0СТ0ЯН1И  передать  въ  звукахъ.  За  Штраусомъ  въ  широкихъ  кругахъ 
любителей  музыки  установился  эпитетъ  «реалиста».  Это  справедливо  лишь 
до  известной  степени,  ибо  реализмъ  его  симфоническихъ  поэмъ  предста- 
вляетъ  собой  далеко  не  то,  что  обыкновенно  понимаютъ  подъ  этимъ  тер- 
миномъ,  описание  реальной  выпуклости  жизни,  ея  вн-Ьшняго  покрова,  кото- 
рый, по  существу  говоря,  совершенно  недоступенъ  изображен1ю  средствами 
искусства  звука.  Вся  музыкальная  концепция  его  симфоническихъ  поэмъ 
совершенно  свободна  отъ  гнета  программности  и  обусловливается  исклю- 
чительно чисто  внутреннимъ  ходомъ  развитая  этихъ  «драмъ  безъ  словъ», 
участниками  коихъ  являются  музыкальные  мотивы,  которые  выступаютъ 
передъ  нами,  точно  существа,  одаренныя  свободной  волей.  Такая  драмати- 
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ческая  напряженность,  конкретность  музыкальнаго  выражен1я,  такой  реа- 
лизмъ,  д1&йствительно,  составляютъ  наиболее  характерную  особенность 
симфоническихъ  поэмъ  Штрауса. 

Однако,  эта  интенсивность  въ  передаче  душевныхъ  переживан1Й  че- 
лов1&ка  бол"Ъе  ярко  проявляется  въ  симфоническихъ  поэмахъ  Штрауса, 
чЪтъ  въ  его  музыкальныхъ  драмахъ.  Разверните  любой  «РйЬгег»  къ 
операмъ  Штрауса,  вы  найдете, что  чуть  ли  не  каждая  внятная  фраза  драмы 
комментируется  въ  его  музыкЪ  соотв']&тствующимъ  оркестральнымъ  же- 
стомъ.  А  между  тЪмъ  музыка,  которая,  казалось  бы,  слЪдуетъ  за  ка- 
ждымъ  отдЪльнымъ  словомъ  текста,  не  сливается  съ  нимъ  органически. 
Она  не  передаетъ  того  главнаго,  что  составляетъ  основную  движущую 
силу  драмы,  чувство  «1п  зШи  пазсегкЗ!»,  и  композиторъ  извлекаетъ  изъ 
текста  лишь  отд^&льныя  картины,  которыя  сменяются  въ  его  музык1&  такъ 
же  быстро^  какъ  декорац1и  на  вращающейся  сцен-Ъ.  Театральное  дЪйств1е 
служитъ  для  Штрауса  лишь  фономъ  для  его  оркестровыхъ  импрессий.  И 
въ  «СаломеЪ»,  а  отчасти  даже  и  въ  «ЭлектрЪ»,  мы  наблюдаемъ,  по  очень 
м']&ткому  замЪчан1ю  О.  Би,  одинъ  изъ  интереснЪйшихъ  конфликтовъ  со- 
временной музыки.  Какъ  преданный  ученикъ  Вагнера,  Рихардъ  Штраусъ 
испов1^дуетъ  вЪру  въ  непогрешимость  лейтъ-мотивной  системы,  но  весь 
миражъ  фантастическихъ  картинъ^  построенныхъ  на  мелкихъ  мотивахъ, 
окутывающихъ  слово,  вся  художественная  техника  Штрауса  носитъ  такой 
недраматичесюй,  съ  точки  зрЪн1я  требован1Й  байрейтскаго  мастера,  харак- 
теръ,  что  сценическ1Й  рельефъ  въ  его  музыкальныхъ  драмахъ  совершенно 
отделяется  отъ  яркаго  декоративнаго  фона  оркестра.  Эта  неспособность 
Штрауса  дать  органическое  единен1е  слова  музыки  и  жеста,  возможное 
лишь  въ  высшемъ  подъеме  чувства,  когда  оно  пр1обретаетъ  элементарную 
силу,  особенно  сильно  обнаруживается  въ  «СаломеЪ».  И  чЪмъ  больше 
вчитываешься  въ  нее,  тЪмъ  ясн^е  чувствуешь,  что  вся  особенность  но- 
ваго  музыкально-драматическаго  искусства  Штрауса,  и  вся  его  непрочность 
заключается  въ  умЪнш  путемъ  какихъ  то  чисто  внЪшнихъ  ассоц1ац1Й  свя- 
зывать слово  съ  музыкальнымъ  сопровожден1емъ  и,  такимъ  образомъ,  соз- 
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давать  иллюз1ю  внЪшняго  драматизма.  Быть  можетъ,  еслибъ  Штраусъ 
былъ  болЪе  послЪдователенъ^  онъ  сум^Ьлъ  бы  освободиться  отъ  ненужныхъ 
путъ  чужой  музыкально-драматической  системы,  и  нашелъ  бы  въ  себЪ 
см1&лость  следовать  однимъ  лишь  призывамъ  своихъ  творческихъ  настроен1й. 
Быть  можетъ,  подобно  французскимъ  мастерамъ,  онъ  нашелъ  бы  новые 
пути  въ  будущее,  еще  не  озаренные  лучами  байрейтскаго  м1рового  свЪтила. 

Пока  Штраусъ  только  подражалъ  Вагнеру,  онъ  былъ  невыразителенъ 
и  скученъ.  Его  первая  музыкальная  драма,  «Гунтрамъ»  (1894)  написана 
по  образу  и  подоб1ю  Вагнеровскаго  «Парсифаля»,  и  основные  мотивы  ея 
т-Ъсно  связаны  съ  м1ромъ  идей  чистЪйшаго  Гралева  рыцарства.  Однако, 
кое-гдЪ,  наряду  съ  полной  несамостоятельностью,  въ  этомъ  тексте,  со- 
чиненномъ  самимъ  композиторомъ,  намечаются  черты  индивидуальнаго 
м1ровоззрЪн1я  Рихарда  Штрауса,  какое  то  странное  соединен1е  идеи  само- 
отречен1я  съ  идеей  человека  повелителя.  Таковъ  же  и  характеръ  музыки 
въ  этомъ  произведен1и.  Наряду  съ  явными  реминисценщями  изъ  Вагнера, 
встречаются  темы  особенной  д1атонической  Штраусовской  выразительности. 
Известный  интересъ  возбуждаетъ  и  музыкально-драматическая  сторона 
«Гунтрама»,  где  все  световыя  лин1и  внешней  драмы,  какъ  въ  фокусе, 
концентрируются  въ  определенной  точке,  чтобы  ярко  изнутри  осветить 
душевныя  переживан1я  действующихъ  лицъ. 

Если  «Гунтрамъ»  поражаетъ  общечеловечностью  своей  темы  и  серьез- 
ной лирикой  идеалистически  настроеннаго  художника,  то  «РеиегзпоЬ 
(1901),  вторая  опера  Р.  Штрауса,  интересна,  главнымъ  образомъ,  своими 
Ьоса1\ук2е  и  остротой  музыкально  каррикатурныхъ  набросковъ.  Ужъ  сама 
личность  составителя  текста  вызвала  после  появлен1я  на  светъ  клавир- 
аусцуга немалое  смущен1е  у  всехъ  друзей  молодого  музыканта  философа. 
Либретто  «Реиегзпо!:»  написано  Э.  Вольцогеномъ,  прославленнымъ  соп!е- 
гепс1ег  когда  то  знаменитаго  кабарэ.  Въ  новомъ  51п§5р1е1'е  мыслитель 
Штраусъ  совершенно  умолкаетъ.  Довольно  яркая  эротика  и  сочный, 
почвенный  юморъ  очень  недурно  сплетенные  въ  живомъ,  остроумномъ 
тексте,  предоставляютъ  на  долю  музыки  всего  лишь  весьма...  не  скромную 
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роль,  досказывать  все,  что  неудобно  было  бы  печатать  чернымъ  по  белому 
либретто. 

М-Ьсто  д'Ъйств1я  Мюнхенъ  въ  сказочно  древнюю  эпоху  своего  суще- 
ствован1я.  Веселая  шумная  толпа  дЪтей  обходитъ  дома  горожанъ,  собирая 
вязанки  хвороста  на  большой  костеръ,  зажигаемый  въ  день  праздника 
солнцеворота.  Особенно  радостный  пр1емъ  они  встрЪчаютъ  у  бюргермей- 
стера  города,  прекрасная  дочь  котораго  щедро,  одаряетъ  ихъ  лакомствами. 
Зато  въ  сосЪднемъ  домЪ  никто  сначала  не  отзывается  и  только  посл^Ъ  упор- 
наго  стука  изъ  мрачнаго  полуразрушеннаго  жилья  выходитъ  отшельникъ, 
обитающ1Й  въ  немъ.  Это  —  Кунрадъ,  молодой  поэтъ,  проводящ1Й  дни  свои 
въ  полной  замкнутости,  погрузившись  въ  изучеше  магическихъ  книгъ. 
Ликующ1я  П1&СНИ  дЪтей,  весеннее  солнце  зовутъ  его  къ  жизни,  ея  радо- 
стямъ,  и  душу  его  внезапно  охватываетъ  желан1е  отдаться  всецЪло  экстазу 
жизнеупоенности,  разгоравшемуся  въ  этотъ  день  солнцеворота.  Во  искуп- 
лен1'е  прежней  эгоистической  замкнутости  онъ  решается  предать  весеннему 
огню  свое  мрачное  жилье  и,  вмЪст'Ъ  съ  д1^тьми,  бросается  разбирать  его 
по  доскамъ.  Прекрасная  Димутъ  съ  любопытствомъ  и  явнымъ  сочув- 
ств1*емъ  наблюдаетъ  за  нимъ  .  .  .  Кунрадъ  же,  ободренный  ея  ласковымъ 
взглядомъ,  осмеливается  ответить  на  первый  вызовъ  жизни  и  дерзко  по- 
хищаетъ  у  нея  поц'Ълуй.  Такая  вольность  возмущаетъ  не  только  степен- 
ныхъ  бюргеровъ,  но  и  самую  красавицу,  считающую  себя  оскорбленной. 
Димутъ  решается  отомстить  молодому  поэту  и  вотъ,  вечеромъ,  остав- 
шись одна,  она  притворно  отвЪчаетъ  соглас1емъ  на  слова  любви  и  при- 
глашаетъ  его,  коварно,  подняться  къ  ней  въ  подъемной  корзинЪ.  Однакожъ, 
поднявъ  корзину  до  середины  пути,  Димутъ  оставляетъ  висЪть  злосчаст- 
наго  мечтателя  между  небомъ  и  землей,  на  осм'Ьян1е  цЪлой  толпы  празд- 
ныхъ  горожанъ,  быстро  ею  созванныхъ.  Въ  страшномъ  гн-Ьв-Ъ  Кунрадъ 
призываетъ  на  помощь  своего  учителя,  могущественнаго  волшебника,  и 
заклинаетъ  его  погасить  всЪ  огни  въ  Мюнхене.  Ужасъ  охватываетъ  бюр- 
геровъ, когда  весь  городъ  мгновенно  погружается  въ  тьму.  За  исключе 
н1емъ  нЪсколькихъ   парочекъ,    которымъ  такое  внезапное  изм^Ьнен1е  вре- 
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мени  дня  могло  быть  только  пр^ятнымъ,  остальные  горожане  разражаются 
проклят1ями  по  отношен1ю  къ  пришлому  поэту.  ПослЪдн1Й  усп^Ьваетъ  по 
веревк-Ь  взобраться  на  крышу  и,  озаренный  луной,  начинаетъ  громовую 
р'Ьчь  противъ  трусливыхъ  ограниченныхъ  мюнхенскихъ  филистеровъ.  Въ 
томъ  домЪ,  который  онъ  самъ  предалъ  сегодня  весеннему  огню,  жилъ  когда 
то  старый  мастеръ  Рейхардтъ  (очевидный  намекъ  на  Рихарда  Вагнера, 
подтверждаемый  и  музыкальными  цитатами  изъ  «Кольца»  въ  оркестрЪ), 
чьи  велиюя  творен1я  должны  были  бы  составить  славу  и  гордость  города^ 
но  злокозненные  и  тупоумные  мюнхенцы  изгнали  его  изъ  предЪловъ  сво- 
ихъ  владЪн1й.  Чтобы  не  оставалось  никакого  сомнЪн1Я,  о  комъ  идетъ 
рЪчь,  либреттистъ  придумалъ  сл-Ьдующую  игру  словъ: 

5е1п  \\^а§еп  кат  аИги  ^е\уа§1:  еисЬ  уог, 
Ва  1:г1еЫ:  с1еп   У^а§пег  1Ьг  аиз  (1ет  Тог. 

(его  дерзан1я  для  васъ  были  слишкомъ  см^лы  и  потому  вы  выгнали  дер- 
зкаго  изъ  города). 

Самъ  Кунрадъ  же  призванъ  исправить  ошибку  мюнхенцевъ  и  про- 
должать д^&ло,  начатое  его  учителемъ  (отсюда  его  прозван1е  «с1ег  ЕЬпег» 
отъ  слова  еЬпеп  —  выравнивать,  исправлять).  Что  подъ  Кунрадомъ  надо 
разуметь  самого  Штрауса,  явствуетъ  опять  таки  изъ  текста:  «Оеп  Ьбзеп 
Ре1пс1  с1еп  1:ге1Ы  1Ьг  П11;  аиз,  (Зег  81;е111:  51сЬ  1ттег  гит  пеиеп  Б^гаизз»,  при 
чемъ  въ  оркестре  раздается  воинственный  мотивъ  изъ  «Гунтрама».  Но 
осуществить  зав^&ты  великаго  мастера  онъ  сможетъ  лишь  тогда,  когда  за- 
светится вЪчное  пламя,  пламя  женской  любви  1))  ибо  мюнхенцы  наказаны 
за  то,  что  высм-Ьяли  ея  святость,  и  только  Димутъ  самоотверженнымъ 
порывомъ  можетъ  искупить  ихъ  вину.  При  послЪднихъ  словахъ  Кунрада 
на  вышке  дома  появляется  коварная  красавица  и,  протянувъ  ему  руку, 
уводитъ  молодого  повелителя  огня  къ  себЪ.  Благодушные  мюнхенсюе  гра- 


1)  Читатель,  быть  можетъ,  вспомнитъ  сл'Ьдующ1я  слова  изъ  письма  (24  авг. 
1851  г.)  Вагнера  къ  Рекелю  :  «и  только  тогда  мы  становимся  тЪмъ,  ч-Ьмъ  мы  должны 
и  можемъ  быть,  когда  въ  насъ  пробудилось   женственное». 
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ждане,  доказавшее  уже  блистательно  во  времена  мейстера  Рейхардта, 
насколько  они  кр1Ьпки  заднимъ  умомъ,  переходятъ  всецЪло  на  сторону 
его  посл-Ьдователя  и  безъ  всякихъ  ст'Ьснен1й  высказываютъ  въ  очень  хитро, 
забавно  слаженномъ,  ансамбле,  свои  горяч1я  пожелан1я,  чтобы  Димутъ 
отдалась  влюбленному  въ  нее  волшебнику  и  освободила  бы  городъ  отъ 
заклят1я  огня.  Наконецъ,  слабое  пламя,  вспыхнувшее  въ  окнЪ  комнаты 
Димутъ,  краснор'Ьчив1&е  словъ  возвЪщаетъ  о  томъ,  что  долгожданное 
событ1е  наступило.  Въ  Мюнхене  вновь  загораются  всЬ  огни  и  славлен^емъ 
весны  заканчивается  вся  пьеса. 

Музыка  этого  «сатирическаго  стихотворен1я»  такъ  же  мало  выдер- 
жана, какъ  и  ея  либретто,  въ  которомъ  тонко  задуманныя  каррикатуры 
филистеровъ  и  красивые  эротические  мотивы  сменяются  отталкивающими 
сценами.  Но  если  преодол1Ьть  въ  себЪ  антипатш  къ  пивному  грубому 
юмору,  преставленному  ц'Ьлымъ  рядомъ  баварскихъ  застольныхъ  п^^сенъ, 
и  совершенно  неинтереснымъ  какофон1ямъ,  получающимся  вслЪдствее  не- 
удачныхъ  сплетен1й  этихъ  мелод1й  съ  драматическими  мотивами  музыки 
Штрауса,  то  въ  «Реиегзпо!»  можно  найти  немало  яркихъ  страницъ,  до- 
стойныхъ  лучшихъ  его  симфоническихъ  поэмъ.  Съ  последними,  особенно 
съ  «Жизнью  Героя»,  «Реиегзпо!:»  сближаютъ  и  рельефныя,  широко  раски- 
дистыя  темы,  интересныя  чисто  Штраусовск1я  гармоническ1я  находки,  нако- 
нецъ, интенсивныя  инструментальныя  краски,  каюя  до  появления  его  поэмъ 
были  совершенно  незнакомы  музык^Ь.  Но  то,  что  Штраусъ  одинъ  изъ 
величайшихъ  мастеровъ  оркестровой  колористики,  стало  уже  общимъ  мЪ- 
стомъ,  и  потому  вниман1е  наше  невольно  останавливается  на  иныхъ  сто- 
ронахъ  звукового  содержан1я  музыкальной  сатиры,  на  хорошо  прочувство- 
ванныхъ  мелодическихъ  лин1яхъ  ея  монологовъ  (монологъ  Кунрада,  жалоба 
Димутъ  «МШзоттегпасЫ:,  шеЬеуоИе  ШасЫ»  и  любовная  сцена,  озаренная 
пламенемъ  очень  искусно  использованной  солнцеворотной  темы).  Жаль 
только,  что  наряду  съ  такими  интересными  поэтическими  фразами  Штраусъ 
не  ст'Ьсняется  напыщенно  декламировать  мелод1и,  уличное  происхожден1е 
которыхъ  вызываетъ  одну  лишь  брезгливость. 
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Ни  «Гунтрамъ»,  ни  «Реиегзпо!»  не  могли  долгое  время  удержаться  на 
оперныхъ  подмосткахъ.  Штраусу  нужны  были  иные  тексты,  которые  дали 
бы  ему  возможность  развернуть  все  сказочное  богатство  красокъ  своего 
оркестра,  всю  свою  виртуозность  въ  передаче  самыхъ  необыкновенныхъ 
настроен1Й.  И  такой  текстъ  онъ  нашелъ  въ  Уайльдовской  «СаломеЪ».  Трудно 
себЪ  представить  бол-Ье  подходящ1*й  сюжетъ  для  музыкально-драматическаго 
воплощен1'я,  чЪмъ  эту  трагед1ю  англ1'йскаго  поэта.  Въ  мастерски  сжатой 
и  удивительно  тонкой  по  своему  ритмическому  стилю  трагед1'и,  нЪтъ  ни 
одного  немузыкальнаго  тона.  Симметричная  разработка  лейтъ-мотивовъ, 
звуковая  пластика  словъ,  превосходныя  драматическ1я  напряжен1я,  инте- 
ресные красочные  контрасты,  все  это  подсказываетъ  композитору  съ 
полной  определенностью  тонкоразвЪтвленную  звуковую  ткань  и  роскошныя 
инструментальныя  краски. 

Восточное  самовласт1е  и  христианское  смирен1е,  правоверный  фана- 
тизмъ  и  умиротворяющая  мягкость,  чувственныя  извращен1*я  и  небесный 
силы,  сталкиваются  въ  этой  трагед1'и  на  протяжен1и  одного  акта.  А  на 
такомъ  жуткомъ  фонЪ  —  образъ  пляшущей  Саломеи,  символъ  вЪчно 
женственнаго,  отравленный  ядомъ  эротической  истер1и,  прошедш1й  въ 
творчестве  Уайльда  черезъ  всю  современную  демономан1акальность,  въ 
искан1и  новаго  чувства.  Этотъ  образъ,  стократно  отраженный  въ  живо- 
писи, никемъ  еще  не  разгаданный,  уводящ1й  насъ  въ  область  безбрежныхъ 
замысловъ  народной  поэз1и,  нашелъ  очень  интересное,  но,  въ  общемъ, 
совершенно  чуждое  драматическимъ  интуиц1ямъ  Уайльда,  воплощен{е  въ 
музыке  Штрауса.  По  своимъ  художественнымъ  настроен1ямъ  композиторъ 
близко  подходитъ  къ  поэту.  То,  что  есть  «декадентскаго»  въ  твор- 
честве Уайльда,  желан1е  жить  настроен1емъ  только  ради  настроен1я, 
неожиданныя  вспышки  афористической  мысли,  все  это  поглощается  музыкой 
Штрауса,  какъ  лучи  солнца  «опаломъ,  вечно  отливающимъ  пламенемъ, 
холоднымъ,  какъ  ледъ».  Но  творческая  мысль  Штрауса  безсильна  следо- 
вать за  авторомъ  текста  въ  идеалистическихъ  прозрен1Яхъ  его  трагиче- 
ской концепщи.  Не  думаю,  чтобы  для  кого  нибудь  была  убедительна  рели- 
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гюзная  декламац1я  Штрауса,  сплошное  общее  мЪсто  въ  стилЪ  вульга- 
ризованнаго  «Парсифаля»  и  обсахаренныхъ  Мендельсоновскихъ  оратор1й. 
Однако,  немецкая  критика  видЪла  особенную,  идейную,  заслугу  Штрауса 
въ  томъ,  что  въ  заключительную  сцену  трагед1и  онъ  вноситъ  новый  мотивъ, 
якобы  углубляющей  весь  поэтическш  ея  замыселъ,  образъ,  искупленной 
вЪрой  въ  грядущаго  Спасителя  М1ра,  Саломеи.  Можетъ  быть,  это  и  такъ, 
но  тогда  музыка  Штрауса  говоритъ  на  совершенно  иномъ  языкЪ,  чЪмъ 
драма  Уайльда.  Впрочемъ,  намъ  трудно  предположить,  чтобы  Штраусъ, 
въ  угоду  вкусамъ  сентиментальной  н-Ьмецкой  публики,  допустилъ  созна- 
тельно такого  рода  трив1альность.  Это  было  бы  равносильно  отказу  отъ 
музыкальнаго  воплощен1я  трагед1и  и  разрушило  бы  окончательно  обаятель- 
ность всего  художественнаго  произведения. 

Однако,  все  удачное  и  неудачное  въ  музыкальной  драмЪ  Штрауса 
облечено  въ  так1я  пышныя  оркестровыя  ткани,  что,  несмотря  на  отсут- 
ств1е  какихъ  либо  значительныхъ  музыкальныхъ  мыслей  и  местами  не 
чуждую  прямыхъ  банальностей  мелодику,  невозможно  противостоять  звуко- 
вымъ  чарамъ  партитуры  «Саломеи».  Но  какъ  описать  на  словахъ  эти  вол- 
шебные переливы  красокъ,  простыхъ  и  смЪшанныхъ,  полученныхъ  отъ 
сопоставлен1я  тембровъ  н-Ьсколькихъ  инструментовъ.  Въ  оркестрЪ  больше 
ста  человЪкъ,  а  между  тЪмъ  онъ  является  необыкновенно  точнымъ  и  гиб- 
кимъ  оруд1емъ  въ  передач1Ь  самыхъ  разнообразныхъ  тоновъ  въ  большой 
скалЪ  человЪческихъ  страстей.  Ни  одинъ  отт-Ънокъ  поэтическаго  языка 
Уайльда  не  затерялся  въ  музык1&  Штрауса.  Мистическое  обаян1е  лунной 
ночи,  составляющее  основной  тонъ  музыкальной  картины,  такъ  же  поэтично 
передано,  какъ  образъ  принцессы  «блЪдной,  подобно  отражен1ю  б'Ьлой  розы 
въ  серебряномъ  зеркал'Ь»,  блескъ  ея  глазъ  изъ  янтаря,  скрытыхъ  за  тон- 
кой кисеей,  такъ  же,  какъ  тяжелый  жестъ  Ирода  съ  глазами  василиска. 
Удивительно  нарисована  очень  простыми  звуковыми  средствами,  жуткая 
темнота  цистерны,  въ  которой  заключенъ  пророкъ.  Вообще  говоря,  умЪн1е 
Штрауса  лаконичными  музыкальными  фразами  и  скудными  звуковыми  соче- 
тан1ями  отм'^Ьчать  важные  элементы  сценическаго  д1^йств1я  не  сравнимо  ни 
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съ  чЪмъ  въ  современной  музыко.  Какое  чудо  духовидящаго  реализма 
представляетъ  собой  симфоническая  интерлюд1я  и  монологъ  Саломеи  при 
первомъ  появлении  1оканаана,  рисующее  съ  помощью  этихъ  небольшихъ 
мотивовъ,  чувственное  изступлен1е,  нежность,  ненависть,  отчаян1е  дочери 
Ирод1ады.  И  какъ  превосходно  контрастируетъ  экстазъ  пряной  страсти 
съ  свЪтло-золотымъ  фономъ,  когда  1оканаанъ  въ  отвЪтъ  на  ея  слова  гово- 
ритъ  о  грядущемъ  Спасителе  М1ра...  Лирическая  мелод1я  Саломеи  (Н-ёиг)  и 
истомныя  гармон1'и,  напоминающ1я  созвуч1я  Тристана,  см-Ьняются  затЪмъ 
сценой  спора  фарисеевъ,  чЪмъ  то  вродЪ  оркестроваго  скерцо,  написаннаго 
чрезвычайно  см1&ло,  въ  смысле  полифон1и  (съ  характернейшими  скачками 
въ  деревянныхъ  духовыхъ,  которые  какъ  будто  стараются  перекричать 
другъ  друга  на  высокихъ  нотахъ).  Следующая  за  ней  симфоническая  кар- 
тина—«танецъ  Саломеи»,  а  по  своему  сомнительному  музыкальному  благо- 
родству и  условному  изображен1ю  востока,  въ  духЪ  Рубинштейновскаго 
ор1ентализма,  не  принадлежитъ  къ  лучшимъ  страницамъ  партитуры.  Зато 
трагическ1Й  конфликтъ  въ  душЪ  Ирода  нарисованъ  гораздо  сильнее  и 
глубже,  чЪмъ  въ  тексте  Уайльда.  Фигура  четвертовластника  дана  чрезвы- 
чайно рельефно  въ  музыкЪ  Штрауса,  и,  благодаря  ему,  м1ровая  поэз1я 
обогатилась  образомъ  мрачнаго  величия,  трагической  обреченности.  Зд-Ъсь, 
опять  таки,  поражаешься  удивительной  звуковой  изобретательности 
композитора,  умЪющаго  воспользоваться  незначительными  деталями  текста, 
чтобы  получить  необходимыя  драматичесюя  свЪтотЪни.  Въ  моментъ 
самаго  мрачнаго  напряжен1я  драмы,  когда  Саломея  страстно  требуетъ 
въ  награду  за  свой  танецъ  смерти  пророка,  мы  ьдругъ  явственно  слы- 
шимъ  въ  оркестре  слабый  звукъ,  издаваемый  серебрянымъ  блюдомъ,  на 
которое  будетъ  положена  голова  1оканаана,  и  сказочно  мерцающ1й 
прозрачный  звукъ  селесты  какъ  тонк1й  лучъ  звезды,  разсеиваетъ  на 
мгновен1е  жуткую  кошмарную  тьму  сценической  действительности.  Но 
уже  со  следующихъ  тактовъ  мы  до  конца  музыкальной  драмы  погружены 
въ  безпросветный  ужасъ.  Щемящее  тремоло  контрабасовъ  и  странные 
стонущее    звуки    ихъ,    получаемые    совершенно    особенной    технической 
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уловкой,  указанной  еще  Берл103омъ,  возвЪщаютъ  намъ  о  томъ,  что  па- 
лачъ  исполнилъ  приказан1е  царя.  Оркестръ  опять  на  мгновен1е  освещается 
блескомъ  фанфары,  характеризующей  тр1умфъ  Саломеи.  Она  отдЪляетъ 
заключительный  монологъ  отъ  предыдущаго.  Эта  посл'Ьдняя  сцена  Саломеи, 
высшее  достижен1е  музыкально-драматическаго  творчества  Штрауса,  мягко 
и  примиряюще  рисуетъ  намъ  образъ  восточной  царевны,  загадочная  чув- 
ственность которой  сильнее  ея  самой,  сильнее  смерти.  Вс1^  темы  Са- 
ломеи проходятъ  передъ  нами  въ  прекраснЪйшихъ  полифонныхъ  сплете- 
шяхъ,  искупленныя  духомъ  глубокой  любви  и  страдан1я.  Леденящ1Й  кровь 
диссонансъ  (С15,  С,  Е,  Р15,  А18)  въ  басахъ  сливается  съ  последними  сло- 
вами царевны.  По  повелен1ю  Ирода,  солдаты  бросаются  на  нее  со  щитами. 
Конвульсивно  вскрикиваетъ  еще  разъ  ея  основная  тема,  постепенно  зати- 
хая на  увеличенныхъ  интервалахъ. 

Роскошный  оркестровый  колоритъ  «Саломеи»  есть  предельное  дости- 
жен1е  музыкально-декоративной  техники  Штрауса.  И  въ  смысле  звуко- 
зрительныхъ  наслажден1й  «Электра»,  быть  можетъ,  менее  интересна,  чемъ 
драма  о  восточной  царевне.  Но  зато  это  новое  произведен1е  Штрауса 
производитъ  несравненно  более  сильное  впечатлеше  своими  могучими 
звуковыми  наростан1ями,  гранд103ной  пластикой  выражен1я,  достойными 
отца  музыкальной  трагед1и  Христофора  Виллибальда  Глюка.  По  сравнен1Ю 
съ  «Саломеей»,  «Электра» — огромный  шагъ  впередъ  по  пути  къ  новому 
монументальному  стилю  въ  современной  музыкальной  драме. 

Съ  внешней  стороны  между  обеими  трагед1ями  Штрауса  много  об- 
щаго.  Сюжеты  обеихъ  заимствованы  изъ  предан1й  древности,  ихъ  эмоц1о- 
нальное  содержан1е — чувства,  бьющ1я  изъ  первоначальной  глубины  чело- 
веческой личности.  Обе  написаны  въ  одноактной  форме,  и  отсутств1е  пе- 
рерывовъ,  единство  действ1я,  создаютъ  въ  нихъ  иныя  музыкальныя  напря- 
жен1я,  иное  развитее  драматическихъ  мотивовъ,  чемъ  въ  многочастныхъ 
сценическихъ  представлен1яхъ.  Въ  обеихъ  световые  лучи  сцены,  концен- 
трируются на  образе  женщины,  демонически  изступленной,  составляющемъ 
«сапШз  Пгтиз»  ко  всему  музыкальному,  что  происходитъ  въ   трагед1и.    Но 
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всЬ  ЭТИ  общ1я  обЪимъ  музыкальнымъ  драмамъ  Штрауса  черты  сближаютъ 
ихъ  лишь  въ  отношен1и  формы.  По  своему  музыкальному  содержан1ю  «Сало- 
мея» и  «Электра»  р-Ьзко  отличаются  другъ  отъ  друга.  «Саломея» — шедевръ 
утонченнЪйшеп  колористики,  многогранно  преломленныхъ  драматическихъ 
настроен1Й,  переданныхъ  детальнымъ  оркестровымъ  письмомъ.  «Электра» — 
суровая,  однокрасочная,  точно  высЪченная  изъ  мраморныхъ  глыбъ,  пора- 
жаетъ  своими  величественными  музыкально-архитектурными  соотношен1ями, 
большими  мелодическими  контурами.  Интересъ  «Саломеи»  въ  чисто  инстру- 
ментальныхъ  импресс1яхъ  Штрауса,  интересъ  «Электры»  лежитъ  скорее  въ 
области  полигармоническихъ  и  полифоническихъ  сочетанш,  чЪтъ  въ  новыхъ 
пр1емахъ  оркестровки.  Чрезвычайноусложненныя  тональныя  комбинац1и  откры- 
ваютъ  въ  ней  совершенно  неизвЪстныя  еще  возможности  звукоощущен1Й. 
Музыкальные  горд1евы  узлы  изъ  нЪсколькихъ  тональностей  встречаются 
чуть  ли  не  въ  каждомъ  монодог^Ь  трагед1и,  и  при  чтен'ш  клавиръаусцуга 
они  могутъ  привести  въ  отчаян1е  даже  самаго  свободомыслящаго  музыканта. 
Но  въ  оркестрЪ  Штрауса  невозможное  делается  возможнымъ,  и  тЪ  линш 
музыки,  которыя  въ  условной  передаче  рояля  кажутся  между  собой  спу- 
танными, въ  исполнен1и  оркестра,  въ  его  краскахъ,  легко  воспринимаются 
ухомъ.  Все  зависитъ  отъ  техническаго  совершенства  въ  передаче  состав- 
ныхъ  элементовъ  этихъ  странныхъ  созвуч1й.  Самыя  непр1ятныя  резкости 
голосоведен1я  иногда  проходятъ  почти  незам1^тно,  благодаря  тому,  что 
лин1я  получаетъ  значен1е  чисто  колористическое.  Другая  особенность  письма 
Штрауса  это  его  стремлен1е  къ  кратчайшей  прямой  между  созвуч1'ями. 
Аккорды,  не  имЪющ1е,  казалось  бы,  ничего  общаго,  звучатъ  въ  его  сопо- 
ставлен1яхъ  настолько  естественно  и  просто,  что  не  вЪришь  глазамъ,  когда 
видишь  ихъ  напечатанными  въ  нотахъ. 

Оркестръ  «Электры»  чрезвычайно  сложенъ,  хотя  и  уступаетъ  несколько 
инструментальному  богатству  «Саломеи».  Его  составъ  слЪдующш:  24  скрипки 
первыя,  вторыя,  третьи,  18  альтовъ  (первые,  вторые,  третьи),  12  в10лон- 
челей  (первыя,  вторыя),  8  контрабасовъ,  4  флейты,  4  гобоя  (изъ  нихъ 
одинъ    гекелфонъ,    нЪчто    вродЪ    басъ  -  гобоя),    8    кларнетовъ,    4    фагота, 
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4  валторны,  4  тубы,  6  трубъ,  басовая  труба,  8  литавръ,  друг1е  различнаго 
рода  ударные  инструменты,  4  арфы,  селеста.  Однако,  несмотря  на  свое 
большое  численное  содержание,  онъ  нигдЪ  не  стремится  захватить  геге- 
моши  въ  музыкальной  драмЪ.  Напротивъ  того,  повсюду  чувствуется  желан1е 
Штрауса  подчинить  инструментальныя  краски  драматической  линш.  И 
«Электра»  знаменуетъ  собой  возвращен1е  къ  эстетическимъ  теор1ямъ  Ваг- 
нера, къ  завЪтамъ  котораго  эта  трагед1я  приближается  бол'Ъе,  чЪмъ 
«Саломея»,  не  только  въ  смысле  оркестроваго  стиля,  но  и  въ  ум1&н1и 
отождествлять  характеръ  дЪйствующихъ  лицъ  съ  музыкальными  моти- 
вами, въ  согласованности  послЪднихъ  со  сценоведен1емъ  трагед1и. 

Угловатыми,  чуждыми  аполлинической  сдержанности,  музыкальными 
ЛИН1ЯМИ  обрисованъ  образъ  Электры,  этой  Изольды  ненависти  и  гнЪва. 
Какъ  въ  «Тристане»  Вагнера  нЪтъ  ни  одного  звука,  который  не  былъ  бы 
проникнутъ  любовной  истомой,  такъ  въ  парт1и  несчастной  царской  дочери 
н^Ётъ  ни  одной  ноты,  которая  не  кричала  бы  о  мщен1и.  Вообще  характеръ 
первобытный  жестокой  Эллады  переданъ  очень  убедительно  въ  трагед1И 
Гофмансталя — Штрауса,  и  несомненно,  что  ея  тяжелая  пластика,  ея  вак- 
хически музыкальныя  изступлен1я  ближе  подходятъ  къ  духу  подлиннаго 
д1онисова  дЪйства,  чЪтъ  гармоничная  скульптурность  классическаго  пер10да... 
Мног1я  сцены  Штраусовской  «Электры»  захватываютъ  своимъ  чистымъ 
трагическимъ  паеосомъ  (д1алогъ  Клитемнестры  и  Электры,  мистическое 
вступлен1е  Ореста,  первый  монологъ  Электры),  но  зато,  мЪстами  музыка 
отталкиваетъ  эффектной  мейерберовщиной,  пошлой  мелодикой  и  грубымъ 
ритмомъ,  раздражающими  слухъ,  хотя  въ  этомъ  противоположен1и  эффект- 
наго  Штрауса  Штраусу  настоящему,  смЪлому,  интересному,  чувствуется 
какойто  непонятный,  серьезно  обдуманный,  планъ,  напряжен1е  большой  воли. 

Переходъ  отъ  «Электры»  къ  веселой  комед{и  «Кавалеру  Розы»  (на 
текстъ  Гофмансталя)  не  такъ  ужъ  неожиданъ,  какъ  это  кажется  съ  пер- 
ваго  взгляда.  Было  бы  излишнимъ  распространяться  о  томъ,  что  компо- 
зиторъ  «РеиегзпоЬ  и  «Еи1еп5р1е§еГя»  доказалъ,  что  юморъ,  парод1я  орга- 
нически связаны  съ  его  художественнымъ   творчествомъ.    И    вполне    есте- 
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ственно  поэтому,  что  ему  захотЪпосъ  создать,  какъ  онъ  самъ  о  томъ 
повЪдалъ,  нЪчто  менЪе  утомительное  для  слушателей  и  болЪе  подходящее 
къ  задачамъ  современной  немецкой  сцены,  пойти  т'Ьмъ  путемъ,  который 
привелъ  Вагнера  отъ  абсолютнаго  пессимизма  «Тристана»  къ  радостному 
примирен1ю  съ  жизнью  въ  «Мейстерзингерахъ».  Мы  должны,  однакожъ, 
признать,  что  если  просв^&тленный  юморъ  Вагнера  находится  въ  т-Ьсной 
связи  съ  трагической  проблемой  «Тристана»,  то  переходъ  отъ  «Электры» 
къ  новой  комед1и  не  обусловленъ  такой  творческой  необходимостью,  и 
выборъ  текста  Гофмансталя  сдЪланъ  Штраусомъ  болЪе  или  менЪе  случайно. 
Ибо  его  юморъ  носитъ  совсЪмъ  иной  характеръ,  чЪтъ  тотъ,  которымъ 
проникнуто  это  либретто.  Несколько  тучный,  грубоватый  юморъ  Штрауса 
гораздо  болЪе  подходилъ  бы  къ  распущенной  «Еи1еп5р1е§е1е1»  или  парод1и 
на  простонародную  легенду,  чЪмъ  къ  шаловливой  стилизац1*и  галантной 
разговорной  рЪчи  XVIII  вЪка,  лишенной  какой-либо  драматической  цель- 
ности—  таковъ  текстъ  КозепсауаИег'а — и,  по  существу  говоря,  мало  при- 
годный для  музыкальной  обработки.  Впрочемъ,  Штраусъ,  повидимому,  и 
не  особенно  сер10зно  отнесся  къ  задаче  музыкальнаго  воплощен1я  Гоф- 
мансталевской  комед1и.  Его  интересовала  лишь  чисто  артистическая 
проблема:  нанести  на  одну  музыкальную  ленту  цЪлый  рядъ  отдЪльныхъ  коми- 
ческихъ  моментовъ  и  на  экранЪ  сцены,  путемъ  быстрой  смЪны  отдЪль- 
ныхъ  элементовъ  драмы  въ  оркестр-Ь,  создать  иллюз1Ю  живой  музыкальной 
действительности.  Само  собой  разумеется,  что  мастеръ,  обладающ1й  умЪ- 
Н1емъ  писать  полифонически,  какъ  немнопе,  далъ  въ  этой  комед1и  обра- 
зецъ  того,  что  можно  сделать  въ  области  музыкальнаго  юмора  съ 
помощью  контрапунктическихъ  сплетен1й.  Но  все  же  тамъ,  где  нетъ  новыхъ 
идей  и  новыхъ  чувствъ,  ему  такъ  же,  какъ  и  всякому  другому,  пришлось 
прибегнуть  къ  подражан1Ю  тому,  что  есть  подлиннаго  въ  лучшихъ  образ- 
цахъ  чужого  музыкально-комедшнаго  творчества.  Компиляц1и  въ  музыке 
такъ  же  возможны,  какъ  въ  области  литературы  или  науки,  и  партитура 
«Кавалера  Розы»,  въ  которой  встречаются  целыя  строки  «Моцарта»,  «Мен- 
дельсона»   и    даже    «Гумпердинка»,     не     можетъ     уже     вызвать     такого 
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искренняго  восхищен1я,  какъ  произведения  настоящаго  Штрауса,  несмотря 
на  то,  что  мастеръ  спаялъ  эти  пестрые  куски  въ  одно  ц-Ълое,  носящее 
печать  его  яркой  индивидуальности. 

Небольшое  вступлеше  переходитъ  въ  ярко  написанный  любовный 
дуэтъ,  скорее  въ  духЪ  Рубенса,  чЪмъ  въ  стилЪ  Ланкрэ,  между  немолодой 
уже,  но  все  еще  прекрасной  княгиней  Верденбергъ  и  семнадцатил'Ътнимъ 
графомъ  Октав1аномъ,  ровесникомъ  Моцартовскаго  Керубино.  Эта  утренняя 
ИДИЛЛ1Я,  см'Ьняющаяся  гращозной  болтовней  влюбленныхъ  за  шоколадомъ 
(мотивъ  претворенный  композиторомъ  въ  формально  законченный  менуэтъ), 
нарушается  внезапно  шумомъ  за  дверьми  спальни,  перебранкой  между 
слугами  и  грубымъ  мужскимъ  голосомъ.  Княгиня  узнаетъ  въ  баритон^^, 
настойчиво  требующемъ,  чтобы  его  допустили  къ  ней  безъ  доклада,  го- 
лосъ  своего  кузена,  барона  Окса  фонъ  Лехернау.  Единственный  путь  для 
исчезновен1я  Октав1ана  отр1&занъ.  Ему  остается  только  одинъ  исходъ,  это 
переод'Ьться  въ  женское  платье  (тутъ  же  заботливо  припасенное  авторомъ) 
и  попробовать  въ  такомъ  условно  оперномъ  вид1&  выбраться  изъ  спальни. 
Едва  онъ  усп1&ваетъ  закончить  свое  переод'Ьван1е,  какъ  въ  комнату,  не- 
смотря на  протесты  прислуги  княгини,  входитъ,  подъ  звуки  самаго  зауряд- 
наго  вЪнскаго  вальса,  баронъ  Оксъ.  Его  лейтъ-вальцеръ,  характеризующ1Й 
этого  ланеръ-юнкера,  грубаго  волокиту,  не  лишеннаго,  однакожъ,  ум'Ън1я 
держать  себя  съ  достоинствомъ  въ  обществ1&  людей  благорожденныхъ,  не 
им1&етъ  ничего  общаго  съ  особенностями  эпохи,  въ  которую  переноситъ 
насъ  текстъ  Гофмансталя.  Онъ  также  плохо  вяжется  съ  музыкальнымъ 
рококо,  насколько  фигуры  подозрительныхъ  моделей,  которыя  видимъ  на 
дешевыхъ  картинкахъ  въ  стил-Ъ  «восемнадцатаго  в1&ка»,  напоминаютъ  жен- 
щинъ  Ватто  или  Буше. 

ВслЪдъ  за  барономъ  входитъ  его  «Иугёе»  и  юный  графъ  принужденъ 
отойти  отъ  двери  въ  ожидан1и  бол-Ье  благопр1ятнаго  момента,  чтобы 
скрыться.  Но  баронъ  Оксъ  сразу  обращаетъ  свое  благосклонное  вниман1е 
на  красивую  «камеристку»  и  старается  не  выпустить  ея  изъ  предЪловъ 
досягаемости.  Съ  ум'Ьлостью  ловкаго  контрапунктиста  ведетъ  онъ  двЪ  темы 
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разговора:  съ  княгиней  о  предстоящей  своей  женитьб-Ь  на  дочери  богатаго 
купца  Фаниналя,  а  съ  камеристкой — о  любовномъ  свидаши.  Все  это  за- 
бавное тр10  очень  остроумно  комментируется  рядомъ  темъ,  маленькихъ 
мотивовъ,  музыкальныхъ  союзовъ  и  междомет1Й,  на  фонЪ  посл'Ьдователь- 
ныхъ  изм'Ънен1Й  лейтъ-мотива  Октав1ана,  пока,  наконецъ,  княгиня,  которой 
надоЪло  грубое  приставан1е  барона  къ  ея  «милому  мальчику»,  отсылаетъ 
его  съ  поручен1емъ  призвать  «с11е  §е\VбЬп1^сЬе  Ва^а^!»,  которые  толпятся 
въ  прихожей,  ожидая  пр1ема. 

Сцена  утренняго  пр1ема  у  княгини  сд-Ьлана  Штраусомъ  очень  искусно. 
Математически  точно  приладилъ  авторъ  другъ  къ  другу  десятки  колеси- 
ковъ,  приводящихъ  въ  движен1е  рядъ  маленькихъ  фигурокъ,  и  фигурки  эти 
движутся  съ  чисто  кукольной  аккуратностью.  Подобнаго  рода  точность 
въ  звуковой  инсценировк-Ъ  можно  достигнуть  лишь  виртуозной  инстру- 
ментовкой, ум'Ьн1'емъ  соразмерить  силу  звуковыхъ  эффектовъ  со  сцениче- 
ской значительностью  каждаго  изъ  многочисленныхъ  персонажей.  Оркестръ, 
дЪйствите.1Ьно,  звучитъ  здЪсь  гораздо  прозрачнее,  чЪмъ  въ  другихъ  про- 
изведен1яхъ  Штрауса,  приближаясь  по  пр1емамъ  инструментовки  къ  пар- 
титуре Мейстерзингеровъ...  Оживлен1е,  вызванное  на  сценЪ  картиной 
«1еуег»  княгини,  сменяется  ея  меланхолическимъ  монологомъ,  когда  она 
остается  одна.  Вся  ея  фигура  очень  мягко  обрисована  композиторомъ,  и 
та  душевная  тонкость,  съ  которой  отъ  беззаботныхъ  воспоминан1Й  о  дняхъ 
молодости  музыка  переходитъ  къ  ея  решен1ю  пожертвовать  своимъ  сча- 
ст1емъ  для  молодого  графа,  раскрываетъ  трагед1Ю  стареющей  женщины, 
не  существующую  въ  тексте.  И,  именно,  благодаря  музыке,  мы  начинаемъ 
понимать,  какое  важное  значен1'е  имеетъ  тема  самоотречен1я  для  дальней- 
шаго  хода  действия;  благодаря  этому  драматическому  мотиву,  комед1Я 
пр!обретаетъ  известное  внутреннее  единство,  о  которомъ  нельзя  и  дога- 
даться, читая  либретто  Гофмансталя. 

Второй  актъ  начинается  съ  прелестной  лирической  сцены.  Октав1анъ, 
по  поручен1ю  барона  Окса,  или,  вернее,  княгини  передаетъ  отъ  имени 
жениха   серебряную  розу  невесте.  Но  стоило  только  молодой  девушке  и 
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юношЪ  увидЪть  другъ  друга,  чтобы  мотивъ  серебряной  розы,  одна  изъ 
лучшихъ  гармоническихъ  находокъ  Штрауса,  обратился  для  нихъ  въ  три- 
становск1й  мотивъ  напитка  любви.  Однако,  это  очарован1е  несколько  холод- 
ной любовной  лирики,  пропитанной  остр-Ъйшими  эссенц1ями  инструментовки, 
быстро  разбивается  при  звукахъ  лейтъ-вальса,  повсюду  сопровождаю- 
щаго  Окса.  Нев-Ьста  барона  приходитъ  въ  ужасъ  отъ  его  грубыхъ  пова- 
докъ,  а  влюбленный  въ  нее  юноша,  съ  завидной  легкостью  мЪняющ1й  свои 
сердечныя  привязанности,  въ  ярости  отъ  его  пошлыхъ  шутокъ  съ  молодой 
девушкой,  вызываетъ  его  на  поединокъ.  Черезъ  мгновен1е  оскорбленный 
Оксъ  воп1етъ  благимъ  матомъ,  а  молодой  кавалеръ  ловко  отбивается 
отъ  его  лакеевъ,  сбежавшихся,  чтобы  подать  помощь  своему  господину. 
Молодая  дЪвушка  р^Ьшительно  заявляетъ,  что  ни  за  что  не  выйдетъ  за 
барона.  Старикъ  Факиналь  въ  гнЪвЪ  набрасывается  на  нее.  На  сценЪ  гос- 
подствуетъ  полнЪйшее  смятен1е. 

Но  вскор-Ь  настроен1е  опять  меняется  къ  лучшему.  Рана,  полученная 
барономъ,  оказывается  совсЪмъ  пустяшной  и,  подкрепившись  несколькими 
стаканами  токайскаго,  онъ  съ  удовольств1емъ  принимаетъ  записку  съ  при- 
глашен1емъ  на  свидан1е  отъ  камеристки,  за  которой  онъ  вчера  приволок- 
нулся на  пр1еме  у   княгини. 

Развязка  комед!и  происходитъ  при  чрезвычайно  странной  обстановке. 
Мастерски  сделанное  фугато  вводитъ  насъ  въ  экстра-кабинетъ  трактира 
весьма  подозрительнаго  вида,  съ  подземными  люками,  и  немыми  свидетелями 
за  окнами,  нанятыми  Октав1аномъ,  чтобы  въ  решительный  моментъ  изоб- 
личить обманутаго  ловеласа.  И,  действительно,  какъ  только  Оксъ  пере- 
ходитъ  въ  решительную  атаку  на  мнимую  камеристку,  подъ  альковомъ  у 
окна  появляется  чья  то  физ10ном1я.  Сначала  Оксъ  старается  сообразить, 
въ  чемъ  дело,  но  когда  въ  комнату  врывается  какая  то  незнакомая  жен- 
щина, окруженная  ватагой  ребятъ,  и  начинаетъ  громко  призывать  въ 
свидетели  Бога,  что  баронъ  ея  законный  мужъ  и  что  онъ  безсовестно 
обманываетъ  ее  съ  камеристкой,  онъ  совершенно  теряетъ  свое  самообла- 
дан1е,  бросается  къ  окну  и  призываетъ  на  помощь  полиц1ю.  На  его  крикъ 
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сб-Ьгаются  хозяинъ  и  прислуга  трактира,  музыканты,  услаждавш1е  слухъ 
барона  вальсами,  и,  наконецъ,  самъ  господинъ  коммисаръ,  сопровождаемый 
двумя  ночными  сторожами.  Въ  такой  обстановке  полицейск1'й  офицеръ 
приступаетъ  къ  допросу  барона,  который  показываетъ,  что  д-Ъвушка, 
сопровождающая  его — его  нев-Ьста,  дочь  Фаниналя,  лица  почтеннаго  и  ува- 
жаемаго.  Но  къ  ужасу  Окса  на  сцен-Ъ  вдругъ  появляется  самъ  Фаниналь, 
котораго  вызвалъ  въ  трактиръ  подложной  запиской  отъ  имени  Окса 
Октав1анъ.  Фаниналь,  конечно,  съ  негодован1емъ  отказывается  признать 
камеристку  своей  дочерью,  несмотря  на  всЪ  дипломатическ1я  ухищрешя 
барона,  и,  узнавъ  о  существован1И  мнимой  семьи  Окса,  голосящей  тутъ  же, 
отъ  ужаса  лишается  чувствъ.  Ангеломъ  спасителемъ  въ  этой  адской  пута- 
нице является  княгиня  Верденбергъ.  ПослЪ  ея  появлен1я  камеристка,  пере- 
одевшись за  ширмой^  вновь  выходитъ  на  свЪтъ  Бож1й  въ  виде  молодого 
графа.  Оксъ,  понявъ,  что  вся  истор1я  была  затеяна  съ  целью  скомпроме- 
тировать его,  безропотно  сдается  на  милость  и  немилость  победителей. 
Какъ  ни  соблазнительно  приданное  Соф1и,  ему  приходится  покинуть  поле 
сражен1я  подъ  невероятный  шумъ  и  крики  столпившихся  въ  дверяхъ 
кельнеровъ,  музыкантовъ,  хозяина  гостиницы,  требующихъ  уплаты  за 
услуги,  кушан1я,  вина.  Съ  уходомъ  барона  на  сцене  остаются  только 
Октав1*анъ,  княгиня  и  Соф1я.  Княгиня  съ  мудрымъ  самоотвержен1емъ  отдаетъ 
своего  милаго  мальчика  Соф1'и  и,  какъ  Гансъ  Заксъ  въ  третьемъ  акте 
Мейстерзингеровъ,  соединяетъ  руки  любящихъ.  Фаниналь  благословляетъ 
ихъ  и  вся  комед1я  кончается  моцартовски  нежнымъ  дуэтомъ. 

Ароматнейшая  любовная  лирика  и  грубыя  каррикатуры,  утонченней- 
Ш1я  гармоническ1я  интимности  и  дубоватыя  созвуч1я,  глубоко  содержатель- 
ные монологи,  деликатно  выявляющ1е  чувства,  скрытыя  за  поверхностью 
словъ,  и  тупые  вальсы,  расчитанные  на  неприхотливый  обывательск1й  вкусъ, 
изъ  такихъ,  совершенно  другъ  къ  другу  не  идущихъ  элементовъ,  соста- 
влена партитура  КозепсауаИег'а.  Действительно  ли  въ  ней  свершилось 
передъ  нами  живое  чудо  возрожден1'я  музыкальнаго  комед1Йнаго  стиля, 
какъ  патетично  утверждаютъ  услужливые    друзья  Штрауса,  или  у  компо- 
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зитора  не  было  иныхъ  желан1Й,  чЪтъ  создать  рядъ  эффектныхъ  отдЪль- 
ныхъ  сценъ,  связанныхъ  между  собой  настолько,  насколько  этого  требуютъ 
прилич1я  въ  области  современной  музыкальной  драматурпи?  Во  всякомъ 
случа-Ъ,  съ  точки  зрЪн1я  такой  сценической  сюиты  Штраусъ  великолепно 
разр1&шилъ  свою  задачу.  Отд1&льные  номера  «Кавалера  Розы»  очень  кра- 
сивы и  въ  инструментальномъ  отношен1и  музыкальная  комед1я  Штрауса 
написана  местами  классически  хорошо.  Оркестръ  «Кавалера  Розы»  только 
немногимъ  больше  оркестра  «Мейстерзингеровъ»  (на  одну  арфу,  селесту 
и  кларнетъ),  но  н-Ьтъ  ни  одного  отт-Ънка  современной  звуковой  краски, 
котораго  Штраусъ  не  сум'Ьлъ  бы  извлечь  изъ  этого  несложнаго  аппарата. 
«Кавалеръ  Розы»  былъ  поставленъ  впервые  26  января  1911  года  на 
сценЪ  дрезденской  королевской  оперы,  подъ  управлен1емъ  Шуха,  дирижи- 
ровавшаго  всЪми  премьерами  музыкальныхъ  драмъ  Штрауса,  кром1^  «Гун- 
трама».  Черезъ  н-^сколько  м1&сяцевъ  Штраусомъ  была  закончена  музыка 
новой  небольшой  оперы  «Ар1адна  на  НаксосЪ»  (интермед1и  къ  «М1&щанину 
въ  дворянствЪ»  Мольера,  въ  обработк1&  Гофмансталя).  Къ  сожал^&н1Ю,  я 
имЪлъ  возможность  ознакомиться  лишь  съ  клавираусцугомъ  этого  новаго 
произведен1я  Штрауса  и,  конечно,  не  могу  высказать  своего  окончатель- 
наго  сужден1я  о  немъ.  Будемъ  надеяться,  что  за  «Электрой»  въ  поста- 
новке Мар1Инскаго  театра  последуютъ  также  музыкальныя  комед1и  Штра- 
уса, и  тогда  намъ  удастся  увидать  также  «Ар1адну»  въ  не  мен^е  стильной 
и  художественно-законченной  инсценировке. 
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Н.  ВИЛЬДЕ. 

ЛЕОНОРУ  Дузе  какъ  то  просили  разсказать  о  впеча- 
тпЪи'ш  своего  дебюта,  о  томъ  душевномъ  состоян1и, 
которое  она  переживала  передъ  публикой. 

Она   отказалась  ответить,    такъ  какъ  было,  по 
ея  словамъ,  въ  этомъ   состоян1'и  что  то  безотчетное, 
^   что   она  переживала   внезапно  для  себя  самой  и  что 
ускользало  отъ  точнаго  анализа. 

Я  думаю,  не  только  Элеонора  Дузе,  актриса  исключительной  душевной 
проникновенности,  но  и  всякая,  бопЪе  обыкновенная  актриса  или  актеръ, 
не  лишенные  впечатлительности  и  таланта,  должны  испытывать  тоже  самое. 
По  Дидро,  актеръ  долженъ  быть  отъ  начала  до  конца  роли  расчет- 
ливъ,  по  признан1ю  Дузе  и,  конечно,  большинства  актеровъ,  въ  ихъ  твор- 
честве есть  что  то  безотчетное,  являющееся  на  сцен'Ь,  при  публике, 
дополнен1емъ  къ  изученному  на  репетиц1'яхъ. 

Дидро  не  былъ  актеромъ  и  не  испытывалъ  того  ощущен1я,  которое 
знакомо  большинству  актеровъ  передъ  первымъ  выходомъ:  ничего  нЪтъ 
въ  памяти,  все  смЪшалось,  кажется,  ничего  не  скажешь,  до  того  волнен1е 
сильно,  хочется  и  куда  то  убЪжать  или  ужъ  поскор-Ье  выйти  туда,  на 
этотъ  свЪтъ  рампы,  на  море  головъ.  Передъ  выходомъ  на  сцену  въ  новой 
роли  въ  существе  актера  происходитъ  та  внутренняя  работа,  которая  не 
знакома  никакому  иному  творчеству.  Онъ  стоитъ  передъ  этимъ  выходомъ 
на  черт-Ъ,  отд^&ляющей  его  реальное  я  отъ  не  реальнаго,  воображаемаго, 
онъ  сбрасываетъ  самого  себя,  онъ  готовится  почувствовать  иную,  выду- 
манную жизнь,  пов^Ьрить  въ  декорации,  въ  гримъ  товарищей  актеровъ;  за 
этой  чертой  онъ  соприкасается  съ  чЪмъ  то  и  знакомымъ  и  чуждымъ,  для 
самого  себя  не  выясненнымъ,  что,  какъ  будто,  захватываетъ   и  готовится 
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за  собой  увести.  И  страшно  отъ  этой  игры  памяти,  воображен1я,  атмо- 
сферы театральной  залы,  наэлектризованной  любопытствомъ,  ожидан1емъ 
и  загадочно  настроенной,  отъ  всего  этого  фокуса  театра,  который  пре- 
ображаетъ  актера,  заставляетъ  удвоенно  жить  за  себя  и  за  кого  то  другого, 
приноситъ  торжество  победы  или  стыдъ  поражен1я. 

Какъ  тутъ  сохранить  весь  расчетъ,  который  только  и  признаетъ  въ 
творчеств^&  актера  Дидро? 

Спросите  о  чувстве  актера  на  репетищи  и  спектакл-Ъ.  Оно  иное. 
Даже  генеральная  репетиц1я  для  него  не  тоже,  что  спектакль.  Спросите 
знаменитыхъ  актеровъ  о  томъ  волнен1и,  которое  они  переживаютъ  передъ 
каждой  новой  ролью,  даже  и  не  новой,  а  вообще,  отв-Ътственной.  ЧЪмъ 
они  воспр1имчивЪе,  тЪмъ  мнительнее,  т-Ьмъ  бопЪе  подвержены  сомнЪшямъ. 

Отчего  они  такъ  суеверны?  Отчего  они  крестятся  передъ  выходомъ, 
■Ъздятъ  служить  молебны  передъ  новой  ролью?  Есть  у  нихъ  свой 
святой  мученикъ  Трифонъ.  Гд'Ь  жъ  тутъ  ув^&ренность  въ  безошибочномъ 
расчете? 

Ни  въ  одномъ  еще  искусстве  н1&тъ  этого  соединен1я  расчета  съ 
чЪмъ  то  безсознательнымъ,  этой  заученности  чужихъ  словъ  съ  претво- 
рен1емъ  ихъ  въ  свои  переживан1я. 

Нужно  помнить  самымъ  лучшимъ  образомъ  свою  роль  и  въ  то  же 
время  какъ  бы  забыть  ее,  забыть,  что  это  чуж1я  слова,  говорить  ихъ  не 
только  при  помощи  памяти,  но  и  оживлять  воображен1емъ,  давать  имъ 
ту  окраску,  ту  жизнь,  то  что-то  новое  для  самого  автора,  а  иногда  и  для 
самого  актера,  дЪлать  какъ  бы  внезапнымъ  произнесен1е  этихъ  чужихъ 
словъ,  какъ  бы  вышедшихъ  непосредственно  изъ  ихъ  чувства. 

Роль  играется  вЪцъ  далеко  не  сразу  вполн-Ь  хорошо.  Въ  каждую  роль 
нужно  выграться,  вжиться,  сростись  съ  нею  съ  течен1емъ  времени.  Роль 
выучена  тщательно,  продумана  много-много  разъ,  но  при  исполнен1и  ея  у 
актера  съ  гибкимъ  талантомъ,  съ  воображен1емъ,  окажется  не  мало  въ 
ней  импровизащй.  ВЪдь  не  каждый  вечеръ  одинаковъ,  не  одинаково 
настроен1'е  актера.  Иногда  оно  счастливое,  иногда  нЪтъ.  Работа  воображен1я, 
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невидимая,  или  кипитъ  или  совершается  медленно,  вяло,  отсутствуетъ.  Мы 
это  чувствуемъ,  сидя  въ  задЪ.  Писатель  можетъ  десятки,  сотни  разъ,  пере- 
черкивать свои  стихи,  свою  прозу.  Но  у  актера  каждая  секунда  или  его 
побЪда  или  поражен1е.  Одно  слово,  одинъ  взглядъ,  одинъ  жестъ  —  и  зала 
въ  восторге  или  наоборотъ.  Наконецъ,  и  публика  не  одинакова.  Актеръ 
чувствуетъ  это  со  сцены.  Сухая  публика  у  воспр1имчиваго  актера  можетъ 
отнять  все  настроение  или  же  своимъ  повыи]еннымъ  настроен1емъ  она 
можетъ  подстегнуть  его  воображен1е  и  онъ  дастъ  тЪ  жесты,  тЪ  интонац1и, 
ту  силу  чувства,  которыя  удивятъ  самого  и  восхитятъ  всю  залу. 

—  Онъ   сегодня  особенно    въ  удар-Ь,    говорятъ  въ  публикЪ. 
Что  это   значитъ:  въ  ударЪ? 

Это  счастливая  импровизац1я  въ  роли,  помимо  расчета,  помимо  ея 
изучен1я.  Блеснувш1й  внезапно  свЪтъ,  который  тутъ,  въ  спектаклЪ,  впервые 
озарилъ  воображен1е  актера. 

Актеры,  играющие  всегда  одинаково,  могутъ  быть  полезными  деятелями 
сцены,  но  никогда  никого  не  зажгутъ,  не  дадутъ  радости. 

А  что  такое  талантъ? 

Это  то,  что  даетъ  счастье  людямъ. 

Счастье  почувствовать  внезапное  веселье  или  грусть,  внезапныя  слезы, 
счастье  быть  тронутымъ. 

Таюя  импровизац1и,  вспыхивающ1я  въ  роли  актера  уже  въ  присутств1и 
публики,  нЪкотораго  рода  опьянен1е  толпой,  бываютъ  счастливыми  и 
несчастливыми.  Иногда  восхищенный  авторъ  говоритъ: 

—  Я  не  узнаю  своей  пьесы.  Я  никакъ  не  ожидалъ,  что  это  можетъ 
производить  такое  впечатлЪн1е. 

Но  есть  большая  разница  между  такой  счастливой  импровизац1ей  и 
грубой  отсебятиной. 

Андреевъ  -  Бурлакъ  былъ  очень  талантливый  актеръ,  но  и  очень 
неряшливый,  не  учивш1Й  ролей,  позволявш1й  себ-Ь  прибавлять  собственныя 
слова  въ  текстъ  автора. 

Въ  послЪднемъ   дЪйств1И  «Л-Ьса»,  во  время  монолога   Несчастливцева 
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«Комед1анты?  н-Ьтъ,  мы  артисты»  Бурлакъ — Аркашка  вставлялъ,  обращаясь 
къ  Геннадию  «Пренебреги».  Это  вызывало  хохотъ  залы  и  такой  важный 
монологъ,  выражающ1й  сущность  пьесы,  былъ  испорченъ. 

Островск1й  какъ  то  присутствовалъ  на  представлении.  Посл1&  Бурлакъ 
подходитъ  и  спрашиваетъ: 

—  Что  вы  мнЪ  скажете,  Александръ  Николаевичъ,  объ  исполнен1и 
Аркашки? 

Островск1й  отвЪчаетъ: 

—  Прекрасно.  Только  чье  это  сочинен1е? 
Щепкинъ  разсказываетъ  о  такомъ  случае. 

Игралъ  онъ  Фамусова  и  на  одномъ  представлении,  слушая  посл-Ьднш 
монологъ  Чацкаго — Самарина,  такъ  вошелъ  въ  положен1е  Фамусова,  такъ 
повЪрилъ,  что  Чацк1й  сумасшедш1й,  что  началъ  сначала  только  улыбаться, 
затЪмъ  посм-Ьиваться,  наконецъ,  громко  хохотать  и  такъ  искренно,  зара- 
зительно, что  съ  нимъ  вм1ЬстЪ  начала  хохотать  и  вся  зала. 

Чрезвычайно  строг1Й  къ  самому  себ1^,  чрезвычайно  требовательный 
въ  отношен1и  къ  искусству,  Щепкинъ,  слыша  эту  хохочущую  подъ  монологъ 
Чацкаго  зрительную  залу,  вдругъ  понялъ,  что  увлекся  не  кстати.  И  онъ 
признается  въ  этомъ  съ  откровенностью  истиннаго  артиста. 

Этотъ  импровизированный  смЪхъ  испортилъ  самое  важное  мЪсто 
комед1и  Грибоедова.  А  комед1я  была  дороже  ему  личнаго  усп^&xа. 

Характерно  также  его  мнЪн1е  объ  Отелло  ОльриджЪ,  котораго  при- 
велъ  къ  нему  Кетчеръ. 

Щепкинъ,  разум^Ьется,  наговорилъ  Ольриджу  всякихъ  любезностей, 
но  Кетчеръ,  служивш1й  переводчикомъ  при  разговор-Ь  двухъ  артистовъ, 
сказалъ  Щепкину: 

—  Ты,  Михайло  Семенычъ,  не  любезности  говори,  а  сдЪлай  свои 
артистичесюя  замЪчан1я. 

Тогда  Щепкинъ  говоритъ: 

Ты  вотъ  что  ему  скажи:  развЪ  Отелло  сможетъ,  такъ   какъ  онъ 
это  дЪлаетъ,  съ  такой  важной,  размеренной  походкой,  съ  важными  жестами 
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встречать  Дездемону?  Онъ  человЪкъ  страстный,  дик1Й.  Онъ  долженъ  схва- 
тить ее,  зац'Ьловать,  задушить  въ  объятьяхъ. 

Какая  верная,  какая  счастливая  импровизац1Я  роли.  ВЪдь  у  Шек- 
спира ремарокъ  иЪтъ.  Ольриджъ  думалъ  въ  этой  сценЪ,  видимо,  только 
о  своемъ  важномъ  зван1и  генерала,  объ  окружающихъ  его  подчиненныхъ 
и  встрЪчалъ  Дездемону  торжественно. 

Щепкинъ  почувствовалъ  иначе  эту  встр-Ьчу.  Генералъ  Отелло  исчезъ 
въ  эту  минуту.  Остался  толко  страстный,  безконечно  влюбленный  въ  мо- 
лодую свою  жену  челов-Ъкъ.  Генералъ  могъ  быть  см'Ьшнымъ  своимъ  несдер- 
жаннымъ  порывомъ  для  своихъ  подчиненныхъ.  И  это  было  такъ  вЪрно 
въ  жизни  и  создан1и  Шекспира. 

Актеръ  не  всегда  согласенъ  съ  замысломъ  автора  и  бываютъ  случаи, 
что  авторъ  самъ  блуждаетъ  ощупью  въ  своемъ  замысле. 

Я  вспоминаю  въ  моемъ  далекомъ  дЪтств'Ъ  постановку  на  Маломъ 
театрЪ  «Блуждающихъ  огней»  Антропова. 

Пьеса  имЪла  огромный  усп'Ьхъ.  Играли:  ведотова,  Никулина,  Сама- 
ринъ,  Шумсюй. 

Помню,  къ  намъ  въ  квартиру  является  Антроповъ  въ  состоян1и  воз- 
бужденнол1ъ  и  становится  передъ  моимъ  отцомъ,  игравшимъ  Холмина,  на 
колЪни. 

Отецъ,  смущенный,  его  поднимаетъ: 

—  Лука  Николаевичъ!  что  вы  это  дЪлаете?  Какъ  вамъ  не  стыдно? 

А  онъ,  хмЪльной,  и  плачетъ  и  благодаритъ  и  не  хочетъ  подниматься. 

МнЪ,  уже  впослЪдств1*и,  отецъ  разсказывалъ  о  постановк'Ъ  «Блуждаю- 
щихъ огней». 

Онъ,  изучивъ  роль  Холмина,  въ  корнЪ  расходился  съ  авторомъ  въ 
пониман1и  ее. 

Антроповъ,  писавшей  эту  роль  съ  себя,  казнилъ  въ  ней  самого  себя, 
вид^&лъ  себя  чуть  не  злодЪемъ  и  требовалъ,  чтобы  отецъ  игралъ  Холмина, 
возбуждая  его  личностью  отвращен1е  и  ненависть  въ  публикЪ. 

А  отецъ  возражалъ  ему; 
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- —  Да  онъ  не  злод1&й  и  не  подлецъ.  Просто  слабый  человЪкъ.  Лишн1й 
человЪкъ.  Вотъ  и  все. 

И  сыгралъ  такимъ  Холмина,  и  авторъ  былъ  въ  восторгЪ  и  благода- 
рилъ  актера  за  то,  что  онъ  лучше  его  понялъ  роль.  Но  вЪдь  актеръ  то 
имЪлъ  хорош1Й  матерьялъ,  пьеса  была  талантлива,  искренно  написана.  Но 
авторъ,  горячо,  искренно  схватывая  въ  драматической  форм-Ь  куски  своей 
жизни,  въ  тоже  время  мало  вдумывался  или,  в-^рн-Ье,  односторонне  вдумы- 
вался въ  характеръ  даже  свой  собственный.  Подъ  впечатл1Ьн1емъ  чувствъ 
раскаянья  за  свои  поступки,  подъ  впечатлЪн1емъ  стыда  за  себя,  онъ  ви- 
д"Ълъ  въ  себЪ  злод'Ья. 

Актеръ,  со  стороны  спокойнее  и  вЪрнЪе  заглянулъ  въ  его  душу. 

Федотова  въ  «Б1&шеныхъ  деньгахъ»,  по  разсказамъ  моего  же  отца, 
игравшаго  съ  ней  Василькова,  придавала  Лид1и  Чебоксаровой  характеръ 
испорченнаго  большого  ребенка.  Это,  казалось  бы,  не  вполне  точно  отве- 
чало циническимъ  рЪчамъ  Лид1и.  А  вм^ст^  съ  тЪтъ  этимъ  не  искажалась 
роль,  а  была,  наоборотъ,  тонко  понята  артисткой.  Д1Ьвушка,  испорченная 
обществомъ,  привыкшая  слушать  циническ1Я  рЪчи,  можетъ  ихъ  говорить, 
можетъд1&латьтаюеже  поступки,  въ  сущности  не  в-Ьдая  что  творитъ.бедотова 
такъ  и  говорила.  «И  тогда  становилось  понятнымъ,  замЪчалъ  мой  отецъ, 
что  Васильковъ  вЪритъ  въ^ея  исправлен1е.  Я  самъ,  на  сцен-Ъ,  этому  вЪрилъ». 

Больш1я  роли,  больш1е  актеры.  Актеры  не  только  вживаются  въ  нихъ, 
но  они,  на  разстоян1'и  времени,  еще  и  различно  ихъ  переживаютъ. 

«Гамлета»  вЪд,ъ  можно  безконечно  варьировать,  но  конечно  нельзя 
такъ  стирать  его  личность,  его  душевную  драму,  доводить  до  какого  то 
пятна,  какъ  это  дЪлалось  въ  ширмахъ  Гордона  Крэга  на  сценЪ  Москов- 
скаго  художественнаго  театра. 

Я  помню  у  Росси  (лучшаго  Гамлета  и  изъ  всЪхъ  тЪхъ,  которыхъ 
мнЪ  приходилось  видЪть)  сцена  съ  Офел1ей  на  разстоян1и  л-Ьтъ  была  раз- 
лична. Была  эта  сцена  безпощадна  и  только  полна  желчи,  и  помню  иное 
ея  толкован1е:  Гамлетъ  Росси  былъ  нЪженъ  и  безнадежно  грустенъ.  Онъ, 
какъ   бы,    прощался  въ  этой  сценЪ  не  только  съ  любовью  къ  Офел1и,  но 
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И  съ  любовью  къ  женщине.  И  безпощадныя  слова  произносились  съ  тою  же 
неизъяснимой  грустью. 

О  ГаррикЪ  разсказываютъ,  что  онъ  измЪнилъ  эту  сцену  посл^Ь 
того,  какъ  увидЪлъ,  что  жестокое  отношен1е  Гамлета  къ  Офел1и  вызвало 
въ  публикЪ  что  то  близкое  къ  отвращен1Ю.  Уже  уходя,  Гаррикъ  это  по- 
чувствовалъ  и  тогда  вернулся,  поцЪловалъ  у  Офел1и  руку,  и  съ  такой 
НЕЖНОСТЬЮ  на  нее  поглядЪлъ,  что  зала  разразилась  рукоплескан1ями. 

Видите    какъ  тутъ    все  почувствовалось  и  преобразилось   мгновенно. 

У  того  же  Росси  помню  различно  произносимый  разсказъ  Отелло 
въ  сенате.  Въ  бол'Ъе  молодые  годы  онъ  давалъ  въ  немъ  цЪлыя  гаммы 
интонащй.  Это  было  музыкально  красиво.  Отелло,  какъ  будто,  вторично 
переживалъ  то,  чЪмъ  онъ  плЪнилъ  въ  разсказахъ  Дездемону. 

И  артистъ  въ  этой  передаче  исходилъ  изъ  словъ  Дожа,  что  и  его 
дочь  увлекъ  бы  такой  разсказъ. 

Но  въ  послЪдн1е  годы  Росси  говорилъ  эту  рЪчь,  какъ  бы  ища  словъ. 
И  опять-таки  шелъ  отъ  авторскаго  замысла.  У  Шекспира  Отелло  «не 
краснор1&чивъ»,  онъ,  прежде  всего,  солдатъ,  человЪкъ  дЪла,  а  не  слова. 
Переживан1я  различныхъ  л-Ьтъ. 

Говоря  объ  импровизированныхъ  дополнен1яхъ  въ  роли,  удачныхъ  и 
неудачныхъ,  припоминаются  и  смЪшныя. 

Фредерикъ  Лемэтръ,  въ  какой  то  драмЪ,  вбЪгаетъ  разъяренный,  со 
шпагою  въ  рукЪ  въ  комнату  жены  искать  ея  любовника.  Онъ  страшенъ, 
онъ  мечется,  какъ  левъ,  зала  замерла  въ  ужасЬ.  Любовникъ  не  находится. 
Тогда  Фредерика  мгновенно  озаряетъ  новая  мысль  и  онъ  шпагой  начи- 
наетъ  искать  подъ  кроватью. 

Смешливой  и  острой  парижской  публике,  при  этомъ  разгуливаньи 
шпаги  подъ  кроватью,  разомъ  представляется  одна  домашняя  принадлежность. 

—  Ье  уазе!  Ге  уазе!  Ргепс1з  §агс1е!  Ье  уазе!  кричитъ  театръ. 

И  Фредерикъ  уничтоженъ. 

Разумеется,  актеры  дЪлятся  на  разсудочныхъ  и  непосредственныхъ. 

Мы    знаемъ    изъ    воспоминан1Й  современниковъ,  что  нашъ  Мочаловъ 
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могъ  быть  нестерпимо  вульгарнымъ,  хлопать  себя  по  ляжкамъ  на  всю 
залу  въ  свои  «несчастные  дни»,  а  въ  счастливые — превращаться  въ  истин- 
наго  Датскаго  принца.  Были  люди,  пр11&зжавш1е  изъ  провинцш  смотрЪть 
московскаго  актера,  попадавш1е  на  так1е  его  несчастные  дни,  унося  въ 
памяти  о  немъ  самое  дурное  воспоминан1е.  Этого  не  могло  случиться  съ 
Каратыгинымъ,  актеромъ  огромнаго  искусства,  расчета,  выдержки. 

Такой  актеръ,  конечно,  полезнее  для  театра,  но  вЪдь  въ  памяти  чело- 
в'Ька  объ  актерЪ  иногда  несколько  незабываемыхъ  моментовъ  даютъ  болЪе 
яркое  переживан1е,  чЪмъ  строгая  продуманность  роли.  Писемскш  называлъ 
Стрепетову — «Мочаловъ  въ  юбкЪ».  И  на  самомъ  ц,ЪлЪ:  старые  театралы 
помнятъ,  напр,,  до  сихъ  поръ  фразу  Стрепетовой  въ  пьесЪ  Куликова 
«Семейные  расчеты»: 

—  Маменька,  что  вы  со  мной  сделали? 

Говорила  эти  слова  женщина  душевно  тронутая,  загубленная  семейной 
черствостью. 

И  эту  фразу  нельзя  было  слушать  равнодушно. 

—  Она  совесть  будила,  говорилъ  мн'Ь  одинъ  такой  театралъ.  Я  ду- 
маю, многимъ  въ  зал1&  не  по  себЪ  становилось,  слушая  эти  слова. 

Это  искры  ген1альности,  это  забвен/е  написаннаго,  это  претворен1е 
написаннаго  въ  живое. 

Это  уже  не  расчетъ.  Случалось  вамъ  также  встр-Ьчать  актеровъ,  о 
которыхъ  говорили: 

—  Онъ   глупъ,    онъ  пошлякъ. 

И  въ  тоже  время  на  сценЪ  вы  иногда  удивлялись  ихъ  игрЪ,  ихъ  пе- 
реживан1ю  роли.  Что  это?  Какъ  объяснить? 

Я  вспоминаю  Горева,  въ  которомъ  были  как1я  то  Мочаловск1я  черты. 

Трудно  было,  на  самомъ  д^лЪ,  представить  себЪ  въ  жизни  человека 
болЪе  вульгарнаго.  Помню,  онъ  имЪлъ  огромный  успЪхъ  въ  Нижнемъ.  Дали 
въ  честь  его  ужинъ  и  потомъ  знакомые  мнЪ  нижегородцы  разсказывали: 

—  Мы  были  удивлены.  Неужели  это  Горевъ?  СовЪстно  становилось 
отъ  его  разговоровъ. 
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А  нельзя  забыть  Калигулу  въ  «Равенскомъ  бойц^»  и  Чеглова  въ 
«Горькой  Судьбин-Ъ».  В-Ъдь  этотъ  сумасшедш1Й,  этотъ  декадентъ  Калигула 
живьемъ  былъ  схваченъ.  Именно — кровавый  декадентъ.  А  въ  ЧегловЪ  цЪлая 
порода  сказалась,  цЪлое  помещичье  вырожден1е. 

Инстинктъ  то  сильнее  былъ  и  плохого  развит1я  и  плохого  мышлен1я. 
Угадыванья,  чувства  было  много. 

Вотъ  въ  чемъ  секретъ. 

Я  кончаю  эти  наброски  о  творчестве  актера  и  мнЪ  хочется  спросить 
тЪхъ,  кто  (а  въ  наши  дни  въ  такой  массЪ)  идутъ  на  это  поприще,  кто 
заполняетъ  театральныя  школы,  думаютъ  ли  они  о  главномъ,  что  нужно 
для  того,  чтобы  быть  актеромъ:  о  способности  схватывать  человЪка. 
И  думаютъ-ли  объ  этомъ  ихъ  профессора?  Учиться  читать,  имЪть  прекрас- 
ную ДИКЦ1Ю,  благородныя  движен1я,  ум'Ьть  танцовать,  фехтовать — это  все 
необходимо.  И,  однако,  при  такомъ  количестве  школъ  какъ  понизилось 
искусство  ДИКЦ1И,  какъ  часто  актеры  глотаютъ  слова,  какъ  часто  такъ  начи- 
наютъ  пьесу,  что  не  слышно.  Но,  главное,  о  чемъ  нужно  думать  всякому, 
желающему  быть  актеромъ — это  о  способности  схватывать  человека.  Она 
врожденна,  безъ  нея  нЪтъ  актера,  есть  только  исполняющш  его  должность. 

Сыграть,  какъ  играетъ  большинство  любителей,  т.  е.  применяясь  къ 
тому,  какъ  играютъ  въ  Маломъ,  въ  Александринскомъ,  въ  Художествен- 
номъ  не  трудно.  Для  этого  стоитъ  только  позвать  опытнаго  режиссера  и 
самимъ  добросовестно  отнестись  къ  делу.  И  отчего  не  заниматься  такимъ 
хорошимъ  развлечен1емъ!  Но  отъ  посвящающаго  себя  нужно  спрашивать 
иное:  есть  ли  въ  немъ  способность  схватывать  человека,  совершенно 
такъ  же,  какъ  должна  она  спрашиваться  съ  того,  кто  хочетъ  перомъ  изо- 
бражать жизнь.  А  если  только  хочется  внести  рубли  за  право  учиться 
драматическому  искусству  и  если  только  рубли  спрашиваются  для  этого, 
то  это  игра  въ  пустую  и  для  кармана  ученика  и  для  его  карьеры  и  если» 
не  въ  пустую  для  кармана  профессора,  то  въ  пустую  для  его  репутац1И. 
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АЛЕКОАНДРИНСКШ  ТЕАТРЪ. 

«Доходное  м-Ьсто».  Комед1я  въ  5-ти  д'6йств1яхъ,  Островскаго. 
СЕРГЪЯ  АУСЛЕНДЕРЪ. 

?.ТГ?:^^^^ё5^^'^1'^  Р^-^У  пьесъ  Островскаго  комед1я  «Доходное  мЪсто» 
р0к1йй"1^    занимаетъ    несколько    особливое    положенге.    Намъ 


/•« 


ёШШ^ 


дорогъ  Островск1Й  по  той  неутомимой  любви  къ 
жизни,  ко  всЪмъ  бытовымъ  мелочамъ,  живымъ  до 
8р^^|^^^р^^^^^|  сихъ  поръ,  которая  разлита  во  всЪхъ  его  пьесахъ. 
А  Своеобразный  М1ръ  замосквор'Ъцкихъ  и  провинц1аль- 
ныхъ  нравовъ  имЪетъ  для  насъ  значен1е  не  только  этнографическое,  но 
и  гораздо  болЪе  общее.  За  чертами  быта  внЪшняго,  нын1Ь  почти  уже  не 
существующаго,  скрываются  черты  жизненности  вЪчной.  Не  говоря  ужъ  о 
томъ,  что  для  театра  еще  надолго  останутся  живыми  всЪ  эти  коллиз1и 
незамысловатыхъ  по  фабулЪ,  но  мастерскихъ  по  распред'Ьлен1*ю  сценъ,  по 
яркости  характеровъ  пьесъ. 

Въ  «Доходномъ  мЪстЪ»  Островск1й  отступаетъ  отъ  обычныхъ  для 
себя  формъ  и  пр1емовъ.  Прежде  всего  самая  среда  комед1и  не  типична  для 
Островскаго.  Это  не  М1ръ  купечества,  мещанства,  это  М1ръ  чиновничества, 
и  при  томъ  высшаго.  Вышневсюй — человЪкъ  почти  большого  свЪта.  Впро- 
чемъ,  въ  противоположность  другимъ  своимъ  пьесамъ,  Островск1Й  въ  этой 
комед1и  почти  не  касается  быта.  Весь  интересъ,  все  драматическое  напря- 
жен1е  сосредоточено  зд1&сь  въ  столкновен1и  идей  и  взглядовъ.  Это  одна 
изъ  немногихъ  пьесъ,  гд-Ъ  Островск1й  делается  почти  отвлеченнымъ,  схе- 
матичнымъ  и  тенденц1ознымъ.  Онъ  изм'Ьняетъ  здЪсь  тому  ясному  объекти- 
визму, съ  которымъ  въ  другихъ  пьесахъ  онъ  съ  одинаковой  любовностью 
рисуетъ  и  самодурныхъ  деспотовъ^  и  ловкихъ  плутовъ,  и  трогательныхъ 
страдающихъ  женъ,    и  полусумасшедшихъ  старухъ.    ВсЪ  они   для  него    въ 
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значительной  степени  равны,  какъ  образы  жизни.  Не  совсЬмъ  такъ  въ 
«Доходномъ  м'Ъст'Ь».  Зд'Ьсь  онъ  ярко  раздЪлилъ  обличителей  и  обличае- 
мыхъ.  Правда,  Жадовъ  не  сд-Ьланъ  ходульно-прямолинейнымъ  героемъ,  его 
личная  драма  слабости  и  малодушной  изм-Ьны  своимъ  взглядамъ  д-Ьлаетъ 
его  образъ  живымъ,  но  главное  содержан1е  драмы  заключено  не  въ  лич- 
ныхъ  переживан1яхъ  Жадова,  а  въ  борьбе  идей,  и  хотя  Жадовъ  побЪ- 
жденъ,  но  идеи  его  торжествуютъ  и  порокъ  наказанъ  традиц1онной  отда- 
чей подъ  судъ  всесильнаго  Вышневскаго. 

Вотъ  въ  виду  этихъ  особенностей  «Доходнаго  м'1&ста»,  постановка  его 
въ  наше  время  являетъ  много  трудностей,  такъ  какъ,  конечно,  идеи  и 
теоретическ1я  положен1я,  теряя  остроту  современности,  лишаютъ  пьесу 
драматическаго  паеоса.  Совершенно  правильно  поступилъ  ставивш1й  пьесу 
режиссеръ  А.  Л.  Загаровъ,  воспользовавшись  т-Ьми  крупицами  быта,  кото- 
рыя  все  же  въ  ней  имеются.  Онъ  съ  большой  точностью  и  вкусомъ  вос- 
произвелъ  въ  костюмахъ  и  декорац1яхъ  внЪшнюю  картину  быта.  КромЪ 
того,  и  исполнители  постарались  не  столько  подчеркнуть  характерныя 
особенности  каждаго  образа,  сколько  дать  стильныя,  въ  смысле  эпохи, 
фигуры. 

Такъ,  Юленька  (г-жа  Есиповичъ),  Полина  (г-жа  Домашева)  были  не 
столько  пустыми  и  безсердечными  существами,  принуждающими  своихъ 
мужей  къ  подлости,  какъ  того  требуетъ  по  всей  концепц1и  пьесы  авторъ, 
сколько  просто  стильными  фигурами,  типичными  мещанскими  барышнями. 

Юсовъ  (г.  Варламовъ),  Кукушкина  (г-жа  СтрЪльская)  были  не  злов-Ь- 
щими  врагами  честныхъ  идей,  а  колоритными,  яркими  образами  стараго 
чиновника   и  хлопотливой  вдовы,    стремящейся  пристроить  своихъ  дочекъ. 

Юрк1й  БЪлогубовъ  (г.  Лаврентьевъ),  важный  Вышневск1'й  (г.  Кор- 
винъ-Круковской),  тоскующая  Анна  Павловна  (г-жа  Стравинская) — это  все 
портреты  изъ  исторической  галлереи.  ВсЬ  чувства,  всЪ  страсти  смягчены 
и  на  первый  планъ  выдвинута  бытовая  характерность. 

Труднее  всего  задача  исполнителя  роли  Жадова  (г.  Ходотовъ). 
Пламенныя  тирады  Жадова  противъ  взятокъ,  его  монологи  о  честной  тру- 
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довой  жизни  составляютъ  главное  зерно  пьесы;  и  зд-Ъсь  есть  большая 
опасность  сделать  паоосъ  неискреннимъ  и  холоднымъ.  КромЪ  того,  необхо- 
димо было  согласовать  образъ  Жадова  н^&сколько  риторическ1й  и  отвле- 
ченный съ  бытовыми  тонами,  въ  которыхъ  разыгрывалась  вся  комед1я. 
Но  всЪхъ  этихъ  опасностей  удалось  избежать  Жадову  новой  постановки. 
Какая-то  наивная  искренность  и,  вмЪст^Ь  съ  тЪмъ,  благоразумная  сдержан- 
ность позволяли  видЪть  въ  ЖадовЪ  мечтательнаго  идеалиста,  столь  харак- 
тернаго  для  эпохи  Островскаго. 

Въ   красивыхъ    рамкахъ    декорац1й    (князя    Шервашидзе)    была   дана 
яркая  историческая  картина. 


НОВЬИОТАРЬ. 

в.  БОЦЯНОВСКАГО. 

Современный    театръ   въ  пов'Ьсти  Боборыкина  «Туда!  Туда!»— Сходство  героини  по- 
в-Ьсти  съ  В.  Ф.  Коммиссаржевской.— Гордонъ  Крэгъ  о  русскомъ  балет-Ь.— Александрин- 
сюй   театръ  въ  шестидесятые  годы. — Кр'Ьпостные  театры  Орловской  губерн1и. — Юно- 
шеская драма  И.  С.  Тургенева.— Къ  истор1и  стариннаго  театра. 

^  ЪТЪ  быта  болЪе  многограннаго,  тонкаго  и  сложнаго, 
чЪмъ  бытъ  театральный,  ибо  н1&тъ  ничего  болЪе 
сложнаго,  ч^Ьмъ  театръ. 

Тутъ  и  професс1я  и  искусство.  Искусство  въ 
самомъ  широкомъ  его  проявлен1и,  слагающееся  изъ 
совокупной  работы  писателя,  актера,  художника, 
работы  нервной,  живой,  неустанной...  И  вполне,  поэтому,  понятно,  что 
до  сихъ  поръ  мы  не  имЪемъ  еще  въ  литератур'Ъ  сколько  нибудь 
удовлетворительной  картины  этого  быта  не  только  общей,  большой,  но 
даже  частичной.  Наши  классики,  начиная  съ  Пушкина,  совершенно  прошли 
мимо  театра.  Даже  Тургеневъ,  всю  свою  жизнь  проведш1й  въ  театральной 
атмосфере,  центромъ  которой  была  В1ардо  Гарс1а, — Тургеневъ,  такъ  много 
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говоривш1Й  О  театр-Ъ  въ  письмахъ  къ  В1ардо,  совершенно  не  коснулся 
театральнаго  быта  въ  своихъ  литературныхъ  произведен1яхъ. 

Почему — вопросъ,  конечно,  очень  сложный.  Вероятно,  потому,  что 
бытъ  этотъ  съ  одной  стороны  мало  изв1&стенъ  не  професс10наламъ,  а  съ 
другой  крайне  труденъ  для  его  изображен1я. 

Понятно,  поэтому,  съ  какимъ  интересомъ  читатели  стали  разрезать 
новую  повесть  П.  Д.  Боборыкина  въ  «В-Ьстник-Ъ  Европы»,  представляющую 
собой  н-Ъчто  въ  родЪ  испов'Ьди  артистки  и  носящую  заглавие  «Туда,  туда!»... 
За  Боборыкинымъ  установилась  репутац1я  писателя,  улавливающаго  злобо- 
дневныя  темы  и  живо  зарисовывающаго  современную  д'Ьйствительность. 
Естественно,  поэтому,  что  и  въ  новомъ  его  романЪ  прежде  всего  постара- 
лись разгадать,  о  комъ  онъ  говоритъ  и  кого  описываетъ. 

Нужно  сказать,  что  самъ  авторъ  значительно  облегчилъ  своему  чита- 
телю расшифровку  его  загадочныхъ  картинокъ  и  далъ  так1*я  описан1я,  так1е 
портреты,  которые  сразу-же  бросились  въ  глаза.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  порт- 
ретъ,  который  вы  находите  на  первой-же  странице  пов']^сти: 

«На  моемъ  письменномъ  столикЪ,  говоритъ  герой  повести,  фотогра- 
ф1я.  Я  съ  ней  никогда  не  разстаюсь. 

«ДЪвочка-подростокъ  съ  двумя  косами  по  плечамъ,  въ  короткомъ 
платьиц-Ъ  съ  оборками,  и  въ  высокихъ  башмакахъ  съ  переплетомъ. 

«Она  смотритъ  куда-то  и  прикоснулась  ладонью  лЪвой  руки  къ  краю  стола. 

«Это  я — по  четырнадцатому  году. 

«Лицо — еще  полудетское,  но  въ  глазахъ — и  тогда  уже  очень  боль- 
шихъ — что-то  такое:  какой-то  вопросъ,  какая-то  затаенная  дума». 

Читатель,  рядовой  читатель,  чрезвычайно  любитъ  разсматривать  зага- 
дочныя  картинки  и  радуется,  если  ихъ  разгадываетъ.  Въ  портрет^Ь,  приве- 
денномъ  Боборыкинымъ,  сразу-же  узнали  Коммиссаржевскую,  а  на  самого 
автора  посыпался  рядъ  обвинен1й  въ  томъ,  что  онъ  написалъ  чуть  ли  не 
пасквиль  и  далъ  совершенно  недопустимую  принцип1ально  «репортерскую 
б10граф1Ю».  При  этомъ,  впрочемъ,  тЪ  же  обвинители  признавали,  что  чего 
нибудь  оскорбительнаго  въ  повЪсти  Боборыкина  нЪтъ. 
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Да,  конечно,  и  не  могло  быть.  Боборыкинъ  поставилъ  себ-Ь  задачей 
написать  живую,  мятущуюся,  безпрерывно  ищущую  душу,  и,  повидимому, 
действительно,  заимствовалъ  нЪкоторыя  краски  изъ  б1ограф1и  живой  не- 
удовлетворенной «чайки»,  Коммиссаржевской.  Старый  реалистъ,  Боборы- 
кинъ, для  своей  картины  старался  непрем1&нно  найти  подходящую  «натуру», 
добросов^&стно  написалъ  рядъ  этюдовъ  и  пом1Ьстилъ  ихъ  въ  свою  картину. 
Повидимому  онъ  старался  сгладить,  по  возможности,  въ  этихъ  этюдахъ 
все  случайное,  личное,  но,  къ  сожалЪн1ю,  многое  изъ  такого  случайнаго 
все-же  въ  картину  попало,  и  это,  конечно,  не  могло  не  вызвать  нареканш 
по  адресу  автора. 

Онъ  началъ  свою  пов1&сть  съ  описан1я  атмосферы,  въ  которой  очути- 
лась молодая  артистка,  сразу-же  обратившая  на  себя  общее  вниман1е  своимъ 
талантомъ. 

«Друзья  у  меня  есть — и  все  мужчины, — признается  артистка. —  Женская 
дружба — вещь  сомнительная.  На  чемъ  нибудь  она  да  и  дастъ  трещину. 

«Обожательницъ  у  меня  н-Ьсколько. 

«Друпя  жить  безъ  нихъ  не  могутъ. 

«У  меня  также  завелись  уже  «амазонки»,  какъ  ихъ  называютъ  въ 
газетахъ.  Разумеется,  въ  женскихъ  уборныхъ  уверены,  что  я  ихъ  сама 
дрессировала  и  держу  при  себе,  кормлю,  осыпаю  подарками. 

«Эта  злобная  болтовня  пошла  съ  того  дня,  когда,  после  одного  боль- 
шого успеха  въ  новой  роли,  мне  начали  делать,  каждый  вечеръ,  и  въ 
другихъ  роляхъ,  то,  что  называется  «пр1емомъ»,  т.  е.  апплодировать  при 
моемъ  первомъ  появлен1и. 

.  «Но    мои    «амазонки» — не    годятся    въ   друзья.    Оне  все — слишкомъ 
молоды,  слишкомъ  «заражены»  своими  увлечен1*ями. 

«Чтобы  я  ни  сказала,  что  бы  я  ни  сделала — все  прекрасно!  Какъ 
бы  я  ни  играла,  все  «божественно»,  даже  и  тогда,  когда  я  сама  сознаю, 
что   играла  только  на  «тройку»,  а  не  на  «пять  съ  плюсомъ». 

«И  въ  этомъ  чисто  девичьемъ  обожан1и  есть  даже  что-то  жуткое — 
прямо  физически  жуткое. 
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«У  нЪкоторыхъ  это — настоящая  влюбленность.  ОнЪ  васъ  цЪлуютъ, 
обнимаютъ,  бросаются  на  колЪни,  говорятъ  всяюя  безумныя  вещи. 

«Подо  всЪмъ  этимъ  есть  какое  то  даже  извращен1е». 

Но  эта  атмосфера  артистку  не  удовлетворяетъ.  Она  ищетъ  новыхъ  путей. 

«Газетные  слухи,  пишетъ  она,  уже  опов^&стили,  что  я  ухожу,  создаю 
свой  театръ.  До  создан1я  еще  далеко.  Я  буду  только  проходить  черезъ 
окончательный  искусъ. 

«Тотъ  театръ,  о  которомъ  я  все  страстн-Ье  и  см^ЬлЪе  мечтаю,  бу- 
детъ  созданъ,  когда  я  приду  къ  выводу:  что  я  такое  и  какъ  артистка, 
и  въ  силахъ  ли  я  была  бы  что-нибудь  создать  внЪ  моего  актерскаго  «я», 
не  для  собственной  славы,  хотя  бы  и  всем1*рной,  а  для  безплотнаго,  стоя- 
щаго  надо  мною,  возрождающаго  начала?». 

Артистка  Ъдетъ  въ  турнэ.  УспЪхъ  ей  сопутствуетъ  въ  Россш  и  за- 
границей. 

«Съ  какими- же  итогами  я  пр1Ъхала  и  какъ  актриса  и  какъ  буду- 
щая создательница  своего  театра?»  —  спрашиваетъ  она  себя  и  честно 
отв-Ъчаетъ:  «скорее  съ  отрицательными». 

« —  Я  совсЪмъ  и  не  спрашивала,  какъ  н-Ькоторыя  изъ  моихъ 
сверстницъ: 

«Что  я:  русская  Режанъ,  русская  Элленъ  Терри,  или  даже  русская 
Дузе?» — ОнЪ — не  я  и  я — не  онЪ.  И  ни  одной  изъ  нихъ  я  подражать  не 
хочу,  да  и  не  могу,  еслибъ  даже  и  хот^&ла.  Он1& — сами  по  себЪ,  я — сама 
по  себЪ. 

«Неподражаемую  (это  вЪрно!)  Дузе  я  ставлю  совсЪмъ  особо;  она  до 
сихъ  поръ  то,  что  французы  называютъ  «Ьогз  сопсоигз». 

«Но  развЪ  она  для  меня  безусловный  идеалъ,  вообще,  вн^Ь  всякаго 
личнаго  вопроса? 

«Н1&тъ!  Я  смЪло  говорю  это  теперь,  съ  глазу  на  глазъ  съ  самой 
собой,  а  придетъ  моментъ — я  тоже  буду  говорить  и  вслухъ. 

«НЪтъ,  это  не  тотъ  идеалъ,  который  хоть  и  не  совсЬмъ  отчетливо, 
а  все-таки  выясняется  въ  моей    головЪ  и  во  всемъ  моемъ  «я».  Н1&тъ!  Это 
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было — десять  и  болЪе  лЪтъ  назадъ — откровен1е.  Никто  до  нея — и  конечно 
не  Сара  Бернаръ — не  захватывалъ  такъ  переживан1ями  и  страждующей  и 
увлеченной  женской  души. 

«Въ  болЪе  скромныхъ  размЪрахъ  и  во  мн^  находятъ  тоже. 

«Но  это — не  посл'Ьднее  слово. 

«Если  не  актриса,  не  лицед1&йка,  то  натура,  характеръ,  темпера- 
ментъ,  словомъ,  личность — слишкомъ  сквозятъ. 

«Она  живетъ  на  сцен'Ь — да,  но  все-таки — она;  ея  тонъ,  голосъ,  ми- 
мика, жесты,  вплоть  до  малЪйшихъ  «тиковъ»  и  привычекъ. 

«Это  удивительное  переживание  даннаго  момента;  но  это  не  пере- 
воплощен1е,  это  не  продуктъ  того  «самогипноза»,  о  которомъ  я  не  такъ 
давно  говорила  здЪсь. 

«Надо  уничтожиться,  какъ  личность,  надо  безусловно  забыть,  что 
ты  живешь  на  свЪт-Ъ,  что  ты  играешь.  Но  этого  мало;  не  только  забыть, 
что  ты  играешь,  но  и  не  чувствовать  самое  себя. 

«Достижимо-ли  это?  Я  не  знаю;  но  для  меня  это  было  бы  д-Ьйстви- 
тельно  высшимъ  прец,Ъпошъ  творчества,  если  это  слово  употреблять  не 
какъ  избитое  клише». 

Артистку  въ  ея  искан1яхъ  начинаетъ  интересовать  модернизмъ,  съ 
которымъ  знакомитъ  ее  молодой  поэтъ. 

«Я, — говоритъ  она, — до  того  нигдЪ  не  встр1&чала  его.  Интересо- 
вался-ли  онъ  мною,  какъ  актрисой, — я  не  знала.  Или  я  была  подъ  гипно- 
зомъ  разговоровъ  съ  моими  советниками,  или  во  мнЪ  заговорило  что-то 
бол-Ье  женское;  но  я  ушла  въ  книжку  этого  символиста, — не  въ  образы, 
не  въ  потусторонн1Й  М1ръ,  а  въ  то,  кто  же  онъ-то  самъ,  что  это 
за  душа? 

«Ч-Ъмъ  то  онъ  меня  глубоко  и  совс^Ьмъ  заново  взволновалъ. 

«Когда  онъ — въ  первый  разъ — сид^&лъ  у  меня,  я  стала  вдругъ  такой 
трепетной,  какой  давно  себя  не  помнила. 

«Совс']&мъ,  какъ  въ  первой  юности,  мн-Ь  хот-Ьлось  выказать  передъ 
нимъ  всЬ  свои  «люмьеры» — какъ  говаривала  моя  покойная  мама. 
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«Съ  тобой,  молъ,  бесЪдуетъ  не  просто  «каботинка»  или  добившаяся 
известности  гастролерша  и  даже  директриса,  а  женщина,  способная  тонко 
понять  и  такого,  какъ  ты». 

Въ  результате  —  основан1е  модернистскаго  театра.  Опять  успЪхъ... 
Но...  опять  и  прежнее  безпокойное  недовольство. 

«Я  твердо  знала  мой  урокъ  и  отчеканила  его,  какъ  первая  ученица, 
но  отчего  же  сегодня  успЪхъ,  не  только  какъ  директорши,  но  и  какъ 
главной  актрисы  (я  вЪдь  все-таки  и  теперь  премьерша)  оставилъ  во  мнЪ 
такую  пустоту? 

«И  я  была  уже  сама  близка  къ  вопросу:  «Да  собственно,  что-же 
такое  я  собою  изображала?» 

«И  мое  первое,  старое  «я»  это  почуяло  и  не  сдавалось. 

« —  Не  лги  самой  себЪ  — продолжало  оно  свою  прокурорскую  речь. — 
Не  лги!  Отчего  же  у  тебя  нетъ  внутренняго  чувства  художническаго  до- 
вольства? Отчего  ты  не  ослеплена  внешнимъ  успехомъ?  Отчего?  Оттого, 
что  ты  была  мар10нетка,  а  не  живое  существо!» 

« —  Мар10нетка? — возмутилось  мое  второе  «я». 

«Да,  мар1онетка.  Ты  говорила,  ты  двигалась,  ты  перебирала  руками, 
ты  пускала  интонац1и  по  команде  того  штукаря,  который  сиделъ  за  ку- 
лисами и  дергалъ  за  проволоки  и  даже  говорилъ  за  тебя. 

« —  Это — неправда!  Я  не  продавала  никому  своей  духовной  свободы. 
Я  не  согласилась  бы  рабски  выполнять  то,  чему  я  не  сочувствую! 

« — Тебе  это  только  такъ  кажется.  Но  ты  въ  пьесе  была  только  однимъ  ме- 
ханическимъ  колесомъ...  покрупнее  другихъ.  И  те  все — только  гайки  и  штиф- 
тики! Никто  не  смеетъ  иметь  свою  душу,  свой  талантъ,  свое  самостоятельное 
понимание  лица.  Все  вы  рабы  того  чудовища,  которое  называется  «Стилизац1я». 

«И  мне  показалось,  что  мое  старое  актерское  «я»  разразилось  сар- 
кастическимъ  смехомъ. 

«Мне  стало  жутко.  Мною  внезапно  овладелъ  страхъ — вотъ-вотъ 
предо  мною  явится  живой  образь  и  будетъ  говорить  со  мною,  какъ  на  яву. 

Холодный  потъ  выступилъ  у  меня  на  лбу  и  на  вискахъ. 
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« —  Безумцы! — воскликнуло  мое  старое  «я».  Вы  хотите  не  только 
похерить  живую  жизнь,  окружающее  васъ  человечество,  то,  что  вы  пре- 
зираете, подъ  ненавистнымъ  вамъ  словомъ  «бытъ»,  но  вы  хотите  убить 
актера!  Ха,  ха,  ха!  Но  убить  актера,  это  все  равно,  что  убить  самый 
театръ!  И  вы  гробокопатели!  Не  жизни  вы  служите,   а  мертвечинЪ!». 

«Мне  стало  такъ  жутко,  что  я  забилась  головой  подъ  подушку...  И 
все-таки  заснуть  не  смогла». 

Проходитъ    н1Ькоторое  время  и  артистка  ясно  видитъ  свой  крахъ. 

«Мн^Ь, — говоритъ  она, — неч1&мъ  больше  жить  на  сценЪ.  Я  потеряла 
свое  прежнее  «я»,  а  новаго  не  нажила.  Играть  затЪмъ  только,  чтобы  до- 
ставлять удовольств1е  публикЪ, — я  не  въ  силахъ». 

«Что-же  остается?  Превратиться  въ  поденщицу,  въ  барыньку  съ  та- 
лантцемъ,  какой  ужасъ,  какой  позоръ! 

«...  Сладко  скинуть  съ  себя  вериги,  хорошо — покончить!  Но  какъ  же 
жить  дальше?  Что  начинать? 

Боборыкинъ  здЪсь  ставитъ  точку  искан1ямъ  своей  мятущейся  чайки 
и  склоненъ  превратить  ее  въ  обыкновенную  женщину  насЪдку.  Бываетъ, 
конечно,  и  такой  конецъ  искан1ямъ,  но  думается,  не  такимъ,  съ  которыми 
выступила  въ  жизнь  его  героиня. 

Уже  одинъ  этотъ  финалъ  пов'Ъсти,  въ  сущности^  показываетъ,  что 
врядъ-ли  беллетристъ  ставилъ  себЪ  задачу  попросту  вывести  В.  0.  Комис- 
саржевскую,  какъ  это  приписали  его  обвинители. 

Правильнее  было-бы  думается,  поставитъ  эту  повесть  связь  съ  дав- 
нишней комед1ей  того-же  автора,  «Упразднители»,  въ  которой  онъ  выво- 
дилъ  на  сцену  декадентовъ,  явно  имъ  не  сочувствуя.  Для  Боборыкина> 
писателя  старой  школы,  всЪ  искан1я  послЪдняго  времени,  очевидно,  пред- 
ставляются не  только  излишними,  но  прямо  вредными  и  онъ  ихъ  казнитъ, 
где  можетъ.  Какъ  въ  своей  комед1и  онъ  казнилъ  декадентовъ  «орпастовъ», 
«соматиковъ»,  художниковъ  и  поэтовъ,  такъ  здЪсь  онъ  казнилъ  искан1я 
театральныя.  Правда,  автору  не  следовало  такъ  ужъ  определенно  «списы- 
вать» съ  натуры   свою   героиню.    Не  нужно  было  увлекаться  деталями,  не 
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важными  для  существа  д-Ъла  и  въ  тоже  время  дающими  основание  для 
обвинен1я  его  въ  репортерской  позитивности;  но  конечно,  этого  еще  не 
достаточно  для  того,  чтобы  приписывать  Боборыкину  слишкомъ  ужъ  мелк1я 
для  него  желан1е  нарисовать  шаржъ  Комиссаржевской  еще  возможный  при 
жизни  артистки  и  совершенно  недопустимый  поспЪ  ея  смерти. 

Это  просто  неудачная  пов-Ьсть.  Очень  интересная  по  своей  задачЪ, 
но  къ  сожал'Ьн1Ю,  такая,  для  которой  у  Боборыкина  не  оказалось  доста- 
точныхъ  данныхъ  и  средствъ. 

До  сихъ  поръ  по  адресу  нашего  балета  приходилось  выслушивать 
одни  только  восторженные   гимны. 

МнЪ  пришлось  быть  въ  Лондоне,  когда  тамъ  выступала  Павлова. 
Это,  действительно,  былъ  тр1умфъ  артистки.  Газеты  были  полны  статьями 
о  ней,  пестрели  ея  портретами.  На  улицахъ  красовались  плакаты  съ  ея 
изображен1*емъ,  огромные,  прекрасно  воспроизведенные,  какихъ  у  насъ 
еще  и  не  видЪли. 

Англичане  платили  за  м'Ъста  въ  театрЪ  бЪшеныя  деньги.  Словомъ, 
усп-Ьхъ  былъ  полный,  настоящ1й.  Русск1Й  танцовщикъ  сталъ  за  границей 
въ  балетЪ  что  то  врод-Ь  итальянскаго  тенора  въ  доброе  старое  время. 
Появились  даже  самозванныя  русск1я  балетныя  труппы. 

Но  сейчасъ  уже  начинаются  слышаться  голоса  несколько  иного  рода. 
Въ  Лондоне  издается  очень  полезный  для  всякаго  интересующагося  теат- 
ромъ  журналъ  «ТЬе  Мазк»  1).  Вотъ  въ  этомъ  журнале  выступилъ  со 
статьей  о  нашемъ  балет'Ь  изв1&стный  Гордонъ  Крэгъ.  Знаменитый  англ1'й- 
ск1й  режиссеръ  не  раздЪляетъ  восторговъ  толпы.  Правда,  онъ  не  касается 
исполнителей,  артистовъ.  Повидимому,  ему  не  понравился  общ1й  характеръ 
балетныхъ  постановокъ. 

—  Я,    говоритъ    Крэгъ,    большой    поклонникъ    русскаго   балета.  Но, 


1)  Въ  этомъ  журнал'Ь,  между  прочимъ,  напечатана  обязательная  истор1я  театра 
Мар1онетокъ,  переведенная  уже  на  русскш  языкъ  и  изданная  въ  «Библютек'Ь  театра 
и  искусства». 

110 


новь    и    СТАРЬ. 

говоря,  что  я  большой  поклонникъ  русскаго  балета,  я  хочу  сказать, 
что  вс^Ь  артисты,  во  главЪ  съ  ихъ  балетмейстеромъ,  приводятъ  меня  въ 
восхищен1е,  вопреки  нЪкоторымъ  подробностямъ,  которыхъ  я  не  признаю. 
Прежде  чЪмъ  этотъ  балетъ  принялъ  ту  форму,  въ  которой  онъ  является 
теперь,  я  имЪлъ  основан1е  возражать  противъ  вторжен1я  художника  жи- 
вописца въ  театръ,  совершенно  такъ-же,  какъ  не  могу  признать  украше- 
Н1е  храмовъ  театральными  декораторами». 

Это  во  первыхъ...  А  затЪмъ  Крэгъ  протестуетъ  противъ  значен1я, 
которыя  придаетъ  темЪ  въ  театр-Ъ: 

«...  Артисты  и  балетмейстеръ  русскаго  театра  очаровательные  гово- 
ритъ  Крэгъ.  НИЖИНСК1Й — настояшее  чудо  техники,  особенно  подъ  руковод- 
ствомъ  Фокина,  который  самъ  необычаенъ.  Но  разсматривать  ихъ  твор- 
чество какъ  искусство  и  считать  ихъ  за  великихъ  артистовъ  я  отказы- 
ваюсь въ  надеждЪ,  что  со  мной  согласятся  и  н-Ькоторые  друпе  изъ  по- 
сетителей Ковенгарденскаго  театра». 

Русск1й  балетъ  представляется  Крэгу  преимущественно  искус- 
ствомъ  тЪла. 

«Совершенство — его,  говоритъ  Крэгъ, — чисто  физическое.  Оно  дЪй- 
ствуетъ  на  наши  чувства,  а  не  черезъ  ихъ  посредство.  Возбуждая  ихъ, 
оно  выполняетъ  свою  задачу,  не  д1&лая  дальнЪйшихъ  усил1Й.  Это  искус- 
ство чувственное,  а  не  духовное  и  также  далеко  отъ  архитектуры  и  му- 
зыки, какъ  тЪло  отъ  души.  Я  же  мечтаю  такъ-же,  какъ,  в-Ьроятно.  и  мно- 
пе  друг1е  дождаться  возрожден1я  театральнаго  искусства,  столь-же  духов- 
наго,  какъ  музыка  или  архитектура». 

Таковы,  въ  общихъ  чертахъ,  замЪчашя  о  русскомъ  балетЪ  Гордона 
Крэга.  Несомненно,  они  вносятъ  н1&который  диссонансъ  въ  общ1Й  уни- 
сонный хоръ  похвалъ  русскому  балету,  но  диссонатъ,  нисколько  не 
обидный  для  нашихъ  художниковъ.  Гордону  Крэгу  грезится  новый  театръ, 
театръ  будущаго,  еще  для  него  самого  неясный  и,  конечно,  реально  не- 
осуществленный... Съ  точки  зр'Ьн1я  такого  театра,  конечно,  современный 
театръ  долженъ  быть   признанъ    «театромъ  прошлымъ».    Но,  во    первыхъ, 
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современный  театръ  еще  не  преобразованъ  въ  театръ  будущаго,  а  главное, 
что  даже  сейчасъ,  съ  вершины  своихъ  мечтан1Й,  Гордонъ  Крэгъ  все-же 
вполне  определенно  заявилъ,  что  во  всякомъ  случае,  «русск1й  балетъ  пред- 
ставляетъ  одну  изъ  очаровательныхъ  случайностей  современнаго  театра»... 
Так1е  диссонансы  не  портятъ  общаго  унисоннаго  хора,  а  только  его 
уясняютъ. 

* 

Пока  единственнымъ  источникомъ  для  изображен1я  театральнаго  быта 
остаются,  какъ  и  ранЪе,  записки,  воспоминан1я,  письма,  дневники. 

Въ  этомъ  отношен1и  не  лишенъ  интереса  напечатанный  въ  «Библю- 
текЪ  Театра  и  Искусства»  дневникъ  бывшаго  режиссера  Императорскаго 
Александринскаго  театра  и  драматурга  Н.  И.  Куликова,  составленный,  въ 
сущности,  изъ  его  писемъ  къ  матери  и  тещ-Ъ. 

Все  это,  конечно,  только  отрывки,  отдельные  факты,  которые  мо- 
гутъ  очень  пригодиться  историку  театра  и  вообще  всякому,  кто  захот-Ьлъ 
бы  представить  себЪ  жизнь  нашего  театра  шестидесятыхъ  годовъ. 

Дневникъ  этотъ  содержитъ  въ  себЪ,  между  прочимъ,  рядъ  указан1й  на 
то,  какое  близкое  участ1е  въ  театра  принималъ  Императоръ  Николай  I.  Любо- 
пытно, напримЪръ,  описан1е  одного  домашняго  спектакля  во  дворцЪ  утромъ. 

«Разсказывалъ  Максимовъ,  —  пишетъ  Куликовъ,  —  какъ  они  вчера, 
пр1'Ьхавъ  въ  Зимн1й  дворецъ,  введены  были  во  внутренн1я  комнаты,  именно 
на  половину  Государыни^  гдЪ  Она  сидЪла  за  чаемъ...  Вдругъ  въ  эту  ком- 
нату являются  Максимовъ  съ  В.  Самойловой  и  начали  новую  комед1ю 
«Странная  ночь».  Зрителей  было  только:  Онъ  и  Она;  двое  изъ  меньшихъ 
Великихъ  князей;  двЪ  дежурныя  дамы;  дежурный  пажъ  и  офицеръ.  Однимъ 
словомъ,  пьеса  разыгрывалась  у  ногъ  Ея  Величества.  По  окончан1и  Госу- 
дарыня подошла  къ  артистамъ;  сперва  благодарила  и  хвалила  Самойлову  и 
спрашивала  о  костюмЪ,  потомъ  обратилась  къ  Сосницкому  и  вспомнила, 
какъ  онъ  въ  молодости  хорошо  мазурку  танцовалъ.  А  Государь,  удостоивъ 
Сосницкаго  пожат1я  руки,  прибавилъ:  «а  я  его  знаю  съ  тЪхъ  поръ,  какъ 
онъ  маленьк1й  игралъ  сына  Пожарскаго!»  Потомъ  Ея  Императорское  Вели- 
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чество  сказала  Максимову:  «а  вы  все  такой-же  худой».  Сегодня  публика 
готовила  сюрпризъ  сестрамъ  Самойловымъ.  Государь,  зная  это,  и  позво- 
ливъ  читать  въ  честь  ихъ  стихи  отъ  публики,  пр1Ъхалъ  Самъ  съ  1У1ар1ей 
Николаевной,  и  въ  то  время,  какъ  посл'Ь  первой  пьесы  («окно  въ  2  этаж'Ъ»), 
вызвали  В.  Самойлову  и  передали  ей  черезъ  капельмейстера  дипломъ  съ 
вЪнкомъ  и  золотымъ  браслетомъ,  украшеннымъ  брилл1антами,  въ  серединЪ 
котораго  изъ  брилл1антовъ  же  находился  отлично  сделанный  ея  вензель 
съ  именемъ  и  фамил1ей, — Государь  съ  Директоромъ  послалъ  серьги  за  вче- 
рашней дворцовый  спектакль.  ПослЪ  2-й  пьесы  («Б-Ьдовая  дЪвушка»)  точно 
такой  же  подарокъ  былъ  переданъ  Н.  Самойловой». 

Другой  разъ  Николай  I  лично  изм'Ьнилъ  порядокъ  спектакля  въ 
Александринскомъ  театрЪ. 

«Играли  новую  комед1ю  Достоевскаго  «Старшая  и  меньшая».  Госу- 
дарь пр1'Ъхалъ  съ  наследницей...  Боже  мой!  Надо  же>  чтобы  единственный 
покровитель  русскаго  театра  былъ  такъ  угощенъ  произведен1емъ  извЪст- 
наго  литератора!..  Государь  вышелъ  за  кулисы  и  сказалъ  Самойловой  2-й: 
«Вы  очень  хорошо  играли,  но  это  такая  ужасная  пьеса,  что  недостойна 
появляться  на  сценЪ!»  И  вообще  былъ  недоволенъ  спектаклемъ!  Приказалъ 
играть  «Железную  дорогу»  (перем1&нивъ  порядокъ  спектакля), — но  тутъ 
ужъ  при  началЪ  уЪхалъ!..» 

Несколько  досадна  отрывочность  дневника  Куликова,  но  въ  этой 
отрывочности  есть  и  своя  хорошая  сторона.  Все  это  факты,  записанные 
не  по  памяти,  а  сразу,  и  потому  достоверные. 

Т.  А.  Мартемьяновъ  собралъ  въ  «Историческомъ  Вестнике»  инте- 
ресный матер1алъ  изъ  истор1и  крепостного  театра  въ  Орловской  губерн1и, 
въ  этомъ  обширномъ  «Дворянскомъ  гнезде»,  такъ  красиво  описанномъ 
Тургеневымъ.  Тутъ  славились  главнымъ  образомъ  театры  известнаго  мело- 
мана-самодура, графа  С.  М.  Каменскаго,  матери  Тургенева  (у  которой  былъ 
не  только  собственный  театръ,  но  также  оркестръ  и  певчее),  затемъ 
театръ  А.  А.  Плещеева  и  Юрасовскихъ. 
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Самымъ  ярымъ  театраломъ,  однако,  былъ  гр.  Каменск1й,  даже  же- 
НИВШ1ЙСЯ  на  кр'Ъпостной  актрисе.  Онъ  принималъ  живое  участ1е  во  всЬхъ 
мелочахъ  театральной  жизни  и  увлекался  иной  разъ  до  самозабвен1я. 

Интересенъ  въ  этомъ  отношен1и  слЪдующ1Й  эпизодъ: 

«Въ  1827  году  графъ  рЪшилъ  поставить  въ  своемъ  театрЪ  «Русалку», 
пьесу,  въ  свое  время  весьма  у  насъ  популярную.  Главнымъ  персонажемъ 
этой  пьесы  является  веселый  слуга  князя  Видостана  Тарабаръ,  вы'Ьзжающ1Й, 
между  прочимъ,  на  сцену  на  козлЪ,  въ  котораго  обратили  его  велико- 
л^Ьпнаго  коня.  Изъ-за  этого-то  Тарабара  и  разыгралась  вся  истор1'я  на 
сценЪ  Каменскаго.  Роль  Тарабара  была  поручена  пЪвцу  Кравченко,  главЪ 
артистической  семьи,  пр1обр'Ьтенной  графомъ  у  Офросимова. 

«Для  полноты  реализма  въ  первой  постановке  оперы  Каменск1Й 
распорядился,  чтобы  Тарабаръ-Кравченко  сдЪлалъ  свое  выступлен1е  на  на- 
стоящемъ  козлЪ,  на  подлинномъ  бородатомъ  Васьк^^.  Но  четвероногш 
артистъ  во  время  спектакля  испортилъ  все  д1Ьло;  встреченный  на  сцене 
оглушительными  апплодисментами,  онъ  съ  перепугу  сбросилъ  своего  всад- 
ника и  ускакалъ  обратно  въ  конюшню,  не  докончивши  своего  номера. 
Приключен1е  это,  возбудившее  въ  театре  гомерический  хохотъ,  ошеломляюще 
подействовало  на  графа,  который  изъ-за  этихъ  непр1ятностей  собирался 
было  даже  снять  «Русалку»  со  сцены.  Но  тутъ  на  выручку  ему  неожи- 
данно подоспела  изобретательность  немца,  капитана  гусара;  гусаръ  этотъ 
посоветовалъ  пустить  на  сцену,  вместо  настоящаго,  механическаго  козла, 
какъ  это  делалось  съ  «Русалкою»  даже  въ  столичныхъ  театрахъ,  и 
услужливо  взялся  изготовить  манекенъ  изъ  остатковъ  неудачнаго  четверо- 
ногаго  артиста,  казненнаго  по  распоряжен1ю  графа  за  свое  непристойное 
поведен1е  на  сцене. 

«Немецк1Й  советъ  очень  понравился  графу. 

«Манекенъ  вскоре  былъ  готовъ  и  назначили  новую  репетищю. 

«Опять  тотъ  же  Кравченко  долженъ  былъ  исполнять  роль  веселаго 
Тарабара,  княжескаго  конюшаго,  и  явиться  верхомъ  на  козле. 

«Но    репетиц1и    неожиданно  -  негаданно    суждено    было    окончиться 
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гранд10знымъ  шутовствомъ,  повреди вшимъ  пьесЪ  еще  болЪе,  чЪмъ  прежнее 
неудавшееся  представлен1е  съ  подлиннымъ  козломъ. 

«Довольный  н1&мецкой  выдумкой,  графъ  собирался  Ъхать  просить 
барона  Будберга,  начальника  изобрЪтательнаго  капитана,  о  награжден1и  его. 

«Облачась  въ  полный  парадъ,  онъ  отправился  уже  въ  путь;  но,  проез- 
жая мимо  театра,  гд-Ъ  въ  это  время  шла  репетиц1я  «Русалки»,  не  удержался, 
завернулъ  туда,  какъ  былъ,  въ  своемъ  новомъ  фрак1^,  со  всЪти  орденами. 

«Тамъ  какъ  разъ  тогда  репетировали  трудный  номеръ  съ  участ1емъ 
механическаго  козла.  Но  когда  двинулась  машина  и  козелъ-чучело  пошелъ 
быстро  перебирать  ногами,  злополучный  Тарабаръ-Кравченко,  ухватившись 
за  загривокъ,  сидЪлъ  ни  живъ,  ни  мертвъ  на  своемъ  высокомъ  сЪдалищ^&, 
производя  очень  жалкое  впечатление.  Его  С1ятельство,  замЪтивъ  эту  кари- 
катурную позу  Тарабара,  не  на  шутку  разгневался  и  обратился  къ  Дей- 
белю,  своему  балетмейстеру  и  бывшему  берейтору,  съ  просьбою  показать 
«уроду  Кравченко»  образецъ  верховой  езды  на  манекене. 

«Дейбель  тотчасъ  же  согласился  и  быстро  взгромоздился  на  козла. 

«Загремела  музыка,  и  козелъ  опять  задрыгалъ  ногами.  Но  вдругъ — 
бацъ!  Немецъ  полетелъ  съ  своего  волшебнаго  коня. 

«Неудача  эта  еще  более  разсердила  графа,  и  онъ  решилъ,  наконецъ,  соб- 
ственною персоною  показать  Кравченко  примеръ  настоящей  кавалер1Йской  езды. 

«При  помощи  двухъ-трехъ  актеровъ  его  С1ятельство  во  всемъ  параде: 
въ  круглой  шляпе,  во  фраке  и  во  всехъ  регал1яхъ  уселся  на  козла;  при- 
нявъ  поводья  и  помахивая  своею  палкою-камышевкою,  онъ  величественно 
проехался  по  всей  сцене  до  самыхъ  кулисъ.  Совершивъ  столь  необыкно- 
венное путешеств1е,  графъ  торжественно  сошелъ  на  полъ  и  строго  настрого 
приказалъ  Кравченко-Тарабару  непременно  ездить  такъ,  какъ  только  что 
проехалъ  его  С1ятельство  самолично». 

Этотъ  эпизодъ  былъ  увековеченъ  любителемъ-каррикатуристомъ,  но, 
къ  сожален1ю,  каррикатура  эта  была  уничтожена. 

О  характере  крепостныхъ  спектаклей  того  времени  можно  судить 
хотя  бы  по  следующей  театральной  афише  того  времени: 
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АФИША. 

Сево  18  11-го  мая  28  году 

въ  СурьянинЪ  Болховскаго  уЬзду. 

Сево  числа 
опосля  обеду  по  особливому  сказу 

крЪпостными  людьми  прапорщика  Алексея  Денисовича,  совместно  съ  кре- 
посными  брата  его  Маера  Петра  Денисовича  при  участ1и  духовнаго  хора 
Александры  Денисовны  Юрасовскихъ   на   домовомъ   театрЪ  Сурьянинскомъ 

Представлено  будетъ: 

«Разбойники  средиземнаго  моря» 

или 

«Благод^Ьтельный  алжирецъ» 

большой  пантомимной  балетъ  въ  3  дЪйств1яхъ,  соч.  Г.  Глушковскаго,  съ 
сражениями,  маршами  и  великолепнымъ  спектаклемъ. 

С1я  П1эса  имЪетъ  роли  наполненныя  отменною  пр1ятностью  и  полнымъ 
удовольств1емъ  почему  на  санктъ-петербургскихъ  и  московскихъ  театрахъ 
часто  играна  и  завсегда  благосклонно  публикою  принимаема  была.  Особ- 
ливо хороши  декорации:  наружная  часть  замка  Бей,  пожаръ  и  сражен1я. 
Музыка  г.  Шольца,  въ  коей  Васильевъ,  бывшей  крепосной  человЪкъ  графа 
Каменскаго  играть  будетъ  на  скрипке  соло  соч.  Шольца;  танцовать  будутъ 
(вершить  прышки,  именуемыя  антраша)  въ  балете:  Антоновъ  Васька,  Хро- 
мина  Васютка  и  Зюрина  Донька  втроемъ  (раз  йе  1:го1'5);  Картавая  Аниска — 
соло;  Антоновъ  Васька,  Родинъ  Филька,  Зюринъ  Захарха  и  Деминъ  Ванька 
вчетверомъ  (раз  (1е  диа1ге);  Зюринъ  Захарка,  Петровъ  Сидорка,  Хроминъ 
Карпушка  втроемъ  (раз  йе  1:го15);  Хрюмина  Васютка  и  Зюрина  Донька 
вдвоемъ  (раз  с1е  (1еих). 

за  симъ  дано  будетъ: 

«Ярманка  въ  Бердичеве» 

или 

«Завербованой  житъ». 
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Препотешной    разнознохарактерной,    комической  пантомимной  дивер- 

тисманъ,  съ  принадлежащими  къ  оному  разными  танцами,  ар1ями,  мазуркою, 

русскими,  тирольскими,  камаринскими,  литовскими,  казацкими  и  жидовскими 

плясками, 

за  симъ 

крепосной  Петра  Денисовича  Юрасовскаго  Тришка  Барковъ  на  глазахъ    у 
всехъ  проделаетъ  следующ1я  удивительныя  штуки: 

Въ  дутку  уткой  закричитъ,  въ  туже  дутку  какъ  на  музыке  играть 
будетъ,  бросивъ  дутку,  пустымъ  ртомъ  соловьемъ  засвищетъ,  заиграетъ 
бытто  на  свирели,  забрешетъ  по  собачьи,  кошкой  замяучитъ,  медведемъ 
зареветъ,  коровой  и  телкомъ  замычитъ,  курицей  закудахчетъ,  петухомъ 
запоетъ  и  заквохчетъ,  какъ  ребенокъ  заплачетъ,  какъ  подшибленная 
собака  завизжитъ,  голоднымъ  волкомъ  завоетъ,  словно  голубь  заворкуетъ, 
и  совою  кричать  приметца.  Две  дутки  въ  ротъ  положетъ  и  на  нихъ  сразу 
играть  будетъ,  тарелкою  на  палкЪ,  а  сею  последнею  уставя  на  свой  носъ — 
крутить  будетъ,  изъ  зубовъ  шляпу  верхъ  подкинетъ  и  сразу  ее  безъ  рукъ 
на  голову  наденетъ,  палкой  артикулы  делать  будетъ  бытто  мажоръ,  палку 
на  палке  концомъ  держать  будетъ  и  прочее  сему  подобное  проделаетъ. 
Въ  заключен1е  горящую  паклю  голымъ  ртомъ  есть  приметца  и  при  семъ 
ужасномъ  фокусе  не  только  рта  не  испортитъ,  въ  чемъ  любопытный 
опосля  убедитца  легко  можетъ,  но  и  грустнаго  вида  не  выкажетъ. 

За  симъ  разскажетъ  н1&сколько  прекур10зныхъ  разсказовъ  изъ  раз- 
ныхъ  сочинен1й,  наполненныхъ  отменными  выдершками, 

а  въ  заключен1е  всево: 
духовный    хоръ    крепосныхъ   людей    Александры    Денисовны    Юрасовской 
исполнитъ  несколько  партикулярныхъ  пЪсенъ  и  припевовъ!» 

Это  не  афиша,  а  ц-Ьлая  картина!  Старый  помЪщич1й  бытъ  такъ  и 
сквозитъ  изъ  каждой  ея  строки! 

Эта  театральная  атмосфера,  царившая  въ  дворянскихъ  гн-Ьздахъ 
Орловской  губерн1и,  объясняетъ  между  прочимъ  одну  подробность  въ 
б10граф1и  Тургенева. 
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На  первыхъ  порахъ  своей  литературной  деятельности  онъ  усиленно 
тягот'Ьлъ  къ  театру.  Въ  последней  книгЪ  журнала  «Голосъ  минувшаго» 
(августъ)  напечатана  его  юношеская  драматическая  поэма  «Стено»,  о 
которой  онъ  самъ  впослЪдств1и  отзывался,  какъ  объ  опытЪ  весьма 
неудовлетворительномъ.  Въ  очень  обстоятельной  статье,  сопровождающей 
эту  пьесу,  г.  Гершензонъ  даетъ  рядъ  сопоставлен1й,  которые  свид^Ьтель- 
ствуютъ  о  большомъ  ВЛ1ЯН1И  на  Тургенева  «Манфреда»  Байрона.  Какъ  ни 
мало  оригинальна  эта  поэма  и  сколь  ни  малы  ея  литературныя  достоин- 
ства, однако,  она  все  же  интересна  по  заключающимся  въ  ней  автоб10- 
графическимъ  элементамъ.  Въ  сущности,  здЪсь  уже  можно  указать  въ  за- 
родыше и  Рудина,  и  Санина,  и  Асю... 

И  г.  Гершензонъ  хорошо  сдЪлалъ,  что  извлекъ  эту  поэму  изъ  подъ 
спуда,  гдЪ  она  хранилась  до  сего  времени. 

Что  такое  были  старинныя  «декламации»,  процветавш1я  въ  школахъ 
отцовъ  1езуитовъ? 

В.  И.  РЪзаковъ,  работавшей  въ  библютекЪ  Оссолинскихъ,  во  Львове, 
нашелъ  здЪсь  рукопись,  конца  XVII  века,  «Рое1:ука  82ко1па».  Рукопись 
эта,  подробно  имъ  изложенная  въ  только  что  вышедшей  книге  (т.  XVIII, 
кн.  I)  «Извест1й  русск.  яз.  и  словесности  Импер.  Академ1и  Наукъ»,  содер- 
жись въ  себе  рядъ  указан1Й,  какъ  въ  старыхъ  школахъ  того  времени 
изготовлялись  драматурги.  Рукопись  эта  ничто  иное  какъ  драматическая 
рецептура  того  времени. 

«...  По  форме,  поучаетъ  составитель  этой  инструкции,  декламац1я 
походитъ  на  часть  трагед1и  или  комед1и,  на  одинъ  актъ  ихъ;  высту- 
пающ1е  исполнители  образуютъ  отдельныя  явления,  сцены;  сцены  сле- 
дуетъ  ставить  въ  естественную  связь  одну  съ  другою,  и  рядъ  ихъ 
аканчивать  неожиданною  развязкою;  однако,  сценическаго,  театральнаго 
характера  нельзя  допускать  ни  относительно  выступающихъ  съ  рецита- 
Ц1ЯМИ  лицъ,  ни  относительно  обстановки;  недопустимо  выведен1е  аллего- 
рическихъ  фигуръ  (добродетелей,  царствъ  и  т.  д.)  съ  ихъ  костюмировкой 
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И  атрибутами;  недопустимо  употреблен1е  оруж1я  для  изображения,  напр., 
поединковъ  и  т.  п.;  не  должны  быть  выводимы  лица  грубыя  или  не- 
скромныя,  съ  наружностью  непр1ятною  для  почтенныхъ  людей.  Декламафя 
допускаетъ  только  выразительное  произношен1е  и  нЪкоторыя  тЪяоц,ви- 
жен1я;  нравятся  декламации,  если  исполнители  среди  рецитафй  произво- 
дятъ  как1я-либо  дЪйств1я, — Д'6йств1*я  эти  должны  быть  пристойны,  пр1ятны, 
величавы,  болЪе  строг1е  учителя  не  допускаютъ  "Ьды,  пляски,  музыки 
ни  вокальной,  ни  инструментальной,  —  но  главное,  на  чемъ  преподава- 
тель долженъ  сосредоточить  свое  вниман1е,  это  выразительность  произ- 
ношен1я:  недостаточно,  чтобы  ученики  знали  рецитируемое  наизусть,  — 
ихъ  должны  научить  произносить  безъ  запинокъ,  не  распевая,  отчетливо 
разделяя  перюды  и  части  ихъ,  сопровождая  рЪчъ  жестами,  понижая  и 
повышая  голосъ  соответственно  содержан1ю  рецитируемаго  и  смыслу  словъ, 
воспроизводя  известное  настроен1е». 

Таковы  были  элементы,  изъ  которыхъ  складывалась  старинная  драма. 
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(1912—1913). 


А.  А.  АРХАНГЕЛЬСКА. 

28  января  1913  г.  чествовалось  ЗО-лЪп'е  артистической  деятельности 
А.  А.  Архангельскаго,  скромно  начавшаго  свою  карьеру  въ  качеств-Ь 
регента  одного  изъ  церковныхъ  хоровъ,  а  нынЪ  стоящаго  во  глав-Ь  выдаю- 
щейся хоровой  массы,  съ  огромнымъ  усп'Ьхомъ  выступающей  въ  концер- 
тахъ  съ  не  только  духовной,  но  и  св1Ьтской  музыкальной  программой. 
Хоръ  Архангельскаго  дисциплинированъ  изумительно  и  нюансы  его  пере- 
дачи поражаютъ  своей  артистичностью.  А.  А.  Архангельсюй  изв-Ьстенъ  и 
какъ  авторъ  выдающихся  богослужебныхъ  и  молитвенныхъ  пЪсноп'6н1й, 
мнопя  изъ  которыхъ  вошли  въ  обиходъ  церковныхъ  службъ. 


Е.  И.  ЗБРУЕВА. 

Въ  1913  г.  исполняется  ЗО-тил^т^е  артистической  деятельности 
Е.  И.  Збруевой,  выдающейся  певицы-контральто  Мар1инской  оперной  сцены, 
имеющей  зван1е  заслуженной  артистки.  На  будущую  весну  Е.  И.  пригла- 
шена петь  въ  Америку.  Въ  настоящее  время  артистка  является  лучшей 
исполнительницей  парт1й  Вани  и  Ратмира  въ  операхъ  Глинки. 


Е.  К.  ЛЕШКОВСКАЯ. 

1  января  1913  г.  отпраздновано  25-тилет1е  сценической  деятельности 
артистки  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра,  Е.  К.  Лешковской, 
блестящее  дарован1е  которой  находится  еще  въ  полномъ  расцвете.  Она — 
одна  изъ  лучшихъ  русскихъ  комед1йныхъ  артистокъ,  и  так1я  ея  созданья, 
какъ  Глафира  въ  «Волкахъ  и  овцахъ»,  Мамаева  въ  «На  всякаго  мудреца». 
Альма  въ  «Чести»,  Катарина  въ  «Усмирен1и  строптивой»  останутся  навсегда 
яркими  образцами  искусства  сценическаго  перевоплощения.  Чарующая  жен- 
ственность, простота,  изящество,  чувство  меры,   юморъ   всегда   отличаютъ 
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игру  Е.  К.  Ея  настоящая  сфера— амплуа  §^апс^е-со^ие1:1;е  и  характерныя 
роли;  область  комизма  болЪе  близка  ея  артистическому  «я»,  чЪмъ  область 
драмы,  хотя  и  драматическ1я  положен1я  артистка  передаетъ  искренно  и 
правдиво.  Ея  простота  уживается  съ  виртуозностью  отдЪлки  ролей  и  оболь- 
стительною изысканностью  и  разнообраз1емъ  интонашй;  ея  кокетство  всегда 
грац1озно,  полно  милой  непринужденной  жизненности. 

Э.  Ф.  НАПРАВНИКЪ. 

24  мая  1913  г.  минуло  50-тил'Ьт1е  музыкальной  деятельности  Глав- 
наго  капельмейстера  оркестра  Императорскаго  Мар1инскаго  театра 
Э.  Ф.  Направника,  приглашеннаго  на  казенную  сцену  въ  1863  году  на 
должность  органиста  и  помощника  дирижера.  Въ  1869  г.,  послЪ  ухода 
К.  Н.  Лядова,  онъ  всталъ  во  главЪ  оркестра  и  занимаетъ  это  мЪсто  до 
сихъ  поръ. 

Та  громкая  слава,  которой  пользуется  нашъ  оперный  оркестръ,  свид']^- 
тельствуетъ  о  выдающемся  дарован1и  Э.  Ф.,  какъ  его  руководителя;  еще 
13-Л'Ьтнимъ  мальчикомъ  онъ  прекрасно  игралъ  на  органЪ  въ  церкви  своего 
родного  города  Бейшта  въ  Богем1и  (Э.  Ф.,  родивш1Йся  12  августа  1839  г., 
сынъ  школьнаго  учителя). 

Э.  Ф.  изв-Ьстенъ  и  какъ  композиторъ.  Большой  популярностью  поль- 
зуется его  опера  «Дубровск1й»;  обладаютъ  крупными  музыкальными  достоин- 
ствами и  оперы  его  «Гарольдъ»,  «Нижегородцы»  и  «Франческа  да  Римини». 
Изъ  симфоническихъ  произведен1й  выдаются:  «Торжественная  увертюра», 
«Тамара»,  муз.  къ  драм.  поэм1&  гр.  А.  К.  Толстого  «Донъ-Жуанъ»  и  др.;  Э.  Ф. 
написано  много  характерныхъ  фортеп1анныхъ  пьесъ,  романсовъ  и  т.  д. 

Э.  Ф.  по  рожден1'ю — чехъ,  искренно  полюбилъ  русскую  музыку,  пле- 
нившись богатствомъ  мелод1и  и  гармон1и  въ  творешяхъ  русскихъ  компози- 
торовъ,  и  всегда  способствовалъ  расширен1ю  русскаго  репертуара  образцовой 
оперной  сцены.  Его  старан1ями  создался  дивный  хоръ  Мар1инскаго  театра. 
Фанатическ1й    поклонникъ    Глинки,   Э.  Ф.  довелъ  исполнение  его  оперъ  до 
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возможнаго  совершенства  въ  области  оркестра  и  хора,  для  которыхъ  онъ 
выхлопоталъ  усилен1е  окладовъ,  въ  ц1&ляхъ  возможности  привлечен1я  луч- 
шихъ  силъ. 

Съ  1869  г.  по  1881  г.  Э.  Ф.  управлялъ  симфоническими  собран1ями 
Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества,  а  также  концертами  при 
Высочайшемъ  Двор^Ь  и  цЪлымъ  рядомъ  благотворительныхъ  концертовъ. 
Одно  время  Направникъ  былъ  предс'Ьдателемъ  дирекции  петербургскаго  отд1&- 
лен1я  Императорскаго  Русскаго  Музыкальнаго  Общества;  теперь  онъ  состоитъ 
членомъ    главной    дирекцш   того  же  общества    и  почетнымъ  его  членомъ. 


П.  М.  НЕВ-ЁЖИНЪ. 

27  1юня  1913  г.  исполнилось  35-л'Ьт1е  литературной  деятельности 
маститаго  драматурга,  впервые  выступившаго,  въ  сотрудничестве  съ 
А.  Н.  Островскимъ  (пьеса  «Блажь»),  а  затЪмъ  давшаго  сцене  пьесу 
«Вторая  молодость»,  которая  имела  выдающ1Йся  успехъ  въ  столичныхъ 
Императорскихъ,  частныхъ  и  провинц1альныхъ  театрахъ:  пьеса  эта  написана 
ярко,  сценично,  даетъ  рядъ  благодарнейшихъ  для  артистовъ  ролей  и  будитъ 
чувство  доброе  —  сострадан1'е  къ  несчастному  уб1йце,  мстившему  за  мать 
и  за  семью. 

Въ  исполнен1и  Стрепетовой  и  Оедотовой  пьеса  производила  потря- 
сающее впечатлен1е.  Изъ  другихъ  произведен1Й  П.  М.  драма  «Друзья 
детства»  и  «На  зыбкой  почве»  имели  также  хорош1Й  успехъ  на  казенной 
сцене.  П.  М.  написано  много  и  беллетристическихъ  произведен1й,  въ  кото- 
рыхъ проявлены  больш1я  наблюдательность  и  чуткость. 


А.  Е.  ОСОКИНЪ. 

Ветеранъ  труппы  Александринскаго  театра,  А.  Е.  Осокинъ,  служитъ 
на  казенной  сцене  35  летъ,  а  въ  конце  1913  г.  исполняется  50  летъ  его 
сценической  деятельности,  начавшейся  въ  провинщи.  Онъ  играетъ  пожилыя 
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характерный  роли  и  въ  нЬкоторыхъ  изъ  нихъ  даетъ  образы  необыкновенно 
жизненные. 


О.  О.  ПРЕОБРАЖЕНСКАЯ. 

1  |'юня  исполнилось  25-л'Ьт1е  нашей  обаятельной,  талантливой  прима- 
балерины  О.  О.  Преображенской,  окончившей  срокъ  казенной  службы  еще 
5  лЪтъ  тому  назадъ,  въ  полномъ  блеск-Ь  своихъ  артистическихъ  силъ  и 
еще  въ  цв-Ьтущемъ  возраст']^.  И  до  сихъ  поръ  О.  О. — желанная  гастро- 
лерша въ  балетной  труппЪ  Мар1инскаго  театра. 

Ея  талантъ,  гра1Д1я,  пластичность,  воздушность,  въ  гармон1и  съ  вир- 
туозной техникой,  и  не  поддающ1йся  времени  молодой  задоръ  обезпечи- 
ваютъ  артистк-Ь  постоянный  усп1&хъ  въ  ц-Ьломъ  рядЪ  балетовъ. 


В.  А.  РЫШКОВЪ. 

17  октября  исполнилось  25-л'Ьт1е  литературной  деятельности  попу- 
лярнаго  беллетриста  и  драматурга  В.  А.  Рышкова.  Однимъ  изъ  первыхъ 
его  произведен1й  были  очерки  «На  больничныхъ  койкахъ»,  сразу  выдви- 
нувш1е  молодого  тогда  писателя.  Въ  нихъ  чувствуется  жизненность  фабулы, 
наблюдательность  и  ум'Ьн^е  автора  глубоко  заглянуть  въ  челов1^ческую 
душу,  передать  ея  страдания. 

Драма  четырехъ  людей,  больныхъ  волчанкой,  гангреной,  экземой  и 
сикозисомъ,  ихъ  переживан1*я,  проходятъ  въ  яркихъ,  тяжелыхъ  картинахъ. 
Особенно  сильно  волнуетъ  истор1я  болезней  и  умиран1'е  заживо  двухъ 
безнадежныхъ  больныхъ,  причемъ  первый,  простой  русск!й  крестьянинъ, 
примиряется  съ  своимъ  жизненнымъ  кошмаромъ,  съ  болЪзнью,  выбрасы- 
вающей его  за  бортъ  человЪческаго  существован1я,  а  второй — талантли- 
вый молодой  музыкантъ,  мучительно  хватается  за  соломинку  надежды  и, 
негодуя    на  несправедливость  судьбы,    скорбно    спрашиваетъ:  за  что?.. 

Но  особенный  успЪхъ  выпалъ  на  долю  В.  А.  Рышкова,  когда  онъ 
сталъ    писать    для    театра.    «Первая    ласточка»    (драма    интеллигентнаго 
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крестьянина,  чуждаго,  непонятаго  въ  родной  деревнЪ),  «День  денщика 
Душкина»  (полная  живого  юмора  бытовая  картинка),  а  зат^^мь  пьесы 
«Обыватели»,  «Казенная  квартира»,  «Склепъ»,  «Прохож1е»,  «Распутица», 
«ЗмЪйка»,  въ  которыхъ  драматургъ  отражаетъ  родную  обывательщину  въ 
ея  комед1яхъ  и  драмахъ,  причемъ  всегда  остается  вЪренъ  реально- 
художественнымъ  завЪтамъ  корифеевъ  нашей  литературы,  нравятся  публике 
и  не  сходятъ  съ  репертуара  Имераторскихъ  и  частныхъ  сценъ.  ВсЬ  про- 
изведен1я  драматурга  проникнуты  всегда  гуманными  чувствами,  отражаютъ 
смЪшное,  жалкое  и  уродливое  въ  нашей  жизни. 


А.  С.  ТАНЪЕВЪ. 

4  мая  исполнилось  25-пЪт'1е  композиторской  деятельности  просвЪ- 
щеннаго  музыканта  А.  С.  Танеева,  ученика  по  теор1и  композиц1и  Н.  А.  Рим- 
скаго-Корсакова.  Помимо  симфонической  музыки  и  романсовъ,  А.  С.  на- 
писаны оперы  «Месть  Амура»  и  «Метель».  Всегда  изящные,  написанные  на 
слова  крупныхъ  поэтовъ,  многочисленные  романсы  А.  С.  Танеева,  какъ  и 
вообще  вся  его  музыка,  очень  содержательны  и  оригинальны. 


А.  А.  ЯБЛОЧКИНА. 

1  сентября  1913  г.  исполнилось  25-лЪт1е  службы  на  сценЪ  Импера- 
торскаго  Московскаго  Малаго  театра  артиски  А.  А.  Яблочкиной,  дочери 
изв-Ьстнаго  артиста  и  режиссера  казенной  сцены  и  затЪмъ  театра  г.  Корша. 
Мать  ея  также  играла  на  Императорской  сценЪ.  Юбилярша  завоевала  себЪ 
крупное  имя  въ  качестве  даровитой  комед1йной  артистки  и  часто  гастро- 
лировала въ  провинц1и. 
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РИХАРДЪ   ВАГНЕРЪ. 

9  мая  минуло  100  лЪтъ  со  дня  рожден1я  Р.  Вагнера,  крупнаго  ре- 
форматора въ  области  опернаго  творчества.  Байрейтъ  Вагнера,  съ  его 
театромъ-храмомъ,  явился  цЪлой  новой  эрой  не  только  въ  области  му- 
зыки, но  и  въ  области  живописи,  архитектуры,  скульптуры,  поэз1И,  архео- 
логи въ  ихъ  приложен1и  къ  театру.  Каждое  лЪто  въ  Байрейтъ  съезжа- 
ются цЪнители,  знатоки  и  любители  искусства  и  прекраснаго  для  художе- 
ственнаго  наслажден1я  вагнеровскими  спектаклями — «Музыкальными  дра- 
мами». 

Вагнеръ — вдохновенный  пропагандистъ  возрожден1я  челов-Ьчества  по- 
средствомъ  музыки;  его  мечта — создать  изъ  толпы  художественно-обра- 
зованную аудитор1ю.  Вагнеръ — натура  титаническая.  Онъ  въ  своемъ  «Зиг- 
фридЪ»  воспЪваетъ  борьбу,  пишетъ  объ  этомъ  въ  своихъ  «Байрейт- 
скихъ  листкахъ»;  въ  своемъ  «ПарсифалЪ»  Вагнеръ — философъ,  богословъ, 
въ  «ТангейзерЪ»  и  «Лоэнгрин1^» — поэтъ-мечтатель,  въ  «Кольце  Нибелун- 
говъ» — музыкальный  новаторъ,  создатель  «музыкальной  драмы»  на  почвЪ 
нац10нальныхъ  миеовъ  и  легендъ.  Недаромъ  столь  многообразное  и  свер- 
кающее талантомъ  творчество  Вагнера  отразилось  во  всей  европейской 
музыкЪ,  недаромъ  его  вл1ян1ю  подпадали,  иногда  невольно,  даже  его  про- 
тивники. Жизнь  Вагнера— бурная,  пестрая,  полная  контрастовъ,  паден1й, 
почти  преступности  и  духовнаго  велич1'я,  кипучей  деятельности,  страст- 
ной озлобленной  борьбы  и  олимп1йскаго  квиетизма. 


М.  М.  ВАРАВВИНЪ. 

Артистъ  Императорскаго  Московскаго  Малаго  театра,  М.  М.  Варав- 
винъ,  скончавш1йся  7  января  1913  г.,  уже  4  года  сошелъ  со  сцены,  разби- 
тый параличомъ.  Свою  артистическую  карьеру  онъ  началъ  въ  1878  г.  въ 
Москве,  уже  въ  зрЪлыхъ  лЪтахъ  (родился  въ  1 860  г.),  служилъ  въ  Казани, 
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К^евЪ,  Харькове,  РостовЪ  на  Дону,  Иркутске,  игралъ  въ  театрЪ  Горевой 
въ  МосквЪ,  режиссировалъ  въ  труппЪ  Сальвини  во  время  его  русскихъ  га- 
стролей въ  1898  г.  Игралъ  роли  бытовыхъ  любовниковъ,  резонеровъ  и 
характерныя.  Въ  1895  г.  принятъ  былъ  на  казенную  службу,  зам^тнаго 
положен1я  въ  труппЪ  Малаго  театра  не  занялъ,  придя  въ  ея  ряды  уже 
усталымъ  отъ  скитан1й  по  провинщи. 


А.  Г.  ВАСИЛЬЕВА. 

10  августа  1913  г.  скончалась  въ  Монтрё  (Швейцария)  только  три 
года  назадъ  вышедшая  на  пенс1Ю,  послЪ  20-лЪтней  службы,  артистка  ба- 
летной труппы  Мар1инскаго  театра  А.  Г.  Васильева,  еще  въ  полномъ  рас- 
цв-^тЪ  жизни  (покойной  едва  минуло  сорокъ  лЪтъ).  Она  была,  несомненно 
талантлива  и  обратила  на  себя  вниман1е  въ  русскихъ  спектакляхъ  антре- 
призы г.  Дягилева  за  границей  (Парижъ,  Берлинъ,  Монте-Карло).  На  Ма- 
Р1ИНСК0Й  балетной  сценЪ  покойная,  между  прочимъ,  блестяще  танцовала 
мазурку  въ  «Жизни  за  Царя». 


ДЖУЗЕППЕ  ВЕРДИ. 

11  октября  1913  г.  исполнилось  100  лЪтъ  со  дня  рождения  великаго 
итальянскаго  музыкальнаго  д-Ьятеля,  родившагося  въ  бЪдной  крестьянской 
семьЪ,  а  умершаго  въ  1901  г.  въ  апогеЪ  славы,  почета,  въ  зван1и  сена- 
тора и  члена  парламента.  Въ  юношЪ,  проявлявшемъ  выдающ1яся  музы- 
кальныя  способности,  принялъ  участ1е  меценатъ  Барецци;  онъ  и  его  друзья 
помогли  Верди  поЪхать  въ  Миланъ  и  учиться  тамъ  теор1и  музыки  и  ком- 
П03ИЦ1И  у  профессоровъ  Лавиньи  и  Негри. 

Первую  свою  оперу  «Оберто  графъ  Санъ-Бонифач10»  Верди  напи- 
салъ  въ  1839  году,  и  въ  томъ  же  году  опера  была  поставлена  на  сцен^ 
въ  МиланЪ.  Либретто  для  первой  оперы  Верди  написано  было  поэтомъ 
Фемистокломъ   Солера.    Эта  первая  опера,  какъ  и    часть    послЪдующихъ 
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произведежй  Верди  относящихся  къ  начальному  пер10ду  его  творчества, 
написана  подъ  замЪтнымъ  вл1'ян1емъ  бывшихъ  тогда  въ  большой  мод"Ъ  въ 
Итал1и  композиторовъ  Беллини  и  Донницети. 

ПослЪ  второй,  не  имевшей  успЪха,  комической  оперы  «Одинъ  день 
царствования»,  Верди,  потерявш1й  въ  это-же  время  жену  и  двоихъ  дЪтей, 
впалъ  было  въ  отчаян1е,  но  нашелъ  затЪмъ  силы  написать  большую  дра- 
матическую оперу  «Навуходоносоръ»,  заказанную  ему  опернымъ  антре- 
пренеромъ  Морелли;  опера  эта  имЪла  тр1умфальный  успЪхъ,  и  Верди 
снова  возродился  для  жизни  и  деятельности. 

Опера  Верди  подошла  къ  историческому  моменту  угнетешя  Итал1и 
Австр1ей.  Въ  евреяхъ,  скорбящихъ  и  угнетенныхъ,  итальянская  публика 
увид-Ьла  намекъ  на  свое  горе,  и  энтуз1азмъ,  подогр']&тый  вдохновенной  му- 
зыкой композитора,  выражался  въ  буряхъ  овац1Й  зрителей,  мечтавшихъ 
уже  объ  освобожден1и   родины. 

ЗатЪмъ  сл-Ьдовали  оперы:  «Ломбардцы»,  «Эрнани»,  «1оанна  д'Аркъ», 
«Макбетъ»,  «Луиза  Миллеръ».  Первыя  дв-Ь  оперы  нравились  и  по  существу 
и  по  звучавшимъ  въ  нихъ  гимнамъ  свободе. 

Опера  «Риголетто»,  данная  впервые  въ  1851  г.,  затЪмъ  «Трубадуръ», 
«Трав1ата»,  (1853)  окончательно  создали  Верди  славное  имя,  имя  мело- 
диста по  преимуществу.  Посредственный  успЪхъ  «Балъ-Маскарада»  (1858), 
«Донъ-Карлоса  (1867)  сменился  фуроромъ,  который  всюду  произвела 
«Аида»,  поставленная  впервые,  въ  1871  г.,  въ  Каир-Ъ  и  написанная  Верди  по 
предложен1ю  Измаила-паши,  вице-короля  Египта,  который  пожелалъ  озна- 
меновать открыт1е  Суэцкаго  канала  постановкой  пьесы  на  сюжетъ  изъ 
истор1и  Египта.  Либретто  для  оперы  было  сочинено  извЪстнымъ  египтоло- 
гомъ  Мар1Эттомъ.  Въ  1873  году  опера  эта  впервые,  съ  огромнымъ  усп-Ь- 
хомъ,  шла  въ  Неаполе. 

Въ  «АидЪ»  Верди  пошелъ  по  новому  пути.  Зд'Ьсь  мелод1я  и  гармон1я 
окрашены  исторически-бытовымъ  колоритомъ;  музыка  «Аиды»  не  такъ 
«общедоступна»,  въ  ней  композиторъ  выказываетъ  и  психологическое 
проникновен1е,  и  способность  характеризовать  звуками   реальные   образы. 
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ПослЪ  «Аиды»  Верди  написалъ  свой  «Рекв1*емъ»,  посвященный  памяти 
Россини,  который  умеръ  незадолго  до   этого. 

Оперное  творчество  Верди  заканчивается  оперой  «Отелло»,  написан- 
ной отчасти  подъ  вл1ян1емъ  Вагнера,  и  комической    оперой    «Фальстафъ». 

Въ  этихъ  операхъ  Верди  идетъ  уже  новыми  музыкальными  путями, 
но  не  доходитъ  до  крайностей  музыкальнаго  новаторства  и  не  жертвуетъ 
мелод1ей  и  гармон1ей   ультра-реалистическимъ  требован1ямъ  модернизма. 


0.  Г.  ВОЛКОВЪ. 

150  пЪтъ  тому  назадъ,  4  апрЪля  1763  г.,  скончался  еще  моло- 
дымъ  человЪкомъ  основатель  постояннаго  казеннаго  русскаго  театра, 
ген1альный  артистъ  и  человЪкъ  0.  Г.  Волковъ.  Придя  изъ  народа,  онъ 
показалъ,  как1е  алмазы  таятся  въ  темной  массЬ  и  что  значитъ  для 
человека  благоговейная  любовь  къ  своему  дЪлу  и  труду.  Изъ  амбара  на 
берегу  Волги  выросъ  храмъ  русскаго  театра,  первые  жрецы  котораго:  Вол- 
ковъ, Дмитревск1Й,  Шумск1Й,  Плавильщиковъ,  Шушеринъ  явились  образ- 
цами того,  чЪмъ  должны  быть  служители  великаго  искусства.  Это  были 
люди-граждане,  это  были  св-Ьтильники,  С1ян1е  которыхъ  и  въ  наши  дни 
озаряетъ  русскую  сцену;  повесть  о  деятельности  Волкова,  деятельности 
идейной,  чуждой  корысти  и  неправды, — лучш1й  завЪтъ  для  современныхъ 
артистовъ. 

ГРАФЪ  А.  А.  ГОЛЕНИЩЕВЪ-КУТУЗОВЪ. 
28  января  191 3  г.  скончался  почетный  академикъ  Академ1и  Наукъ,  по  раз- 
ряду изящной  словесности,  поэтъ  «Бож1ею  милостью»,  гр.  А.  А.  Голенищевъ- 
Кутузовъ,  бережно  хранивш1й  славныя  традиц1и  того  высшаго  духовнаго 
аристократизма  поэз1и,  которое  завещали  человечеству  Гете  и  Пушкинъ. 
Аристократизмъ  А.  А.,  по  рождению,  гармонировалъ  съ  благородствомъ  его 
облика  не  только  какъ  поэта,  но  и  какъ  человека.  На  поэз1ю  покойный 
смотрелъ,    какъ    на    высш1й    даръ   небесъ,   который  не  должно  расточать 
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Нравственной    и  умственной    «черни»,  къ  какому  бы  классу:    высшему  или 
низшему,  она  ни  принадлежала. 

Скорбно  взиравш1й  на  «грЬхи»  М1*ра,  поэтъ-художникъ  стремился 
самъ  и  звалъ  другихъ  къ  такой  жизни,  которая  была  бы  «нравственнымъ 
подвигомъ»;  смерть  для  поэта  была  переходомъ  въ  новую  светлую  вЪчную 
жизнь  души  за  гробомъ.  Долгъ  совести,  долгъ  чести,  долгъ  высшихъ 
правды  и  добра  —  вотъ  т1Ь  идеалы,  которыми  светится  поэз1я  почившаго 
графа.  Искуплен1е  страдан1*емъ  грЪховъ,  заблуждений,  ошибокъ  —  вотъ  его 
девизъ.  Эти  мотивы  звучатъ  въ  «Старыхъ  р-Ъчахъ»,  «РазсвЪт'Ь». 

Толпа,  парт1йная  критика  мало  оценила  талантъ  графа,  его  стихи, 
чуждые  тенденц1и,  шаблона,  заЪзженныхъ  «гражданскихъ  мотивовъ».  Графа 
несправедливо  причисляли  къ  поэтамъ-кв1етистамъ,  къ  сторонникамъ 
реакц1и.  Поэтъ  сторонился  лишь  отъ  крови,  злобы,  грязи  и  фальши,  кото- 
рыми пятнается  бЪлое  знамя  истинной  свободы  и  правды,  онъ  не  допускалъ 
возможности  борьбы  за  св-Ьтлые  идеалы  темными  путями  насил1я.  Онъ  со 
скорбью  указывалъ,  что  при  торжеств^Ь  зла  надъ  добромъ  въ  большин- 
стве людей,  при  недостиженш  массами  нравственнаго  совершенства,  жить 
нельзя,  что  достигаемая  насил1*емъ  свобода  является  лишь  «праздныхъ  словъ 
игрою»,  лишь  «призракомъ»,  «обманомъ».  «Свобода — въ  истине,  а  истина — 
Христосъ»,    говоритъ    поэтъ. 

Гр.  Голенищевъ-Кутузовъ  всегда  страстно  желалъ  красоты  и  велич1'я. 
Онъ  всегда  искалъ  благородства  въ  людяхъ. 

Въ  единственномъ  сценическомъ  произведен1'и,  драмЪ  «Смута»,  графъ 
сдЪлалъ  интересную  попытку  реабилитировать  образъ  князя  Васил1я  Ива- 
новича Шуйскаго,  бывшаго  недолго  русскимъ  царемъ  по  избран1ю.  Наши 
историки,  особенно  Костомаровъ,  рисуютъ  Шуйскаго  р-Ъзко  отрицательно; 
такой  характеристике  противоречитъ  душевное  велич1е,  проявленное  Шуй- 
скимъ,  когда  онъ  сталъ  плЪнникомъ  польскаго  короля. 

Гр.  Голенищевъ-Кутузовъ  рисуетъ  Шуйскаго  умнымъ  и  хитрымъ  го- 
сударственнымъ  дЪятелемъ,  который  сознательно  шелъ  на  компромиссы, 
чтобы  выиграть  время,    который  надЪвалъ  на  себя  личину,  противную  ему 
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самому,  съ  цЪлью  подготовить  почву  для  своего  успеха  и  затЪмъ,  скинувъ 
личину,  послужить  на  благо  спасенной  отъ  «смуты»  родинЪ.  Ему  не  уда- 
лось самому  достичь  ея  освобожден!я,  но  онъ  сумЪлъ  показать  Польш*]^, 
даже  въ  качестве  ея  пленника,  красоту  и  мощь  русскую,  которую  не  могъ 
не  уважать  и  врагъ;  онъ  поднялъ  «угасш1й  духъ»  патр10тизма  на  Руси, 
подготовилъ  и  облегчилъ  подвигъ  Минина  и  Пожарскаго,  возрождение  Руси 
съ  избран1емъ  царя  Михаила  Федоровича. 


К.  Ф.  ГОЛОВИНЪ  (0РЛ0ВСК1Й). 

16  сентября  скончался  видный  беллетристъ  старой  прекрасной  рус- 
ской литературной  школы,  фанатически  любивш1й  и  уважавш1й  «великий 
руссюй  языкъ»,  превосходно  изучивш1й  руссюй  романъ  и  давш1й  капи- 
тальный критичесюй  трудъ  о  немъ  К.  Ф.  Головинъ. 

Покойный  литературную  карьеру  началъ  въ  «Русскомъ  В-Ьстник-Ъ» 
блестящей  его  эпохи  и  печаталъ  свои  повЪсти  и  романы  на  тЪхъ  же 
страницахъ,  гдЪ  появлялись  Толстой  и  Достоевск1й. 

Принадлежа  къ  консервативному  лагерю,  К.  Ф.  Головинъ  никогда  не 
былъ  узко  тенденц10знымъ  и  одностороннимъ;  на  первомъ  планЪ  въ  его 
произведен1яхъ  были  художественно-литературныя  задачи  и  обще-человЪ- 
чесюе  идеалы,  которые  должны  чтить  всЪ  люди,  безъ  различ1я  парт1й  и 
приходовъ. 

Изъ  старыхъ  романовъ  К.  Ф.  особенно  популяренъ  «Дядюшка  Ми- 
хаилъ  Петровичъ»,  а  изъ  романовъ  послЪдняго  времени  романъ  «Моло- 
дежь», который  напечаталъ  покойный  М.  М.  Стасюлевичъ  въ  «ВЪстник-Ь 
Европы»,  отрешившись  отъ  рутинной  нетерпимости  и  оц'бнивъ  въ  романЪ 
писателя  «чужого»  толка  живой  интересъ,  глубину  замысла  и  правдивое 
отражен1е  д-Ьйствительности  съ  ея  свЪтомъ  и  тЪнями. 

Лишившись  давно  уже  зрЪж'я,  покойный  не  замкнулся  въ  своей  ночи 
и  не  пересталъ  жить  общественными  интересами.  Онъ  былъ  всесторонне 
просвЪщеннымъ    челов^&комъ,    чутко    понималъ  искусство,  а  въ  частности 
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театръ;  на  страницахъ  «Ежегодника  Имп.  Театровъ»  была  напечатана  его 
яркая  статья  «О  драмахъ  Шиллера». 

Въ  дни  общественнаго  брожен1я  и  смуты  К.  Ф.  Головинъ  энергично 
ратовалъ  за  постепенность  и  осторожность,  возставалъ  противъ  эксцес- 
совъ  въ  ту  и  другую  сторону,  мечталъ  о  создан1и  парт1и  центра,  ратовалъ 
въ  публицистическихъ  статьяхъ  за  бережливое  отношен1е  къ  аристокра- 
тизму духа,  прежде  всего. 

Интересны  дв-Ь  книги  воспоминан1й  К.  Ф.,  въ  которыхъ  онъ  искренно 
высказываетъ  и  свое  рго!е581'оп  (1е  (01. 


А.  С.  ДАРГ0МЫЖСК1И. 

2  февраля  1913  г.  исполнилось  100-л1&т1е  со  дня  кончины  творца  без- 
смертной  «Русалки»,  «Каменнаго  гостя»  и  ряда  прекрасныхъ  романсовъ  и 
симфоническихъ  произведен1й.  «Русалка»  недостаточно  оценена  музыкальной 
критикой,  такъ  какъ  оркестровая  ея  форма  стоитъ  ниже  ея  художествен- 
ныхъ  замысловъ  и  богатства  гармоническаго  и  мелодическаго  содержан1я. 

Даргомыжск1*й  стремился  къ  новымъ  словамъ  въ  музык-Ь  и,  увлекшись 
этимъ  стремлен1емъ,  въ  «Каменномъ  гостЪ»  далъ  образецъ  оперы  новаго 
типа,  гд1&  большое  мЪсто  отводится  речитативу,  музыкальной  изобрази- 
тельности, музыкальному  реализму,  согласному  съ  деталями  текста  либретто. 

Въ  романсахъ  Даргомыжскаго,  какъ  и  въ  «РусалкЪ»,  замечательна 
чисто  народная  окраска,  прочувствованность  и  психологичность,  тонко 
передающая  душевныя  переживан1я. 

Даргомыжский  создалъ  ц^лый  рядъ  произведен1Й  въ  области  комической 
музыки,  вродЪ  «Червяка»,  «Титулярнаго  советника»  и  др.  Вотъ  какъ  самъ 
Даргомыжск1й  характеризовалъ  свое  творчество:  «Рутинный  взглядъ  ищетъ 
льстивыхъ  для  слуха  мелод1й,  за  которыми  я  не  гонюсь.  Я  не  нам1&ренъ 
низводить  музыку  до  забавы.  Хочу,  чтобъ  звукъ  прямо  выражалъ  слово. 
Хочу  правды»...  («Русск.  Стар.»,  1875  г.,  т.  XIII,  стр.  422). 
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Н.  и.  ЗАБЪЛЛА-ВРУБЕЛЬ. 

21  1ЮНЯ  1913  г.  скончалась  слишкомъ  рано  (род.  въ  1868  г.)  даро- 
витая п1Ьвица  Мар1инской  оперной  труппы  Н.  И.  ЗабЪлла-Врубель,  су- 
пруга также  безвременно  угасшаго  еще  при  жизни,  сраженнаго  душевнымъ 
недугомъ,  подававшаго  больш1я  надежды  художника  Врубеля,  въ  произведе- 
н1яхъ  котораго  сверкалъ  ярк1й  талантъ.  Вс1&  почти  женск1я  лица  его  кар- 
тинъ  (религ103наго  и  свЪтскаго  содержатя)  вдохновлены  покойной  артист- 
кой (Морская  царевна.  Купава). 

Н.  И.  ЗабЪлла  вдохновляла  и  творчество  Н.  А.  Римскаго-Корсакова. 
Онъ  для  нея  создалъ  «Царскую  невЪсту»,  «Царевну  Лебедь»  въ  «СказкЪ 
о  Цар^&  СалтанЪ»,  «Царевну  Волхову»  въ  «Садко». 

П^Ьвица  обладала  р-Ьдкимъ  по  тембру  и  чистоте  звука  голосомъ 
высокимъ  меццо-сопрано,  отлично  разработаннымъ  въ  консерваторскомъ 
класс^Ь  г-жи  Ирецкой  и  у  Маркези  въ  Париж^&.  Выступивъ  сначала  съ 
усп-Ьхомъ  за  границей  и  въ  провинц1и  въ  1899  г.,  она  заблистала  въ  про- 
изведен1яхъ  Римскаго-Корсакова  въ  частной  Московской  опер-Ь  С.  И.  Ма- 
монтова, который  первый  показалъ  публикЪ  богатства  новой  русской 
оперной  музыки.  Покинувъ  въ  1911  г.  казенную  сцену,  на  которую  она 
была  приглашена  въ  1904  г.  и  гц,Ъ  она  создала  рядъ  художественныхъ 
образовъ,  Н.  И.  отдалась  концертной  деятельности,  а  въ  ея  квартирЪ 
образовался  художественно-музыкальный  салонъ. 


А.  М.   КОНДРАТЬЕВЪ. 

28  1ЮНЯ  1913  г.  близъ  станц1и  Подсолнечное  по  Николаевской  дорогЪ 
на  68  году  скончался  заслуженный  артистъ  Императорскихъ  театровъ  и 
бывш1Й  главный  режиссеръ  Московскаго  Малаго  театра  А.  М.  Кондратьевъ. 

Въ  лицЪ  покойнаго  театральный  м1ръ  потерялъ  одного  изъ  немно- 
гихъ  уже  современниковъ  М.  С.  Щепкина    и    близкаго  человека  къ  А.  Н. 
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Островскому,  советами  котораго  и  личными  указан1ями  покойный  имЪлъ 
счастье  пользоваться  при  постановке  его  пьесъ. 

А.  М.  родился  въ  Москв-Ь  24  февраля  1846  г.,  происходилъ  изъ 
театральной  среды.  Образован1е  получилъ  въ  Петербургской  театральной 
школ-Ь,  по  окончан1*и  курса  которой  въ  1862  г.  перевелся  въ  Москву  въ 
балетную  труппу,  но  въ  балетЪ  служилъ  недолго.  Въ  начал-Ь  семидесятыхъ 
годовъ  вмЪстЪ  съ  покойнымъ  артистомъ  Н.  И.  Музилемъ  былъ  приглашенъ 
въ  Тифлисъ,  въ  казенный  театръ.  Зд-Ьсь  впервые  онъ  выступилъ,  какъ 
режиссеръ.  По  окончан1*и  отпуска  возвратился  въ  Москву  и  занялъ  въ 
Маломъ  театрЪ  должность  сценар1уса  при  режиссер1Ь  Богданов'^.  Когда  же 
последней  въ  1877  году  скончался  и  на  его  мЪсто  былъ  назначенъ 
С.  А.  Черневск1Й,  А.  М.  занялъ  сначала  должность  помощника  режиссера, 
а  зат'Ьмъ  въ  1898  г.  получилъ  назначен1'е  на  должность  режиссера,  какую 
и  занималъ  до  смерти  Черневскаго  (1901  г.).  Въ  сентябр'Ь  этого  года  онъ 
былъ  утвержденъ  главнымъ  режиссеромъ.  Въ  1907  г.  вышелъ  въ  отставку, 
получивъ  зван1е  заслуженнаго  артиста. 

Прослуживъ  на  сценЪ  безъ  малаго  50  лЪтъ,  А.  М.  пр10бр1Ьлъ  боль- 
шой режиссерск1Й  навыкъ  и  знан1е  сцены,  которое  онъ  и  обнаружилъ,  съ 
большимъ  вкусомъ  поставивъ  на  сцен1&  Новаго  театра  «Забаву»  Шницлера, 
и  въ  «Старомъ  ГейдельбергЪ»  Мейера  въ  начале  девятисотыхъ  годовъ. 
Получивъ  весьма  скудное  образован1е,  впосл'Ьдств1и,  благодаря  природному 
и  пытливому  уму,  вращаясь  въ  обществе  литераторовъ,  художниковъ  и 
артистовъ,  онъ  пополнилъ  этотъ  пробЪлъ,  и  въ  бес^дЪ  съ  нимъ  трудно 
было  представить,  что  этотъ  человЪкъ  обучался  на  мЪдные  гроши:  до  того 
эта  беседа  была  всегда  интересна  и  поучительна.  Покойный  былъ  ходячей 
хроникой  и  справочной  театральной  книгой.  Нужно  ли  было  рецензенту 
навести  какую  нибудь  юбилейную  справку  или  узнать  дату  постановки 
пьесы,  онъ  шелъ  къ  Кондратьеву  и  всегда  находилъ  у  него,  что  ему  было 
надо.  Знатокъ  Старой  Москвы,  ея  быта  и  нравовъ,  А.  М.  съ  присущимъ 
ему  мастерствомъ  ум'Ьлъ  разсказывать  различные  эпизоды  и  сцены  изъ 
жизни  купеческаго  и  артистическаго  М1ра.    И   гдЪ  бы  онъ  ни  появлялся, — 
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въ  «курилкЪ»  ли  Малаго  театра,  или  въ  Литературномъ  кружкЪ, — вокругъ 
него  всегда  собиралось  общество,  съ  интересомъ  слушавшее  его  неисто- 
щимые и  остроумные  разсказы.  Имя  его  въ  МосквЪ  было  очень  популярно. 
Н1&сколько  грубоватый  съ  виду,  по  манер'6  разговаривать,  въ  душЪ  покой- 
ный былъ  добрЪйшимъ  челов'Ькомъ.  всегда  готовымъ  придти  на  помощь 
въ  нуждЪ  не  только  близкимъ  знакомымъ,  но  даже  и  мало  извЪстнымъ. 
Погребенъ  онъ  на  сельскомъ  кладбищЪ  села  Подсолнечнаго. 


В.  К.  ЛЯДОВА-ПОМАЗАНСКАЯ. 

Скончавшаяся  въ  сентябр'Ь  1913  г.  б.  артистка  Александринскаго 
Ими.  театра,  супруга  б.  хормейстера,  а  нынЪ  солиста  на  арфЪ  Мар1ин- 
скаго  театра  г.  Помазанскаго,  В.  К.  Лядова  была  родственницей  зна- 
менитой артистки  Лядовой,  блиставшей  въ  опереткахъ,  когда  он-Ь  шли 
на  казенной  сценЪ;  служила  покойная  недолго,  играла  роли  амплуа  «Ко- 
кетокъ»  и  давно  уже  сошла  со  сцены;  первымъ  супругомъ  покойной  былъ 
известный  оперный  пЪвецъ  Сар10тти,  выдающ1йся  исполнитель  Олоферна 
въ  «Юдифи»  Серова. 

С.  В.  НОСОВЪ. 

Покойный,  поспЪ  окончания  въ  1891  г.  Московскихъ  Императорскихъ 
драматическихъ  курсовъ  по  классу  А.  П.  Ленскаго  (1-й  выпускъ),  н-Ьсколько 
лЪтъ  игралъ  на  сценЪ  Московскаго  Императорскаго  Малаго  театра  вто- 
ростепенныя  роли,  а  затЪмъ  былъ  назначенъ  завЪдывающимъ  канцеляр1ей 
драматической  труппы.  Скончался  въ  феврале  1913  г. 


П.  М.  ПЧЕЛЬНИКОВЪ. 

30  апрЪля  1913  г.  въ  Юзовк-Ь  Екатеринославской  губерн1и  скончался 
П.  М.  Пчельниковъ,  въ  течен1е  шестнадцати  лЪтъ  бывш1й  управляющимъ 
конторой  и  училищемъ    Императорскихъ    Московскихъ    театровъ.  Начавъ 
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военную  службу  въ  финляндскомъ  полку,  иослЪ  войны  1877 — 1878  гг., 
гдЪ  онъ  получилъ  контуз1Ю  шеи,  П.  М.  перешелъ  на  службу  въ  ведомство 
министерства  Императорскаго  Двора  и  въ  концЬ  1882  г.  былъ  назначенъ 
управляющимъ  конторой  Московскихъ  театровъ.  Въ  этой  должности  онъ 
пробылъ  до  1898  г.,  когда  вышелъ  въ  отставку.  Съ  1901  г.  по  поручен1'ю 
министра  внутреннихъ  дЪлъ,  былъ  назначенъ  блюстителемъ  правильности 
постановокъ,  съ*  цензурной  точки  зр'Ьн1я,  спектаклей  на  частныхъ  сценахъ 
въ  МосквЪ,  каковую  должность  и  занималъ  до  1905  г. 

Хорошо  знакомый  съ  постановкой  театральнаго  д^&ла,  на  основан1и 
многол'Ьтняго  опыта,  П.  М.  составилъ  справочную  книжку  по  театраль- 
ному дЪлу  (М.  1900  г.)  и  помЪстилъ  н-Ъсколько  статей  въ  «Московскихъ 
ВЪдомостяхъ»  по  разнымъ  театральнымъ  вопросамъ:  «Итоги  второго  съезда 
сценическихъ  деятелей»  (1901  г.  №  79),  «О  репертуаре  народныхъ  теа- 
тровъ и  ихъ  рамкахъ»  (1901  г.  №.№  276  и  277),  «По  поводу  пожара  театра 
въ  Чикаго»  (1904  г.  №  1  и  2).  ПослЪднимъ  вопросомъ— о  частыхъ  теа- 
тральныхъ  пожарахъ — онъ  особенно  интересовался  и  незадолго  до  смерти 
помЪстилъ  въ  «Ежегодник-Ь  Императорскихъ  Театровъ»  (1912  г.  кн.  5) 
интересную  статью  подъ  заглав1емъ:  «Театральные  пожары  и  защита 
зрителей». 

Въ  бытность  покойнаго  управляющимъ  театральнымъ  училищемъ  въ 
Москв-Ь,  въ  1888  г.  состоялась  реорганизац1я  посл1^дняго  съ  расширен1'емъ 
научной  программы  и  открыт1е  драматическихъ  курсовъ.  Скончался  П.  М. 
отъ  астмы.  Подъ  конецъ  жизни  онъ  осл'Ьпъ.  Погребенъ  въ  Москв-Ь,  на 
Ваганьковскомъ  кладбище. 


ГРАФЪ  С.  А.  РЖЕВУССК1И. 

Въ  ма'Ь  1913  г.  скончался  въ  Париже  журналистъ,  драматургъ  и 
театральный  критикъ,  гр.  С.  А.  Ржевусск1й,  полякъ  по  нащональности,  въ 
восьмидесятыхъ  годахъ  состоявш1й  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  при 
Дирекц1и  Императорскихъ  театровъ;  историческая  пьеса    его    «Фаустина» 
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шла  съ  усп'Ьхомъ  на  Александрийской  сцен-Ь  съ  участ1емъ  М.  Г.  Савиной, 
П.  А.  Стрепетовой,  В.  П,  Далматова  и  др.  Несколько  пьесъ  графа  на 
францускомъ  язык1Ь  шли  на  сцен-Ъ  Михайловскаго  театра.  Въ  ПарижЪ, 
гд-Ь  онъ  поселился  уже  давно,  онъ  старался  пропагандировать  русское 
искусство,  былъ  всегда  благожелателенъ  и  изысканно  любезенъ,  пользо- 
вался широкой  популярностью,  общими  си1У1пат1ями,  а  статьи  его  о  театр-Ь 
и  искусстве  печатались  въ  лучшихъ  органахъ  прессы. 


А.  А.  СТАХОВИЧЪ. 

А.  А.  Стаховичъ,  старый  театралъ,  помнивш1й  на  сцен1&  еще  Щеп- 
кина, отецъ  извЪстныхъ  общественныхъ  деятелей,  членовъ  русскихъ 
народно-представительныхъ  учрежден1й  А.  А.  и  М.  А.  Стаховичей,  братъ 
покойнаго  поэта  М.  А.  Стаховича,  автора  классической  бытовой  пьески 
«Ночное»,  скончался  28  февраля. 

А.  А.  Стаховичъ  вращался  съ  юности  въ  литературно-артистическихъ 
кругахъ  и,  страстно  любя  сцену,  самъ  часто  выступалъ  на  любительскихъ 
спектакляхъ;  некоторые  изъ  нихъ  являются  историческими,  напр.,  спек- 
такль въ  семидесятыхъ  годахъ  въ  ПассажЪ,  въ  пользу  Литературнаго 
фонда  («Ревизоръ»),  въ  которомъ  играли  Островск1Й,  Писемск1й,  Турге- 
невъ,  Вейнбергъ,  и  спектакль  1891  г.  въ  Эрмитажномъ  театрЪ  («Царь 
Борисъ»),  въ  которомъ  участвовали  Велиюе.  Книзья  и  цвЪтъ  Петербург- 
скаго  общества,  причемъ  покойный  игралъ  заглавную  роль,  а  режисси- 
ровалъ  Н.  Ф.  Сазоновъ.  А.  А.  Стаховичъ  былъ  друженъ  съ  семьей  Акса- 
ковыхъ,  Островскимъ,  Провомъ  Мих.  Садовскимъ,  знакомъ  съ  Гоголемъ, 
Тургеневымъ,  гр.  Л.  Н.  Толстымъ.  Перу  покойнаго  принадлежитъ  книга 
«Клочки  воспоминан1Й»,  въ  которой  заключаются  цЪнныя  страницы  для 
истор1и  русскаго  театра. 

Благодаря  мастерскому  чтен1ю  А.  А.  Стаховича  во  дворцЪ  драмы 
Толстого  «Власть    тьмы»,  пьеса    была    разрешена   къ  постановке. 
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П.  А.   СТРЕПЕТОВА. 

5  октября  1913  г.  исполнилось  десятилЪт1е  со  дня  кончины  П.  А. 
Стрепетовой,  совпадающее  съ  50-тилЪт1емъ  постановки  на  сценЬ  «Горькой 
Судьбины»  Писемскаго,  мЪтко  назвавшаго  артистку  «Мочаловымъ  въ 
юбкЪ»;  въ  драм-Ь  Писемскаго  Стрепетова  создала  незабываемый  образъ 
героини  пьесы,  Лизаветы;  въ  этой  роли  она  увЪков'бчена  на  великолЪп- 
номъ  портрет-Ь  РЪпина.  Партнеромъ  Стрепетовой,  въ  роли  Анан1я,  превос- 
ходенъ  былъ  супругъ  ея,  также  покойный  Писаревъ.  Стрепетова  была 
дочерью  театральнаго  парикмахера  и  играла  еще  д-Ьвочкой.  17  л-Ьтъ  она 
занимала  уже  въ  провинц1и  первое  амплуа;  исключительное  дарование, 
яркая  сила  темперамента,  способность  къ  захватывающей  передаче  дра- 
матическихъ  и  трагическихъ  ролей  создали  ей  выдающ1йся  усп^Ьхъ, 
несмотря  на  неблагопр1ятныя  сценическ1я  данныя  артистки.  Одно  время 
она  первенствовала  на  Александрийской  сценЪ;  съ  годами,  когда  сила 
темперамента  ослаб-Ъла,  игра  Стрепетовой,  не  выработавшей  себЪ  сцени- 
ческой техники,  потеряла  свое  обаян1е;  вдохновение  Стрепетовой  вспых- 
нуло последними  прекрасными  лучами  артистическаго  заката  въ  роли 
Матрены  во  «Власти  тьмы»  Л.  Н.  Толстого,  на  сценЪ  Суворинскаго  театра, 
въ  которомъ  она  играла  послЪ  оставлен1я  ею  казенной  сцены.  Во  время 
постигшаго  нЪкоторыя  губернш  неурожая  Стрепетова  продала  свои  бене- 
фисные подарки  и  вырученныя  деньги  послала  голодавшимъ. 


Д.  А.  УСАТОВЪ. 

Скончавш1йся  10  августа  1913  г.  въ  ЯлтЪ  б.  оперный  артистъ  (теноръ) 
Д.  А.  Усатовъ  давно  уже  покинулъ  сценическую  деятельность,  закончивъ 
ее  на  сценЪ  Московскаго  Большого  театра.  Но  сюда  онъ  былъ  приглашенъ 
после  провинц1альныхъ  скитан1й,  когда  голосъ  его  уже  утратилъ  свою  све- 
жесть; кто  не  знаетъ,  какъ  тяжела  была  служба  въ  провинции  въ  семидеся- 
тыхъ  и  восьмидесятыхъ  годахъ,  когда  частное  оперное  дело   въ  Росс1и,  и 
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теперь  еще  упрочившееся  лишь  въ  немногихъ  театрахъ  (С.-Петербургъ, 
Москва,  Одесса,  Харьковъ,  Тифлисъ),  давало  артистамъ  больше  терн1й, 
чЪмъ  лавровъ,  Въ  восьмидесятыхъ  годахъ  Усатовъ  блисталъ  въ  Казанской 
опер-Ь;  красивый  голосъ,  отлично  поставленный,  темпераментъ,  интелли- 
гентность создавали  ему  заслуженный  усп-Ьхъ.  Покинувъ  сцену,  Усатовъ 
занялся  преподаван1емъ  пЪн1я  и  многие  известные  оперные  артисты,  въ 
томъ  числЪ  Ф.  И.  Шаляпинъ  въ  начале  своей  карьеры,  пользовались  его 
сов-Ьтами    и  руководствомъ    при    прохожден1и  парт1й. 

ПослЪдн1е  годы  жизни  Усатовъ  жилъ  въ  Ялт-Ъ,  принимая  живое  уча- 
ст1е  въ  общественной  д-Ьятельности,  и  н1Ькоторое  время  состоялъ  членомъ 
местной  городской  управы. 

И.  В.  ЦВЪТАЕВЪ. 
31  августа  1913  г.  скончался  въ  МосквЪ  на  67  году  жизни  дирек- 
торъ  Московскаго  Музея  изящныхъ  искусствъ,  профессоръ  И.  В.  ЦвЪтаевъ, 
знатокъ  искусства  и  археолог1и.  Его  трудами  создался  Московскш  музей, 
дающ1Й  полное  представлен1е  о  всем1рной  скульптур1&  до  XVII  вЪка.  Онъ 
одно  время  читалъ  лекц1и  по  бытовой  истор1и  на  Императорскихъ  Москов- 
скихъ  драматическихъ,  нынЪ  закрытыхъ,  курсахъ. 


Ю.  Ю.  ЦВЪТКОВСЮЙ. 
ЛЪтомъ  1913  г.  скончался  Ю.  Ю.    Цв1&тковск1Й,    читавш1й    лекц1и  по 
ИСТ0Р1И  внешней  культуры,  искусства  и  костюма  на  Спб.  Императорскихъ 
драматическихъ  курсахъ.  Покойный  былъ  челов-Ькомъ,  широко  образован- 
нымъ  и  лекц1и  его  отличались  яркостью  и  живостью  изложен1*я. 


П.  И.  ЧАЙК0ВСК1Й. 

25    октябрл    истекло    20   л^Ьтъ    со   дня  безвременной  кончины  П.  И. 

Чайковскаго,  композитора-лирика  по  преимуществу,  создавшаго  рядъ  чарую- 

щихъ    романсовъ,    въ    которыхъ   звучитъ  мелод1я    души  человеческой,  въ 

ея,  по  преимуществу,  скорбныхъ  переживан1яхъ.  Но  и   порывъ   страсти    и 
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радость  нЪжной  любви  также  вдохновенно  передаются  Чайковскимъ,  твор- 
чество котораго  носитъ  на  себЪ  всегда  отпечатокъ  искренняго,  глубокаго 
чувства.  Чайковскш,  силою  своего  божественнаго  дара,  проникновенно 
облекши  ихъ  красотою  мелод1и  и  гармон1и,  сд-Ьдадъ  намъ  еще  бопЪе  доро- 
гими и  близкими  образы  Пушкинскаго  «Онегина»;  онъ  далъ  намъ  прекрас- 
ныя  музыкальныя  картины.  навЪянныя  пушкинскими  «Полтавой»,  <' Пиковой 
Дамой»;  отразилъ  въ  своей  музык1&  мракъ  «Опричнины»,  мистицизмъ  «Ор- 
леанской ДЪвы».  Изъ  симфоническихъ  произведен1й  Чайковскаго  особенно 
популярны  увертюра  «1812  годъ»,  патетическая  симфон1я  и  «Франческа  да 
Римини».  Очень  колоритны  написанные  Чайковкимъ  музыкальные  номера 
для  «Гамлета»  (великолЪпенъ  тагсНе  ^ипёЬге)  и  «Снегурочки»,  Островскаго. 


М.  Н.  ЧЕРЕМУХИНЪ. 

Инспекторъ  Императорскаго  Московскаго  театральнаго  училища, 
уроженецъ  Пермской  губерн1и,  М.  Н.  получилъ  образование  въ  Пермской 
семинар1'и,  по  окончан1и  курса  которой  поступилъ  въ  Петербургск1й  уни- 
верситетъ  на  математическ1Й  факультетъ.  Педагогическую  карьеру  началъ 
въ  западномъ  краЪ,  въ  ПлоцкЪ,  занявъ  м-Ьсто  преподавателя  математики 
въ  Плоцкой  гимназ1и. 

Въ  1887  г.  М.  Н.  перешелъ  въ  в^Ьдомство  министерства  Императорскаго 
Двора  и  былъ  назначенъ  инспекторомъ  Московскаго  театральнаго  училища. 
Въ  то  время  последнее  преобразовывалось  по  широкой  программе.  Покой- 
ный употребилъ  много  труда  и  старан1й  по  выработке  плановъ  преподава- 
Н1Я  въ  балетномъ  отд"Ълен1и  и  организац1и  драматическихъ  курсовъ.  Скон- 
чался 14  1ЮЛЯ  1913  г.  въ  Москве.  Погребенъ  на  Ваганьковскомъ  кладбищ-Ь. 


И.  Е.  ЧЕРНЫШЕВЪ. 
Въ  1852  году  на  одной  изъ  афишъ  Александринскаго  театра   можно 
было  прочитать: 

«Сборы  на  Крестовсюй  въ  чухонскую  деревню», 
Оригинальный  водевиль  въ  1  д'Ьйств1И. 

вып.  VII.  '145 

10 


НЕКРОЛОГИ. 

Сочинен1е  воспитанника  Императорскаго  Театральнаго  училища  Ивана 
Чернышева. 

Публика  благосклонно  приняла  этотъ  водевиль  на  ея  вызовы,  выхо- 
дилъ  раскланиваться  юноша  не  красивый  собою,  пришепетывавш1й,  невы- 
сокаго  роста,  въ  синей  курточк^Ё,  на  которой  блестЪли  бЪпыя  посереб- 
реныя  пуговицы,  съ  изображен1емъ  лиры.  За  первымъ  водевилемъ  вскоре 
послЪдовалъ  второй:  «ТаШеиг  Уа1а1к1п».  Въ  томъ  же  сезон1&,  1852  — 
53  годовъ,  Иванъ  Егоровичъ  Чернышевъ  дебютировалъ  на  Императорской 
сцен-Ь  въ  роли  мольеровскаго  Алкида  изъ  комед1и  «Ье  Манате  !огсё», 
которую  Д.  Т.  Ленск1Й  перевелъ  за  15  лЪтъ  передъ  тЪмъ,  подъ  заглав1емъ 
«Хоть  тресни,  а  женись». 

Чернышевъ  родился  20-го  1юня  1834  года  и  воспитывался  въ  петер- 
бургскомъ  театральномъ  училищ1о,  гд1&  учителемъ  его  былъ  известный 
артистъ  и  водевилистъ  Петръ  Ивановичъ  Григорьевъ.  «Въ  театральной 
шкопЪ  учениковъ  не  обременяли  науками,  только  классы  наукъ  шли  не- 
прерывно. Въ  Великомъ  посту,  по  случаю  школьныхъ  спектаклей,  классы 
почти  прекращались;  послЪ  Святой  нед'Ьли,  въ  первыхъ  числахъ  мая,  на- 
чинались перекраска  стЪнъ,  ломка  печей, — ученики  распускались  на  кани- 
кулы, которыя  продолжаются  до  сентября  месяца.  ПослЪ  каникулъ,  сен- 
тябрь и  половина  октября,  продолжается  некоторая  деятельность,  но 
какъ  начнется  постановка  итальянскихъ  оперъ,  а  главное — новыхъ 
балетовъ,  воспитанники  вовсе  переставали  заниматься  науками:  съ 
утра  ихъ  тащили  на  репетиц1ю,  привозили  пооб-Ьдать  —  вечеромъ  въ 
спектакль.  И  сплошь  вся  зима  шла  тЪмъ  же  чередомъ,  непрерывно. 
Программа  занят1Й,  повидимому,  довольно  обширная:  Законъ  Бож1Й,  мате- 
матика, языки:  РУССК1Й,  французск1й,  н'Ъмецк1й  и  итальянск1Й,  история, 
географ|'я;  учитель  драматическаго  чтен1я,  сверхъ  своего  спец1альнаго 
класса,  еще  читаетъ  миеолопю,  археолопю,  гречесюя  и  римск1я 
древности,  истор1Ю  всЬхъ  театровъ,  а  между  тЪмъ,  много  такихъ 
господъ,  что,  по  выходЪ  изъ  училища,  умЪли  только  подписать  свою 
фамил1Ю». 
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А  этотъ  учитель! 

«Метода  преподаван1я  у  Ивана  Петровича  была  самая  простая,  такъ 
сказать,  отеческая:  «ты  что,  дуракъ,  руками  то  махаешь?  Экъ  тебя  вертитъ, 
точно  мельницу!  да  кого  ты  играешь,  болванъ?  ВЪц,ь  ты,  оселъ  этак1й, 
князя  играешь?  что  ты  ноги-то  раскарячилъ?  Послушайте,  вы...  какъ  васъ? 
Васильева,  кажется?  что  у  васъ  за  отвратительныя  руки...  вы  не  барыня, 
а  кухарка!..»  И  т.  д.  Въ  такихъ-то  выражешяхъ  вспоминаетъ  Чернышевъ 
училище  и  Григорьева  въ  романЪ:  «Петербургсюя  актрисы»,  который 
вмЪст-Ь  съ  «Уголками  театральнаго  М1ра»  им1&етъ  автоб10графическ1Й 
характеръ.  Въ  самомъ  д'Ъл1&,  кто  же  этотъ  неудачникъ  0едя  Рыбкинъ, 
какъ  не  самъ  авторъ? 

Среди  школьныхъ  товарищей  онъ  отличался  сер10зностью;  она  ста- 
вила его  въ  положен1е  лица,  пользовавшагося  такимъ  вл1ян1'емъ,  что 
Р'Ъшен1я  Чернышева  принимались  на  вЪру  или,  по  крайней  мЪр^^,  имЪли 
значительный  вЪсъ  въ  глазахъ  однокашниковъ  и  вновь  поступившихъ 
учениковъ.  Очевидно,  и  П.  И.  Григорьевъ  цЪнилъ  его  способности,  такъ 
какъ  въ  великопостныхъ  спектакляхъ  поручалъ  ему  первыя  роли.  Впро- 
чемъ,  школьный  репертуаръ  былъ  ничтоженъ.  Чернышевъ,  который  зналъ 
наизусть  чуть  ли  не  всЪ  драмы  и  трагед1и  Кукольника  и  Полевого,  моно- 
логи и  цЪлыя  сцены  изъ  «Велизар1я»  или  «Двумужницы»  князя  Шахов- 
ского, и  для  котораго  В.  А.  Каратыгинъ  былъ  идеаломъ,  мечталъ  и  стре- 
мился къ  репертуару,  дающему  волю  страсти  и  воодушевлен1ю  въ  высшей 
степени,  но  такой  репертуаръ  не  входилъ  въ  разсчеты  Григорьева.  «Онъ 
приходилъ  недЪли  за  двЪ  до  масляницы  и  составлялъ  репертуаръ,  въ 
который  любилъ  напихивать  свои  собственныя  произведен1я. 

..,  —  Нельзя  ли  поставить  «Скупого»  или  «Тартюфа»?  пристаютъ 
ученики. 

—  Господа!  что  вы!  начальство  терпеть  не  можетъ  комед1й...  оно 
уснетъ  со  скуки...  Лучше  разучите  Буку  да  Петербургски  анекдотъ^  да 
Губкина  1). 

1)  ВсЬ  три  водевиля  сочинены  П.  И.  Григорьевымъ. 
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И  практикуются  юноши  по  Губкину  да  БукЪ,  запоминаютъ  фарсы 
любимцевъ  Александринскаго  театра,  и  тотъ  больше  отличается,  кто  ближе 
сум'Ьетъ  передразнить  какую-нибудь  знаменитость.  Итакъ,  по  окончан1и 
театральнаго  училища  Чернышевъ  впервые  выступилъ,  какъ  актеръ  въ 
роли  Алкида;  ни  въ  этотъ  разъ,  ни  въ  дальнЪйшемъ  времени  онъ  не 
проявилъ  значительныхъ  артистическихъ  способностей  и  остался  актеромъ 
на  вторыя  роли.  Хроникеръ  Вольфъ  и  авторъ  «Записокъ»,  артистъ  А.  А. 
Алекс1&евъ  1)  прямо  называютъ  его  плохимъ  актеромъ,  но  иного  мн'Ън1я 
держится  А.  А.  Соколовъ  2),  по  словамъ  котораго,  Чернышевъ  не  былъ 
актеромъ  выдающимся,  но  во  всякомъ  случае  онъ  стоялъ  на  цЪлую  голову 
выше  Бурдина,  М.  Максимова,  Пронскаго  и  др.  ^). 

Не  видя  возможности  выд^&литься  изъ  ряда  многихъ,  Чернышевъ, 
очень  самолюбивый  человЪкъ,  простился  съ  Императорской  сценой  и 
уЪхадъ  въ  провинц1ю;  северные  города  и  Вологда  преимущественно  при- 
тягивали его  къ  себ-Ь.  Въ  1856  году  онъ  возвратился,  впрочемъ,  на  Алек- 
сандрийскую сцену,  но  взглядъ  начальства  на  него,  какъ  артиста,  не 
изм1>нился:  Чернышевъ  снова  «второй  сюжетъ».  А  онъ  былъ  такъ  твердо 
убЪжденъ  въ  своей  талантливости!  И,  какъ  водится,  свое  неудачничество 
сталъ  топить  въ  вин^&,  которое  онъ  началъ  попивать  еще  школьникомъ. 
Его  ближайшимъ   другомъ    былъ    Г.  Н.  Жулевъ,  съ  которымъ    Чернышевъ 


1)  Александръ  АлексЪевичъ  АлексЬевъ  (настоящая  фамил1я  Киленинъ),  бывш1й 
артистъ  Импер.  спб.  театровъ,  авторъ  «Записокъ  актера  Алексеева»,  умеръ  на 
74  году  отъ  рожден'ш  7  декабря  1895  г. 

2)  Александръ  АлексЪевичъ  Соколовъ  род.  1840  г.  и  воспитывался  въ  спб. 
театральномъ  училищ-Ъ  одновременно  съ  Чернышевымъ.  Авторъ  романа  «Театральныя 
болота»  и  великаго  множества  другихъ  произведенш  самаго  разнообразнаго  содержан1я. 
Ум.  30  1ЮЛЯ  1913  г. 

3)  е.  А.  Бурдинъ— изв-Ьстный  артистъ  Импер.  спб.  театровъ,  другъ  Остров- 
скаго.  Ум.  1887  г. 

М.  Максимовъ  (Сигюи)— артистъ  Импер.  спб.  театровъ,  игравш1й  съ  усп-Ьхомъ 
разнообразныя  роли.  Ум.  1859  г.,  прослуживъ  на  казенной  сцен'Ь  пять  л-Ьтъ. 

Платонъ  Петров.  Пронсюй,  род.  1825,  |  10  декабря  1875,  артистъ  Импер.  спб. 
театровъ,  считавш1йся  добросов'Ьстнымъ  исполнителемъ  ролей,  который  въ  Москв^^ 
принадлежали  И.  В.  Самарину. 
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вм-ЬстЪ  учился  и  одновременно  дебютировалъ  на  сценЪ  1).  Ко  времени  воз- 
врата Чернышева  на  Александрийскую  сцену  относится  знакомство  съ 
нимъ  юнаго  Н.  А  Лейкина.  «Чернышевъ  поражалъ  своей  болезненностью 
и  сильно  кашлялъ».  Ясно,  что  до  развязки  было  недалеко  и,  какъ  бы  въ 
предчувствии  ея,  Чернышевъ  замечательно  вспыхнулъ — разъ,  другой,  трет1й, 
и  эти  вспышки  запечатлела  благодарная  Истор1я  новейшей  русской  лите- 
ратуры. 

Того,  кто  представлялся  идеаломъ  юноше  Чернышеву,  —  Васил1я 
Андреевича  Каратыгина  уже  не  было  въ  живыхъ.  Иной,  подлинно  ген1й, 
всходилъ  н?1  театральный  тронъ  и  силою  своего  творчества  начиналъ  овла- 
девать и  повелевать  восторгами  толпы:  отъ  перваго  ряда  до  верховъ 
«Александринки».  Это — А.  Е.  Мартыновъ. 

Мартыновъ,  по  воспоминан1ямъ  известнаго  сослуживца  ихъ  А.  А. 
Нильскаго,  «питалъ  привязанность  къ  Чернышеву  и  много  помогалъ  ему, 
какъ  драматургу,  своими  советами  и  указан1ями,  которыми  съ  благодар- 
ностью пользовался  Иванъ  Егоровичъ,  въ  свою  очередь,  обожавшш  Але- 
ксандра Евстафьевича».  О  совместномъ  творчестве  врядъ  ли  стоитъ  гово- 
рить: Мартыновъ  не  былъ  склоненъ  къ  литературнымъ  грешкамъ,  имъ  не 
было  ничего  сочинено,  ни  переведено  и,  вероятно,  онъ  отъ  души  смеялся, 
когда  злополучный  провинц1'альный  актеръ  Горевъ  -  Тарасенковъ,  ранее 
приписывавшш  себе  авторство  комед1и  «Свои  люди — сочтемся»,  заявилъ, 
что  и  «Не  въ  деньгахъ  счастье»  тоже  его  произведен1е,  а  Чернышевъ — 
похититель...  Во  взаимныхъ  отношен!яхъ  Мартынова  съ  Чернышевымъ, 
кажется,  было  постижение  талантовъ — у  одного — сильно  драматическаго, 
у  другого — значительнаго  литературнаго,  которые  для  другихъ  оставались 
еще  сокровенными.  Комикъ  въ  самомъ  высокомъ  значении  этого  слова, 
Мартыновъ  лучше  всего  характеризуется  словами  Д.  В.  Аверк1ева,  которыя» 


^)  Гавр'шлъ  Николаевичъ  Жулевъ,  род.  1836  г.,  дебютировалъ  ролью  Бурскаго 
въ  водевиле  А.  Дюма,  переведенномъ  в.  Кони:  «Покойникъ— мужъ».  Известность 
пр1обрелъ,  какъ  поэтъ-юмористъ,  подписывавш1йся:  «Дебютантъ»,  «Скорбный  поэтъ» 
и  др.  Соавторъ  С.  Н.  Худекова  по  комедш  «Петербургск1е  когти».  Ум.  30  1юня 
1878  года. 
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впрочемъ,  относились  прямо  къ  колоссу  московскаго  Малаго  театра. 
«Комическ1е  таланты  весьма  разнообразны,  отличительнымъ  свойствомъ 
одного  является  веселость,  другого  ум'Ьнье  живо  схватывать  и  бойко 
передавать  смЪшныя  особенности  людей  различнаго  зван1я,  трет1й  отлично 
передаетъ  комическ1я  черты  характера,  когда  самый  изображаемый  харак- 
теръ  не  сложенъ,  когда  въ  немъ  господствуетъ  одна  какая-нибудъ  страсть, 
будь  то  скупость,  трусость  или  лицем'Ър1е:  въ  Мартынове  соединялись  всЪ 
эти,  порознь  являющ1яся  въ  другихъ  комикахъ,  особенности.  Самые 
сложные  комическ1е  характеры  были  подъ  силу  его  дарован1ю.  Его  худо- 
жественная работа  шла  отъ  внутренняго  къ  внешнему,  изнутри  кнаружи. 
Ему  прежде  всего  являлся  внутренн1Й  образъ  изображаемаго  лица,  его 
психологическ1я  особенности,  и  къ  этому  уже  присоединялась  мастерская 
отд-Ьлка  ВН1&ШНЯГ0  обличья.  Актеръ-психологъ,  онъ  столь  глубоко  улов- 
лялъ  сущность  характера  изображаемаго  лица,  что  въ  его  изображен1И 
не  только  становились  понятными  всЪ  д'6йств1я  этого  лица,  но  и  отра- 
жен1я  этихъ  д^&йств^й  на  другихъ».  Ген1й  Мартынова  настолько  затЪнилъ 
перваго  божка  (Каратыгина),  что  Чернышевъ,  въ  провинц1*альныхъ  ски- 
таньяхъ,  игралъ  даже  мартыновск1я  роли.  Возвратясь  къ  петербургскимъ 
пенатамъ,  чутк1й  Иванъ  Егоровичъ  постарался  распахнуть  передъ  публикою 
и  критикою  высоюй  талантъ  обожаемаго  Александра  Евстафьевича  и 
написалъ  бытовую  картинку  «Женихъ  изъ  долгового  отдЪлен1я».  Мотивъ 
былъ  заимствованъ  у  Диккенса,  но  обработанъ  въ  такомъ  русскомъ  духЪ, 
въ  какомъ  Крыловъ  «переводилъ»  Лафонтена.  Макаръ  ДЪвушкинъ  Досто- 
евскаго,  тургеневск1*е  Кузовкинъ  и  Мошкинъ  и  Ладыжкинъ  Чернышева  всЬ 
они  одного,  диккенсовскаго,  поля  ягоды,  всЬ  они  вызываютъ  диккенсовъ 
смЪхъ  сквозь  слезы;  во  всЬхъ,  болЪе  или  менЪе,  чувствуется  англ1Й- 
СК1Й  юмористъ,  который  насмехается  и  въ  то  же  время  плачетъ  надъ 
своими  героями. 

Въ  1858  году  «Женихъ  изъ  долгового  отд'6лен1я»  поставленъ  на 
Александрийской  сценЪ  и  Мартыновъ  —  «Ладыжкинъ»  гармонически  соче- 
талъ  и  ярко  выказалъ  обЪ  стороны  своего  обширнаго  таланта.    Несмотря 
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на  весь  комизмъ  обстановки  и  самой  личности  Ладыжкина,  онъ  заставилъ 
зрителя  невольно  сострадать  ему,  и  нужно  было  вид1&ть,  какъ,  ожидая 
заключительныхъ  словъ  безнев1&стнаго  жениха,  весь  театръ  притаилъ  ды- 
хан1е.  И  действительно,  въ  этихъ  словахъ  вылилась  вся  душа  забитого 
судьбою  челов-бка  и  глубокую  непередаваемую  грусть  унесъ  онъ  съ  собой 
за  сцену.  Одноактная  сатира-элепя  Чернышева  слишкомъ  известна,  чтобы 
надо  было  здЪсь  пересказывать  ее.  Уже  слишкомъ  50  лЪтъ  она  стран - 
ствуетъ  по  русскимъ  сценамъ,  не  увядая  и  не  утрачивая  красокъ  стараго 
быта,  и  въ  каждомъ,  даже  очень  талантливомъ,  изобразител-Ь  Ладыжкина 
все-же  чувствуется  мартыновская  традиц1я,  подобно  тому  какъ  Андреевъ- 
Бурлакъ  прим-Ьтенъ  во  всЪхъ  почти  изобразителяхъ  Счастливцева,  Ивановъ- 
Козельск1й  —  въ  изобразителяхъ  Андрея  Б-Ьлугина,  Милославск1й  —  Опольева 
(«Старый  баринъ»)  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  Мартыновъ  одолжилъ  Чернышева  —  и  наоборотъ. 
За  прекраснымъ  началомъ  сл'&довало  и  прекрасное  продолжен1'е.  УспЪхъ 
и  успЪхъ  серьезный  артиста  и  драматурга  росъ  съ  поразительной  быстро- 
той. Ни  болезненность,  ни  кутежи,  ни  безнадежная  любовь,  ни,  вообще, 
жизнь  богемы,  не  помешали,  къ  счастью,  Чернышеву  создать  еще  три 
пьесы,  давшихъ  ему  право  на  память  въ  потомстве  ;  это :  «Не  въ  деньгахъ 
счастье»,  «Отецъ  семейства»  и  «Испорченная  жизнь». 

Чернышевъ  и  Жулевъ  вмЪстЪ  жили,  вмЪст-Ь  и  появлялись  всюду :  въ 
трактирахъ,  въ  редакц1яхъ,  въ  магазинахъ ;  они  вывели  изъ-за  гостинодвор- 
скихъ  прилавковъ  и  пр1общили  къ  литературе  Лейкина,  Иванова  «Классика» 
и  Пыляева.  Когда  возникла  сатирическая  «Искра»,  эти  дхоскуры  стали  сотруд- 
никами ея,  причемъ  Чернышевъ  писалъ  очерки  подъ  назван1емъ :  «Встречные 
и  поперечные».  Редакц1я  «Искры»  представляла  букетъ  яркихъ  талантовъ 
и  ярыхъ  жрецовъ  Д10ниса»  которому  и  братья  Курочкины,  и  Д.  Д.  Минаевъ, 
и  Мей,  и  Кроль  приносили  неумЪренныя  жертвы,  въ  чемъ  имъ  усердно 
помогали  Жулевъ  и  Чернышевъ.  Чернышева  терзала  безнадежная  любовь 
и  неудовлетворенность  положен1емъ  на  казенной  сцене,  гдЪ  талантъ^ 
казалось  ему,  затирали.    Въ  большей  или  меньшей  степени  оно^  конечно, 
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такъ  и  было.  и.  Чернышевъ,  видимо,  не  ходивш1Й  на  поклонъ  къ  театраль- 
нымъ  юпитерамъ,  долженъ  былъ  переживать  всю  горечь  обиды  въ  течен1е 
многихъ  лЪтъ.  А  къ  этому  присоединилось  еще  сердечное  чувство. 

Карменъ  не  даромъ  поетъ  о  любви ;  но  Чернышевъ  .  .  .  говоря  сти- 
хомъ  Жуковскаго,  «увы!  онъ  зналъ  любви  одну  лишь  муку».  На  свою 
бЪду  онъ  влюбился  въ  первую  актрису  на  больш1я  драматическ1я  и  салон- 
ныя  роли,  ведосью  (Фанни)  Александровну  СнЪткову.  То  была  изящная 
красавица,  гращозная,  съ  прекрасными  темными  глазами,  съ  обаятельными 
мимикой  и  интонащями.  И  первоклассный  талантъ.  Ясно,  что  СнЪткова 
была  общей  любимицей  и  кумиромъ  для  посетителей  Императорскихъ 
театровъ.  «Въ  нее  поголовно  влюблялись  и  старики  и  молодые ;  по  ней 
страдали  не  только  люди  изъ  публики,  но  большинство  авторовъ,  адми- 
нистраторовъ  и  актеровъ.  Не  говоря  про  молодыхъ  людей,  старики,  съ 
ума  сходя  отъ  нея,  предлагали  ей  свои  руки  и  сердца».  Въ  числ^&  взятыхъ 
въ  пл'Ьнъ  красотою  былъ  Ив.  Егор.  Чернышевъ.  Его  чувство  къ  Ф.  А. 
Сн1&тковой  было  глубоко  и  искренно  и,  не  находя  въ  ней  отклика,  осо- 
бенно мучительно.  Сн-Ьткова  какъ  бы  не  замечала  страдан1Й  Чернышева. 
Въ  самомъ  ц,ЪлЪ,  на  ея  пути  стояло  столько  вздыхающихъ  Ромео  и  Вер- 
теровъ!  Самъ  же  авторъ  «Жениха  изъ  долгового  отдЪлешя»  сочинилъ 
«Молитву  неутЪшныхъ  любовниковъ»  такого  содержан1я: 

Молимся  мы,  грешные, 
Любовники  неутешные, 
Мать  Пресвятая  Богородица, 
И  6еодос1я,  Бож1я  угодница, 
Услышьте  наше  искреннее  слово: 
Да  избавится  госпожа  Сн^Ьткова: 
Малышева  —  отважности, 
Самойлова  —  важности, 
Нильскаго  —  изм-Ьичивости, 
Чернышева  —  застенчивости, 
ПотЪхина  —  красноречия, 
Перфильева  —  чистосердеч1я, 
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Философова  —  долготерп'Ьн1я, 
Кавелина  —  слезотечен1я, 
Бранденбурга  —  чистоты 
И  Бурдина  —  красоты. 

Ему  в-^рилось,  что,  можетъ  быть,  ее  пл'&нитъ,  наконецъ,  его  талантъ 
драматурга  и  тотъ  несомненный  усп^хъ,  который  онъ  уже  встр1Ьтилъ  на 
этомъ  пути.  И  Чернышевъ  беретъ  перо  и  создаетъ  комед1ю  «Не  въ  день- 
гахъ  счастье»  (1859  г.).  Снова  мотивъ  диккенсовской  «Святочной  п^Ьсни» 
чувствуется,  но  чувствуется  слабо ;  перевоплощен1е  Скруджа  въ  Боярыш- 
никова  было  торжествомъ  русскаго  драматурга,  который  яко  бы  на  англ1й- 
ской  канв-Ь  расшилъ  истинно-руссюй,  ярк1й  и  драматическ1й,  узоръ.  Чер- 
нышевъ написалъ,  какъ  возродился  старый  ханжа  и  скряга  Боярышниковъ, 
Мартыновъ  представилъ  этого  Боярышникова  во  весь  ростъ,  съ  мастер- 
ствомъ  доселЪ  невиданнымъ.  Въ  слЪдующемъ  году  была  написана  комед1я 
«Отецъ  семейства»,  которая  послужила  для  новаго  и  послЪдняго  уже 
тр1умфа  Мартынова.  Онъ  поставилъ  ее  въ  свой  бенефисъ  и  въ  роли  Тру- 
бина-Разладина  далъ  типъ  отца-деспота,  распространяющаго  на  семью  свой 
ужасный  произволъ.     16  августа  того  же  1860  года  Мартыновъ  скончался. 

Онъ  былъ  для  Чернышева  тЪтъ,  чЪтъ  Провъ  Садовск1й  для  Остров- 
скаго :  одинъ  художникъ  поддержалъ,  гюднялъ,  украсилъ  другого  худож- 
ника. Одинъ  мастеръ  окрылялъ  другого  мастера,  и  оба  они,  какъ  бы 
сознавая,  что  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  отпущено  мало  дней,  спешили 
высказаться  и  проявить  себя  въ  томъ  высокомъ  и  плЪнительномъ,  чтб 
вложилъ  въ  нихъ  Богъ.  Оба  торопились  горЪть  божественнымъ  огнемъ 
вдохновен1я.  Мартыновъ  сгорЪлъ  раньше,  Чернышева  хватило  еще  на  3  года, 
въ  продолжен1е  которыхъ  онъ  зналъ,  впрочемъ,  мало  радости.  Чувство 
къ  Снетковой  продолжалось  съ  прежней  силою.  Кажется,  это  Карамзинъ 
сказалъ,  что  женщины,  какъ  наша  героиня,  способны  «вс1&хъ  пл-ёнить, 
однимъ  пл-Ьниться.»  Вотъ  Чернышевъ  все  еще  и  надЪялся,  что  Фанни 
Александровна  пл'Ьнится  именно  имъ,  уже  достаточно  ув1Ьнчаннымъ  ла- 
врами.    Между  тЪмъ,  эта  надежда  была  похожа  на  надежду  мавровъ,  ко- 
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торые,  поневоле  покидая  поэтическую  Гранаду,  запирали  на  ключъ  дома 
и  ключи  эти  передавались  изъ  покол'Ьн1я  въ  покол'Ьн1'е,  такъ  какъ  потомки 
изгнанниковъ  вЪрили  въ  свой  возвратъ  въ  запертые  ихъ  предками  гра- 
надсюе  дома.    Увы,  это  былъ  только  красивый  самообманъ ! 

Авторъ  трехъ  удачныхъ  драматическихъ  произведен1й,  принимается 
за  четвертое,  отдавая  дань  духу  времени.  ВЪдь  наступило  время,  когда 
Салтыкову  -  Щедрину  уже  снилась  погребальная  процессия  прошлыхъ  вре- 
менъ.  Начинало  в^^ять  реформами.  Мысль  освобождалась  отъ  обязатель- 
ныхъ  тенетъ.  Новой  разработке  и  новому  разрЪшен1*ю,  въ  соотв^&тств1и 
съ  духомъ  времени,  отданы  вопросы  этики  и  морали;  въ  частности  — 
женск1й,  Д0СТИГШ1Й  жгучести.  Чернышевъ  откликнулся  на  сей  жгуч1й  во- 
просъ  «Испорченною  жизнью»  и  вплелъ  св'Ъж1й  лавръ  въ  «свой  драма- 
тургичесюй  вЪнокъ.  Его  слава  достигла  предельной  высоты.  Счастливому 
писателю  недоставало  теперь  для  полнаго  блаженства  только  ея,  и,  всЪхъ 
пленившая,  она  таки  пленилась  однимъ.  Это  былъ  Сергей  Степановичъ 
Перфильевъ.  Фанни  Александровна  вышла  за  него  замужъ  и  навсегда 
покинула  сцену  въ  1862  году. 

Умеръ  Мартыновъ  —  для  Чернышева  угасъ  драгоценный  М1ръ  сбы- 
вавшихся грезъ  и  испытанныхъ  духовныхъ  восторговъ;  СнЪткова  вышла 
замужъ  и  удалилась  отъ  театра  —  Чернышевъ  утратилъ  все,  что  еще 
оставалось  у  него  отъ  некогда  пышныхъ  иллюз1й.  Талантливый  неудач- 
никъ  въ  прозаической  жизни,  онъ  теперь  сильнее  предался  разгулу  и  то- 
ропливо пошелъ  темъ  путемъ,  на  которомъ  только  что  увялъ  преждевре- 
менно его  талантливейш1й  пр1ятель  Левъ  Александровичъ  Мей.  Правда, 
Чернышевъ  еще  написалъ  комед1и:  «Черненьк1е  и  беленьюе»,  «Комедию 
изъ-за  драмы»  и  «Зачастую»,  но  оне  обнаружили  упадокъ  творческихъ 
силъ  автора.  На  венке  его  славы  не  тускнеющими  остались  первыя 
четыре  произведен1я,  которыя  и  въ  настоящее  время  услаждаютъ  сердца 
и  умъ  еще  многихъ.  Талантливая  рука  прочно  изобразила,  въ  меру  ху- 
дожественнаго  такта,  картины  страстей  и,  можетъ  быть,  ни  къ  кому  изъ 
нашихъ    писателей,    въ    частности  —  драматурговъ,    не    применимы    такъ 
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слова  Ипполита  Тэна,  определявшая  суть  творчества  Диккенса,  какъ 
именно  къ  Чернышеву.  «Истинную  радость  доставляютъ  только  сердечныя 
волнен1я;  чувствительность  —  вотъ  въ  чемъ  весь  челов^&къ.  Будьте  со- 
страдательны къ  смиренному  несчастью;  существо  самое  маленькое  и  са- 
мое презираемое  можетъ  одно  стоить  тысячъ  существъ  могущественныхъ 
и  знатныхъ.  Берегитесь  прикасаться  жестокой  рукой  къ  т-Ьмъ  нЪжиътъ 
душамъ,  которыя  существуютъ  во  всЪхъ  сослов1яхъ,  подъ  всЪти  одеж- 
дами, во  вс^&хъ  возрастахъ.  В^&рьте,  что  гуманность,  сострадан1'е,  про- 
щеше  —  суть  то,  что  есть  самаго  прекраснаго  въ  человЪкЪ;  вЪрые,  что 
сердечныя  изл1ян1я,  нежность,  слезы  —  самое  благородное,  самое  услади- 
тельное въ  м1р'Ь».  Такимъ  образомъ,  французск1й  критикъ  истолковы- 
валъ  Диккенса,  и  то,  что  проповЪдывалъ  велик1*й  англ1'йск1й  юмористъ, 
говорилъ,  хотя   и   съ  меньшимъ  вЪсомъ,   русский   драматичесюй   писатель. 

Ему  была  очень  свойственна  чувствительность;  не  менЪе  того  была 
она  сродни  и  Мартынову;  оттого,  между  прочимъ,  они  и  угадывали  такъ 
хорошо  другъ-друга,  какъ  автора  и  исполнителя.  Не  стало  Мартынова  и 
началъ  гаснуть  успЪхъ  молодого  драматурга.  БолЪзнь  и  образъ  жизни 
помогали  этому  угасан1ю...  Чернышевъ  опускался  все  ниже,  и  если  бы 
Петербургъ  начала  60-хъ  годовъ  им-Ьлъ  своего  Мюржэ,  были  бы  написаны 
«Сцены  изъ  жизни  петербургской  богемы»  и  Чернышевъ  бы  занялъ  въ 
нихъ  несколько  интересныхъ  страницъ. 

По  предан1ю,  онъ,  подъ  конецъ  жизни,  сталъ  невыносимъ.  Вино  и 
бол-Ьзнь  совершали  свою  разрушительную  работу;  сердце  его  было  раз- 
бито смертью  Мартынова,  закатомъ  Сн'Ьтковой,  неуспЪхомъ  последней 
комед1И  «Зачастую».  Подъ  вл1ян1емъ  последней  неудачи  онъ  передЪлы- 
ваетъ  «Черненькихъ  и  б-Ъленькихъ»,  постановки  которыхъ  на  сцен'Ъ  онъ 
и  не  дождался. 

Съ  нимъ  произошло  то  же  самое,  что  и  съ  авторомъ  «Путешеств1я 
Гулливера»:  ему  казалось,  что  несносными  стали  всЬ  кругомъ,  между 
тЪмъ  какъ  онъ  самъ  сталъ  такимъ.  Въ  предсмертные  часы  возл'Ъ  него 
не  было  даже    и    закадычнаго   друга  Жулева,  которому  Чернышевъ    завЪ- 
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щалъ  право  на  свои  произведешя.  Да  и  никто  не  принялъ  его  посл-Ьд- 
няго  вздоха.  По  разсказу  А.  А.  Соколова,  квартирная  хозяйка,  очень 
тяготясь  имъ,  в1Ьчно  пьянымъ,  придирчивымъ,  требовательнымъ,  решила 
переехать  на  новую  квартиру  со  всЪми  жильцами,  кромЪ  него.  Черны- 
шевъ  остался  одинъ  въ  покинутой  квартирЪ.  ДЪло  было  въ  ноябр-Ь.  Съ 
недЪлю  пролежалъ  на  провалившемся  диван-Ь  этотъ,  очевидно,  никому  не 
нужный  уже  челов-Ькъ  и  15-го  числа  отдалъ  Богу  душу.  Еще  сутки  трупъ 
его  пролежалъ  «не  обмытый  и  не  обряженый».  ЗатЪмъ  появились  старые 
пр1ятели,  и  Жулев-ц  взявш1й  распорядительство  на  похоронахъ  друга,  пред- 
ложилъ  обложить  его  гроздьями  винограда.  Пр1ятелямъ,  все  послЪдовате- 
лямъ  Д1онисова  культа,  такое  предложен1е  понравилось.  Сказано  —  сде- 
лано. Такъ  и  внесли  гробъ  съ  прахомъ  И.  Е.  Чернышева  въ  храмъ  Смо- 
ленскаго  кладбища.  Священникъ  приказалъ,  однако,  убрать  неуместный 
виноградъ.  Виноградъ  вынули  изъ  гроба  и  отослали  какимъ-то  сиротамъ 
«на  поминъ  души  новопреставленнаго  раба  Бож1я  1оанна». 

П.  Росс/евъ, 


Я.  Е.  ШУШЕРИНЪ. 

(Къ  стол'6т1ю  со  дня  его  кончины  ■}■  8  августа  1813  г.). 

Я.  Е.  Шушеринъ  принадлежалъ  къ  числу  крупныхъ  актеровъ  пере- 
ходной стад1и  сценическаго  искусства  отъ  псевдоклассицизма  къ  сенти- 
ментализму. Онъ  былъ  лучшимъ  выразителемъ  «мещанской  драмы».  Игра 
его  въ  ней  была  настолько  высока,  что  глава  этого  сентиментальнаго 
направлен1я,  Коцебу,  неоднократно  благодарилъ  его  за  чудное    исполнен1е. 

Я.  Е.  родился  въ  Москв-Ь  въ  1753  г.  Происходилъ  изъ  бедной  семьи. 
Отецъ  его  былъ  приказный  и  сына  своего  подготовлялъ  къ  канцелярской 
служб-Ь.  Желая  усовершенствовать  его  почеркъ  и  не  имЪя  подъ  рукой 
прописей,  онъ  заставлялъ  сына  копировать  неизв-Ьстно  откуда  попавш1'я 
ему  драмы  Св.  Дмитр1я  Ростовскаго.  Эти  драмы  зародили  въ  ШушеринЪ 
мысль    о    театр"Ь.    На    18-мъ    году    онъ   лишился    отца,    который    погибъ 
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отъ  чумы,  свирепствовавшей  въ  то  время  въ  МосквЪ.  По  смерти  отца 
онъ  поступилъ  писцомъ  въ  одно  присутственное  мЪсто  и  обратился, 
выражаясь  языкомъ  того  времени,  въ  крапивное  сЪмя.  Свободное  время 
отъ  занят1Й  онъ  проводилъ  въ  попойкахъ  съ  товарищами.  Но  зерно,  остав- 
ленное въ  душ-Ь  его  драмами  Дмитр1я  Ростовскаго,  понемногу  росло.  И 
мало  по  малу  Шушеринъ,  оставилъ  безпутное  времяпрепровожден{е,  сталъ 
увлекаться  театромъ.  «Забава  эта,  говорилъ  онъ,  ему  понравилась  и  отчасти 
изм1Ьнила  его  поведен1е».  Страсть  къ  театру  до  того  овладела  имъ,  что 
ему  самому  захот-Ьлось  сыграть  какую-нибудь  роль.  Случай  къ  тому  скоро 
представился.  Медоксъ,  антрепренеръ  Петровскаго  театра,  пригласилъ  его 
въ  свою  труппу  на  небольил'я  роли,  которыя,  по  собственному  признан1Ю 
Шушерина,  онъ  игралъ  такъ  плохо,  что  публика  поносила  его  безпощадно. 
Но  неудача  первыхъ  шаговъ  не  смущаетъ  его  и  не  отнимаетъ  бодрости 
духа.  Прошло  немного  времени  и  талантъ  его  зас1ялъ  яркимъ  пламенемъ, 
чему  способствовало  увлечен1е  его  женщиной.  Онъ  влюбился  въ  даровитую, 
красивую  актрису  М.  С.  Синявскую.  Разсчитывать  на  успЪхъ  онъ  не  могъ, 
такъ  какъ  его  внешность  представляла  полный  контрастъ  со  внешностью 
дамы  его  сердца.  Съ  невзрачной  физ1оном1ей,  со  вздернутымъ  носомъ  и 
широкими  скулами  онъ  не  могъ  заинтересовать  ее,  поэтому  и  повелъ 
атаку  съ  другой  стороны.  Достичь  успеха  у  любимой  женщины  онъ  рЪшилъ 
сделавшись  хорошимъ  актеромъ-любовникомъ,  чтобы  играть  съ  ней.  Усид- 
чиво принялся  онъ  за  любимое  имъ  дЪло.  Все  свободное  время  посвящалъ 
усовершенствован1ю  своего  таланта  и  чтен1ю  книгъ;  чтобы  пр1обретать 
ихъ  и  хорошо  одеваться,  онъ  отказывалъ  себе  въ  самомъ  необходимомъ, 
пилъ  одну  воду,  елъ  щи  да  кашу.  Черезъ  3  года  Шушеринъ  занялъ  вид- 
ное положен1е  въ  труппе,  игралъ  роли  не  только  вторыхъ  любовниковъ, 
но  и  первыхъ.  Особенно  исполнен1е  небольшой  роли  арапа  Ксури,  въ  ко- 
мед1и  Коцебу  «Попугай»,  выдвинуло  его  на  первый  планъ.  Синявскую  онъ 
скоро  позабылъ:  любовь  къ  женщинамъ  скоро  перешла  въ  любовь  къ 
театру.  Какъ  онъ  самъ  говорилъ,  притворные  любовники  въ  драмахъ  и 
комед1'яхъ  убили  настоящаго.  Слухъ  о  немъ,  какъ   о   даровитомъ    актере, 
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достигъ  и  Петербурга,  куда  онъ  и  перевелся  въ  1786  г.  Но  въ  Петербург-Ь 
онъ  пробылъ  не  долго:  тамошняя  публика  относилась  къ  нему  холодно, 
у  нея  было  какое-то  предуб"Ъжден1е  противъ  Московскихъ  театровъ  и  въ 
1791  г.  онъ  возвратился  въ  труппу  Медокса.  Черезъ  9  лЪтъ  онъ  снова 
появляется  на  Петербургской  сценЪ,  гдЪ  въ  то  время  уже  царилъ  А.  Яков- 
левъ,  съ  которымъ  соперничать  Шушерину  было  не  по  силамъ  и  ему 
пришлось  уступить  Яковлеву  первенствующее  мЪсто. 

Въ  1811  г.,  выслуживъ  пенс1ю,  Шушеринъ  переЪхалъ  на  постоянное 
жительство  въ  Москву,  купилъ  тутъ  небольшой  домикъ  и  поселился  въ 
немъ,  предавшись  тихой,  спокойной  жизни.  Но  этимъ  спокойств1емъ  ему 
пришлось  наслаждаться  недолго:  осенью  1812г.,  «во  время  торжественнаго 
приношен1я  Москвы  на  алтарь  русскаго  патр10тизма»,  по  выражен1ю  С.  Н. 
Глинки,  домъ  его  сгорЪлъ  со  всЪмъ  имуществомъ.  По  возвращен1И  изъ 
Рязани,  куда  онъ  удалился  на  время  пребыван1я  Наполеона  въ  МосквЪ,  онъ 
нашелъ  отъ  своего  дома  одн'Ъ  развалины.  Скончался  8  августа  1813  г., 
заразившись  тифомъ. 

Объ  игрЪ  его  и  таланте  мы  им'Ьемъ  отзывы  н-Ькоторыхъ  современ- 
никовъ.  С.  Т.  Аксаковъ,  лично  его  знавш1Й  и  оставившш  о  немъ  воспоми- 
нан1я,  утверждалъ,  что  «онъ  безъ  сомнЪн1я  долженъ  стоять  вторымъ  послЪ 
Дмитревскаго  по  своему  искусству,  т-Ьмъ  болЪе  что  не  имЪпъ  способовъ 
образовать  себя  учен^емъ  и  прим^^рами,  какъ  Дмитревск1й».  С.  Н.  Глинка 
въ  своихъ  запискахъ  отмЪчаетъ  искуственность  его  игры,  въ  которой 
онъ  превосходилъ  даже  Плавилыцикова.  Въ  трагед1и  онъ  всегда  былъ  на 
ходуляхъ,  разсчитывалъ  не  только  каждый  шагъ,  каждое  движен1е,  но, 
кажется,  и  каждую  паузу  между  словами.  ВсЪ  свои  роли  твердилъ  онъ  пе- 
редъ  зеркаломъ  и  до  тЪхъ  поръ  повторялъ  ихъ  такимъ  образомъ,  пока  извест- 
ный жестъ  или  выражен1е  лица,  при  извЪстномъ  словЪ,  обращались  въ 
машинальную  привычку.  Онъ,  такъ  сказать,  не  игралъ,  но  повел-Ьвадъ 
собою  на  сценЪ.  Голосъ,  осанка,  движен|я— все  было  въ  немъ  до  такой 
степени  трагико-вычурное,  что  часто  переходило  не  только  за  пределы 
натуры,  но  даже    и  правдоподоб1я.  И  при  всЬхъ  недостаткахъ,  добавляетъ 
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Глинка— Шушеринъ  былъ  велик1й  артистъ.  Велиюй  потому,  что  его  недо- 
статки были  неотъемлемою  собственностью  вЪка,  который  во  всемъ  искалъ 
одного  наружнаго  проявлен1я,  а  надъ  глубиною  души  челов-Ьческой  сколь- 
зилъ  съ  французской  легкостью  и  безпечностью.  Шушеринъ,  какъ  и  Пла- 
вильщиковъ,  лЪла.11Ся  человЪкомъ  только  тогда,  когда  сбрасывалъ  тогу  и 
переходилъ  въ  мещанство,  т.  е.  въ  драму.  Въ  «СынЪ  любви»  Коцебу  онъ 
очаровывалъ  зрителей  глубиною  чувства  и  простотою  выражен1Я.  Въ  жизни 
онъ  не  былъ  красивъ  собою.  Но  на  сцен1Ь  преображался.  Глаза  его  похо- 
дили на  огнедышащая  жерла.  Часто  вм1&сто  словъ  онъ  отвЪчалъ  однимъ 
взглядомъ,  одною  улыбкой  и  выше  этого  краснорЪч1я  не  могла  стать  ни 
одна  классическая  фраза.  Так1я  минуты  были  блистательнейшими  въ  его 
игрЪ. 

Репертуаръ  его  былъ  обширенъ.  Онъ  выступалъ  въ  трагед1яхъ,  дра- 
махъ  и  комед1яхъ.  Въ  «Дмитр1и  Донскомъ»  Озерова  и  въ  «Пожарскомъ» 
Крюковскаго  онъ  прекрасно  игралъ  заглавныя  роли.  Торжествомъ  его  были 
роли  Мейнау  («Ненависть  къ  людямъ  и  раскаян1е»  Коцебу)  и  Эдипъ  («Эдипъ 
въ  Аеинахъ»  Озерова).  По  поводу  последней  роли  въ  одномъ  изъ  жур- 
наловъ  появилось  стихотворенхе,  въ  которомъ  говорилось: 

«Слезящ1йся  партеръ  забылся  и  мечталъ: 

Онъ  мнилъ,  о  Шушеринъ,  что  самъ  Эдипъ  возсталъ». 

Небезынтересны  взгляды  Шушерина  на  нЪкоторыя  стороны  театраль- 
наго  д^Ьла.  Такъ,  напримЪръ,  онъ  придавалъ  большое  значен1е  репетифямъ. 
«Репетиц1*я,  говорилъ  онъ,  душа  пьесы,  только  тогда  пьеса  получаетъ  пол- 
ное достоинство,  когда  хорошо  срепетована.  Постороннихъ  людей  никогда 
на  репетиц1и  пускать  не  должно:  при  нихъ  совЪстно  будетъ  зам'Ьтить 
что-нибудь  другому  и  получить  зам'6чан1е.  Генеральная  репетиц1*я  должна 
происходить  съ  такою  же  отчетливостью,  какъ  и  настоящее  представлен1е. 
Какъ  бы  пьеса  ни  была  тверда,  сколько  бы  разъ  ее  ни  играли,  непрем'бнно 
надобно  дЪлать  репетиц1ю  въ  полголоса,  но  со  всЬми  интонац1ями  въ  день 
представлен1я.  Во  всю  жизнь  мою  я   убеждался   въ  необходимости   этого 
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правила.  Нер^Ьдко  случалось  мнЪ  играть,  будучи  не  совс1&мъ  здоровымъ 
или  несколько  разсЪяннымъ  или  просто  не  въ  духЪ:  утренняя  репетишя 
оставалась  свЪжею  въ  памяти  и  помогала  мнЪ  тамъ,  гдЪ  бы  я  могъ  сбиться 
и  сыграть  неверно». 

В.  Михайловсюй. 


М.  С.  ЩЕПКИНЪ. 
(Къ  50-л'Ьт1ю  со  дня  его  кончины  11-го  августа  1863  г.)- 

Русская  сцена  не  бЪдна  талантами.  За  время  существован1я  своего 
она  дала  ц-Ьдый  рядъ  крупныхъ  сценическихъ  деятелей,  именами  которыхъ 
по  справедливости  можетъ  гордиться  истор1я  театра.  И.  А.  Дмитревск1Й,  В.  В. 
Самойловъ,  И.  И.  Сосницк1*й,  В.  А.  Каратыгинъ,  А.  Е.  Мартыновъ,  П.  М. 
Садовск1й,  И.  В.  Самаринъ,  С.  В.  Шумск1й,  В.  И.  Живокини,  М.  С.  Щеп- 
кинъ  и  П.  С.  Мочаловъ  —  вотъ  корифеи  или,  лучше  сказать,  йп  та]оге5, 
способствовавш1е  процв'Ътан1ю  сценическаго  искусства.  И  среди  всЪхъ  ихъ, 
какъ  вершина  Монблана,  выделяется  М.  С.  Щепкинъ  и  не  столько  своею 
игрою  (можетъ  быть  игра  П.  М.  Садовскаго  или  А.  Е.  Мартынова  была  и  не 
хуже)  сколько  создан1емъ  сценическаго  реализма  и  идеальнымъ  отноше- 
Н1емъ  къ  искусству,  положившимъ  начало  Щепкинскимъ  традиц1ямъ. 

М.  С.  Щепкинъ  родился  6-го  ноября  1788  г.  въ  селЪ  Красномъ,  Кур- 
ской губерн1и,  Обоянскаго  уЬзда.  Родители  его  были  крепостными  графа 
Волькенштейна.  Образован1е  его  было  скудное.  Сначала  обучался  у  сель- 
скаго  священника  по  старой  системе,  затЪмъ  въ  Суджанскомъ  уЪздномъ 
училище.  Здесь  ему  случайно  пришлось  принять  участ1е  въ  школьномъ 
спектакле:  онъ  сыгралъ  роль  слуги  Размарина  въ  комед1и  .Сумарокова: 
«Вздорщица».  Съ  театральнымъ  представлен1емъ  познакомился  еще  раньше: 
въ  имен1и  графа  онъ  виделъ  оперу  «Новое  семейство»  въ  исполнен1и  кре- 
постныхъ  актеровъ.  Переселившись  въ  Курскъ,  онъ  продолжалъ  свое  обра- 
зован1е  въ  губернскомъ  училище.  Все  свободное  время  отъ  занят1й  про- 
водилъ  въ  театре,  имея  туда  черезъ  товарища  свободный  доступъ.    Связь 
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его  съ  театромъ  постепенно  развивалась  и  крЪпла.  Онъ  сталъ  тамъ  почти 
своимъ  человЪкомъ,  иногда  суфлируя,  иногда  переписывая  роли.  Наконецъ, 
счастливый  случай  доставилъ  ему  возможность  выступить  публично  въ 
спектакле.  Артистка  Лыкова  26-го  ноября  1 805  г.  поставила  въ  свой  бене- 
фисъ  драму  «Зою»,  гдЪ  небольшую  роль  почтаря  долженъ  былъ  играть 
одинъ  актеръ,  захворавш1й  наканун-Ь  спектакля.  Бенефиц1антка,  не  имЪя 
возможности  заменить  захворавшаго  актера  другимъ,  предложила  эту  роль 
Щепкину,  къ  большому  удовольств1Ю  П0СЛ1&ДНЯГ0.  Онъ  сыгралъ  ее  такъ 
хорошо,  что  удостоился  похвалы  антрепренера  и  графа,  который  подарилъ 
ему  за  хорошую  игру  триповый  жилетъ. 

Съ  этихъ  поръ  Щепкинъ  сталъ  выступать  на  сцен^Ь  довольно  часто, 
а  съ  1808  г.  онъ  д1&лается  уже  настоящимъ  актеромъ  и  получаетъ  350  р. 
жалованья  въ  годъ.  Въ  1816  г.  антреприза  Барсова  въ  Курск^^  прекрати- 
лась, и  Щепкинъ,  оставаясь  крЪпостнымъ  графа,  Ъдетъ  играть  въ  Харь- 
ковъ,  въ  труппу  Штейна,  гд'Ъ  въ  то  время  сосредоточились  лучш1я  сцени- 
ческая силы,  и  среди  нихъ  Михаилъ  Семеновичъ,  какъ  талантливый  актеръ, 
занимаетъ  не  посл-Ъднее  мЪсто.  Въ  1818  г.  труппа  Штейна  была  пригла- 
шена малоросс1йскимъ  генералъ-губернаторомъ  кн.  РЪпнинымъ  въ  Полтаву. 
Кн.  РЪпнинъ,  плененный  сценическимъ  талантомъ  Щепкина,  сталъ  хлопо- 
тать о  выкупЪ  его  изъ  кр1&постной  неволи;  съ  этой  цЪлью  былъ  устроенъ 
спектакль  «въ  награду  таланта  Щепкина  для  основан1я  его  участи».  По 
подписке  было  собрано  8000  руб.,  за  какую  сумму  и  былъ  выкупленъ 
даровитый  актеръ  кн.  Р-Ъпнинымъ  въ  1818  году.  Окончательную  свободу 
Щепкинъ  получилъ  только  черезъ  3  года.  До  того  времени  онъ  числился 
кр'Ьпостнымъ  князя. 

Слухи  о  Щепкин-Ь  дошли  и  до  Москвы.  Директоръ  Императорскихъ 
театровъ  6.  6.  Кокошкинъ  предложилъ  ему  вступить  въ  Московскую 
труппу.  Щепкинъ  согласился  и  23-го  ноября  1882  г.^)  состоялся  его  дебютъ 
въ  комед1и    М.  Н.  Загоскина    «Господинъ  Богатановъ  или  провинц1алъ   въ 


1)  У  большинства  б1ографовъ    Щепкина   дата    его    дебюта   на    сцен-Ь    Малаго 
театра  23  ноября^  въ  «Моск.  В'бдом.»  за  1822  г.  эта  дата  обозначена  20  сентября. 

вып.  УН.  ■|^-| 
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СТОЛИЦЕ»  и  въ  водевилЪ  «Мареа  Угаръ  или  Лакейская  война».  Оффифаль- 
ное  зачислен1е  въ  труппу  произошло  только  6-го  марта  1823  г. 

Сценическая  карьера  Щепкина  въ  Москве  началась  съ  водевильныхъ 
ролей  и  въ  пьесахъ  кн.  А.  А.  Шаховскаго  и  М.  Н.  Загоскина,  мало  удо- 
влетворявшихъ  его  эстетическое  чувство.  Онъ  тяготился  подобнымъ  репер- 
туаромъ  и  жаждалъ  другого,  который  далъ  бы  ему  возможность  укоренить 
на  Московской  сценЪ  простоту  и  естественность.  И  стоило  вид-бть  его 
радость,  когда  онъ  получилъ  изв'Ъст1е  о  появлен1и  на  Петербургской  сцен'Ъ 
«Ревизора»  Гоголя.  «Благодарю  тебя,  дружище, — писалъ  онъ  И.  И.  Сосниц- 
кому— за  письмо  (о  «Ревизор^»):  оно  меня  оживило.  Благодаря  театру,  я 
приходилъ  въ  какое-то  неспящее,  но  дремлющее  состоян1е;  безд'Ьйств1е 
совершенно  меня  убиваетъ.  Я  сделался  здЪсь  на  сценЪ  какой-то  ходячей 
машиною  или  вЪчнымъ  дядей;  я  давно  уже  забылъ,  что  такое  комическая 
роль  и  вдругъ  письмо  дало  новыя  надежды,  и  я  живу  новою  жизнью.  При- 
шли мнЪ  съ  первою  почтой  комед1ю»  1). 

Исполнен1е  Щепкинымъ  ролей:  Городничаго  (Ревизоръ)  и  Фамусова 
(Горе  отъ  ума)  было  торжествомъ  его  таланта.  «И  какъ  онъ  выполнилъ 
ее! — писалъ  въ  1838  г.  Б^&линск^й  про  исполнен1е  роли  Городничаго. — Н1&тъ 
никогда  еще  не  выполнялъ  онъ  ее  такъ!  Этотъ  первый  актъ,  который 
всегда  какъ-то  не  удавался  ему,  былъ  у  него  на  этотъ  разъ  чудомъ  совер- 
шенства. Какое  одушевлен1е,  какая  простота,  естественность  и  изящество! 
Все  такъ  вЪрно,  глубоко,  истинно  —  и  ничего  грубаго,  отвратительнаго, 
напротивъ  — все  такъ  достолюбезно,  мило.  Актеръ  понялъ  поэта:  оба  они 
не  хотятъ  дЪлать  ни  каррикатуры,  ни  сатиры,  ни  даже  эпиграммы»  2).  Въ 
роли  Фамусова  у  него  не  хватало  только  барства,  чтобы  его  игра  была 
самимъ  совершенствомъ. 

Репертуаръ  Щепкина  былъ  обширенъ  и  разнообразенъ.  Онъ  одина- 
ково былъ  хорошъ  и  въ  комед1и  и  въ  драмЪ.  Щепкинъ,  по  словамъ  Б'1&- 
линскаго,  принадлежитъ    къ  числу    немногихъ    истинныхъ  жрецовъ   сцени- 


1)  Соч.  Н.  С.  Тихонравова,  т.  3. 

2)  Сочинен1е  Б-блинскаго  подъ  редакц1ей  Венгерова,  т.  3. 
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ческаго  искусства,  которые  понимаютъ,  что  артистъ  не  долженъ  быть  ни 
исключительно  трагическимъ,  ни  исключительно  комическимъ  актеромъ,  но 
чТо  его  назначен1е  представлять  характеры  безъ  разбора  ихъ  трагическаго 
или  комическаго  значения,  но  лишь  соображаясь  со  своими  внешними 
средствами,  т.  е.  не  играя  молодыхъ  людей,  будучи  пожилымъ  и  тучнымъ. 
Впрочемъ,  все-таки,  по  мнЪн1Ю  большинства  современниковъ,  онъ  былъ 
комическимъ  актеромъ  по  преимуществу,  такъ  какъ  онъ  былъ  истори- 
чески вЪренъ  назначен1ю  русскаго  искусства  передавать  на  сцен^Ь  отрица- 
тельныя  стороны  нашей  общественной  жизни,  чему  немало  способствовали 
и  комед1*и  Мольера,  въ  которыхъ  онъ  былъ  не  подражаемъ.  «Игра  Щеп- 
кина,— пишетъ  Герценъ,— вся  отъ  доски  до  доски  была  проникнута  теплой 
наивностью,  изучен1е  роли  не  стесняло  ни  одного  звука,  ни  одного  дви- 
жен1я,  а  давало  имъ  твердую  опору  и  твердый  грунтъ». 

Въ  чемъ  велика  заслуга  Щепкина,  такъ  это  въ  томъ,  что  онъ  былъ 
первый  насадитель  реализма  на  русской  сценЪ.  Онъ  открылъ  собой  новый 
пер10дъ  реальнаго  направлен1я  въ  искусстве,  сблизилъ  его  съ  д-Ьйстви- 
тельной  жизнью  и  низвелъ  съ  ходулей  псевдо-классической  школы.  Его 
ген1альная  натура  сразу  постигла  всю  фальшь  того  направлен1я,  торжество 
котораго  онъ  засталъ  еще  на  сценЪ  и  паден1я  котораго  онъ  былъ  винов- 
никомъ.  Щепкинъ  не  искалъ  новыхъ  путей,  но,  какъ  самъ  говорилъ,  въ 
продолжение  своей  провинц1альной  жизни  получилъ  два  толчка,  которые 
произвели  переворотъ  въ  его  взгляд-Ъ  на  сценическое  искусство.  Первый 
случился  въ  1810  г.,  когда  онъ  увидЪлъ  въ  домашнемъ  спекталкЪ  князя 
П.  В.  Мещерскаго  въ  роли  Салидара  въ  комед1и  Сумарокова  «Приданое 
обманомъ».  Тогда  естественная  игра  князя  сильно  поразила  его.  Второй 
толчокъ  случился  позднее,  когда  онъ  увидЪлъ  въ  Казани  игру  очень  та- 
лантливаго,  но  мало  оцЪненнаго  актера,  Павлова,  который  съ  необыкно- 
венной для  того  времени  простотой  и  искренностью  игралъ  мног1я  роли, 
особенно  «Неизв-Ъстнаго»  въ  драмЪ  Коцебу  «Ненависть  къ  людямъ».  Щеп- 
кинъ понялъ  эту  игру,  оц'Ьнилъ  ее  и,  несмотря  на  несоотвЪтств1е  амплуа 
своего,  воспользовался  добрымъ  примЪромъ.  Эти  два  толчка  привели  Щеп- 
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кина  къ  сознанш,  что  только  то  и  хорошо  на  сценЪ,  что  естественно  и 
просто.  И  эта-то  естественность  стала  девизомъ  всей  его  сценической  жизни. 

Другая,  не  мен-Ье  важная  заслуга  Щепкина,  заключалась  въ  томъ,  что 
онъ  служен1*е  сценическому  искусству  возвелъ  въ  культъ.  Онъ  принесъ 
съ  собою  невиданное  дотол'Ь  аккуратное  и  добросовестное  отношен1е  къ 
д-Ьлу.  Достаточно  сказать,  что  за  50  лЪтъ  своей  службы  онъ  не  только 
не  пропустилъ  ни  одной  репетиц1и,  но  даже  ни  разу  не  опоздалъ.  Какъ  бы 
хорошо  онъ  ни  зналъ  роль,  никогда  не  выходилъ  на  сцену,  не  прочитавъ 
ее  передъ  выходомъ.  Смотря  на  театръ,  какъ  на  святыню,  онъ  и  отъ 
актера  требовалъ  благоговЪйнаго  отношешя  къ  своимъ  обязанностямъ  и 
самъ  являлся  тому  наиболее  поучительнымъ  прим'Ьромъ.  Пр1обрЪтя  среди 
труппы  ВЫС0К1Й  авторитетъ  и  въ  вопросахъ  сценическаго  искусства,  и  въ 
вопросахъ  професс10нальной  этики,  Щепкинъ  им'Ьлъ  большое  вл1ян1е  на 
труппу,  тЪтъ  бол-Ье,  что  значительная  часть  ея  принадлежала  къ  числу  его 
учениковъ  по  Театральному  училищу,  гдЪ  онъ  былъ  преподавателемъ  съ 
1 832  г.  Въ  основу  своего  преподаван1я  онъ  клалъ  ту  же  простоту,  которой 
отличалась  его  собственная  игра.  Онъ  всегда  предоставлялъ  своимъ  учени- 
камъ  свободное  развит1е  личности  въ  противоположность  преобладающаго 
въ  то  время  метода  учить  съ  голоса. 

Щепкинъ  первый  сталъ  заботиться  объ  общемъ  ансамбле.  Онъ  не 
только  отд^&лывалъ  свою  роль,  но  стремился,  чтобы  игра  и  отдЪльныхъ 
актеровъ  создавала  одно  ц^&лсе  впечатл'6н1е.  Ставя  общую  гармон1Ю  испол- 
нен1я  выше  личнаго  успеха,  онъ  воздерживался  отъ  эффектовъ,  могущихъ 
выдвинуть  его  роль  въ  ущербъ  роли  партнера.  По  этому  поводу  въ  письмЪ 
къ  Анненкову  онъ  передаетъ  следующее:  «Давали  «Горе  отъ  ума».  Въ  по- 
следней сценЪ,  где  Чацк1й  высказываетъ  желчныя  слова  на  современные 
предразсудки  и  пошлости  общества,  Самаринъ  очень  недурно  все  это  вы- 
сказалъ,  такъ  что  я,  въ  лице  Фамусова,  одушевился  и  такъ  усвоилъ  себе 
мысль  Фамусова,  что  каждое  его  выражен1е  убеждало  меня  въ  его  сума- 
сшеств1и  и  я,  предавшись  вчуже  этой  мысли,  нередко  улыбался,  глядя  на 
Чацкаго,  такъ  что    наконецъ  едва  удерживался  отъ  смеха.    Все  это  было 
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такъ  естественно,  что  публика,  увлеченная,  разразилась  общимъ  смЪхомъ, 
и  сцена  отъ  этого  пострадала.  Я  тутъ  увид-Ьлъ,  что  это  съ  моей  стороны 
ошибка  и  что  я  долженъ  съ  осторожностью  предаваться  чувству,  а  осо- 
бливо въ  сцен-Ь,  гд^&  Фамусовъ  не  на  первомъ  ипа.нЪ.  Мы  съ  дочерью  со- 
ставляли обстановку,  а  все  дЪло  было  въ  Чацкомъ».  Только  при  такихъ 
взглядахъ  на  искусство  на  Московской  сцен'Ь,  и  могла  создаться  совмест- 
ная художественная  работа  всей  труппы,  положившая  основан1е  тому 
ансамблю,  которымъ  гордится  Малый  театръ  и  до  сего  времеми. 

Какъ  чтецъ  и  разсказчикъ,  Щепкинъ  былъ  не  подражаемъ.  Его  раз- 
сказы  увлекательны.  Говорилъ  онъ  весело  и  остроумно,  возбуждая  въ  слу- 
шателяхъ  неослабевающей  интересъ.  «Разсказы  Щепкина,  —  замЪчаетъ 
0.  И.  Буслаевъ  въ  своихъ  «Досугахъ»,  —  касались  и  старины,  и  новыхъ 
порядковъ,  и  театра,  и  литературы,  смешного  и  пошлаго  —  словомъ  всего, 
что  волновало  и  трогало  эту  воспр1имчивую  натуру».  Гоголь  не  разъ  поль- 
зовался его  разсказами.  Случай,  переданный  въ  «СтаросвЪтскихъ  помЪ- 
щикахъ»  о  томъ,  какъ  Пульхер1я  Ивановна  появлен1е  одичалой  кошки 
приняла  за  предв'Ъст1е  близкой  кончины,  взятъ  изъ  действительности.  По- 
добное происшеств1е  случилось  съ  бабкой  артиста,  и  о  немъ  Щепкинъ 
разсказалъ  Гоголю.  Когда  Михаилъ  Семеновичъ  прочелъ  повесть,  онъ  при 
встрече  шутя  сказалъ  Гоголю:  «А  кошка-то  моя!»  —  За  то  коты  мои!» — 
ответилъ  Николай  Васильевичъ.  Разсказъ  «Полюби  насъ  черненькими,  а 
беленькими  всяюй  полюбитъ»  тоже  написанъ  со  словъ  Щепкина  и — гово- 
ритъ  современникъ — въ  устахъ  последняго  разсказъ  этотъ  имелъ  несра- 
вненно больше  живости,  чемъ  въ  произведен1и  Гоголя.  «Сорока-воровка» 
Герцена  и  «Собачка»  графа  Соллогуба,  очерки  театральной  жизни  времени 
крепостничества,  есть  ничто  иное,  какъ  передача  въ  литературной  форме 
разсказовъ  того  же  Щепкина. 

Скончался  Михаилъ  Семеновичъ  въ  довольно  преклонныхъ  годахъ 
11-го  августа  1863  г.  въ  Ялте,  куда  онъ  былъ  посланъ  докторами  для 
возстановлен1я  одряхлевшаго  организма. 

Князь    А.  И.  Урусовъ,   небезызвестный   въ   то   время    театралъ,    въ 
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Библ1*отекЪ  для  чтен1я  за  1863  г.  (кн.  7)  помЪстилъ  некрологъ  покойнаго 
актера,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  онъ  писалъ:  «Имя  Щепкина  принад- 
лежитъ  исторш  русскаго  просвЪщен1я.  Его  художническая  деятельность, 
обнимающая  полстолЪт1я,  займетъ  безспорно  первое  мЪсто  въ  истор1и 
русскаго  театра.  Это  первый  прим'Ъръ  исторической  личности  на  сцен-Ь: 
жизнь,  которую  пережило  русское  общество  въ  первую  половину  текущаго 
столЪт1я,  имЪла  въ  ЩепкинЪ  на-дняхъ  еще  живой  памятникъ.  Для  многихъ 
людей,  выдвигающихся  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  существу ютъ  перерывы  въ 
деятельности.  Вся  жизнь  Щепкина  представляетъ  одно  постоянное,  органиче- 
ское развит1е  его  таланта.  Въ  его  художественной  деятельности  не  было  пере- 
рывовъ,  отклонен1й,  упадка.  Въ  последнее  время  ослабъего  голосъ,  онъ  скорее 
уставалъ,  но  гениальность  и  жизненность  таланта  остались  те  же  самыя,  какъ 
въ  то  время,  когда  Белинск1й  отдавалъ  ему  дань  восторженнаго  поклонен1я, 
когда  Гоголь  вдохновлялся  олицетворен1емъ  созданныхъ  имъ  образовъ». 

В.  Михайловсю'й. 

Н.  Г.  ЯКОВЛЕВЪ. 

17  марта  скончался  артистъ  Александринскаго  театра  Н.  Г.  Яков- 
левъ,  занимавшш  второстепенное  амплуа  и  отличавш1йся  интеллигентнымъ 
и  добросовестнымъ  исполнен1емъ  поручавшихся  ему  ролей. 


Редакторъ  Баронъ  Н.  В.  Дризвнъ. 
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Римсю'й-Корсаковъ,  Н.,  комн.,  ст.,  Н.  Финдейзенъ,  у,  19—29. 

Рышковъ^  В.  А.,  драм.,  юбил.,  уп,  126  и  127. 

Самойловъ,  В.  В.,  з^рт.,  ст.  П.Морозова,!,  21—31;  Стараго  театрала,  г,  89—98. 
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Стаховичъ,  А.  А,  драм.,  некр.,  уи,  143. 

Стрепетова,  П.  Л.,  арт-ка,  пам.,  уп. 

ТанЪевъ,  А.  С,  комп.,  юбил.,  уп,  127. 

Тургеневъ,  И.  С,  драм.,  ст.  Бар.  И.  В.  Дризенъ,  у,  49—52. 

Тюфякинъ,  кн.,  б.  д-ръ  Имп.  т.,  ст.  П.  Росс1ева,  У1,  120—134. 

Усатовъ,  Д.  А.,  арт.,  некр.,  уи,  143  и  1-44. 

ЦвЪтаевъ,  И.  В.,  проф.,  некр.,  уп,  144. 

ЦвЪтковскШу  Ю.  Ю.,  преподав.,  некр.,  уп,  144. 

Чайковскш,  П.  И.,  комн.,  пам.,  уп,  144  и  145. 

Черемухинъ,  М.  Н.,  инспек.  Моск.  Т.  уч.,  некрол.,  уп,  145. 

ЧериышовЪу  //.  ^.,  драм.  ст.  П.  Росс1ева,  уп,  145—156. 

Штраусъ,  Р.,  комн.,  ст.,  Е.  Браудо,  уп,  72,  91. 

Шекспиръ,  В.,  драм,  ст.  В.  П.  Лачинова,  \\,  1—34;  уп,  39—71. 

Штукенъ,  Э.,  драма  «Ланваль»,  пер.  И.  Морозова^  П1,  прилож. 

Шушеринъ,  Я.  е.,  арт.,  ст.  В.  Михайловскаго,  уп,  156 — 160. 

Щепкинъ,  М.  С  арт.,  ст.  В.  Михайловскаго,  уп,  160—166. 

Яблочкина,  А.  А.,  арт.,  юбил.,  уп,  127. 

Яковлевъ^  И.  Г.,  арт.,  некр.,  уп,  166. 

V.  Режиссерск1Й  отд-Ьлъ. 

А.  Режиссерская    и    постановочная    часть. 

/.  Вав.  Максъ  Рейнгартъ,  П1,  52—62. 

И.  Вильде.  Искусство  и  вдохновен1е,  уп,  92—100. 

В.  Курбатовъ.  Очерки  по  истор1и  декорац1оннаго  искусства,  уп,  1—39. 

Сеог§  РисЬз.  Театръ  XX  в'Ька,  пер.  Э.  А.,  1У,  81  —93. 

Б.  Постановки  отчетнаго  сезона. 

С.-Петербургъ. 

С  Ауслендеръ.  Александринсюй  театръ,  Доходное  м'Ьсто,  уп,  101—103. 

0.  Батюшковъ.  Около  правды  (по  поводу  драмы  Л.  Андреева  «Профессоръ 
Сторицынъ»)  1,  126—134. 

Л.  ВасилевскШ.  НЪм.  спектакля  Ф.  Бока.  («Оаз  МагсЬеп  \Уот  \\^о1!,  Оег  §и1:е 
КиЬ>.  «Оег  ШНег  1п  (1ег  НоЪ>,  «Сага§е»,  «01е  Каттег-ти51к»,  «01е  ЬеИеге  Ке51(1еп2»), 
IV,  159—166. 

В.  Каратыгинъ.  Оперы  («Жизнь  за  Царя»,  «Русланъ»,  «Юдифь»,  «кн.  Игорь». 
«Дубровскш»,  «Сн'Ъгурочка»,  «Майская  ночь»,  «Градъ  Китежъ>,  «Б.  Годуновъ»,  «Иска- 
тели жемчуга»,  «Карменъ»,  «Ма(3ате  Бетерфляй»  «Трав1ата»  «Риголетто»,  «Аида», 
«Гугеноты»,  «Севильск1й  цирульникъ»,  «Лакмэ»,  «Фаустъ»,  «Орфей»,  «Электра»,  «Тан- 
гейзеръ»,  «Тристанъ»,  «Кольцо  Нибелунговъ»,  «Лоэнгринъ»)  ьу,  120—140. 

Л.  Левинсонъ.  Балетъ  («Баядерка»,  «Павильонъ  Армиды»,  «Шопен1ана>,  «Кар- 
навалъ»,  «Эвника»,  «РарШопз»,  «Исламей»,  «Капризы  бабочки»,  «Арлекинада>,  «Рай- 
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монда»,  «Коппел1я»,  «Фея  куколъ»,  «Щелкунчикъ»,   «Конекъ   Горбунокъ»,   «Пахита», 
«Донъ-Кихотъ»,  «Дочь  Фараона»,   «Лебединое   озеро»,    «Ьез   ргёШдез»)   IV,   140—143. 

И.  Долгова^  I,  32—98;  Отчетъ  и  празднов.  юбилея  С,  I,  134—145. 

Сахаровъ,  Александръ,  арт.,  балет.,  V,  71—79. 

/О.  Слонимская  Александринск1й  театръ.  («Ассамблея»,  «Романъ  тети  Ани») 
п,  64—72;  Михаил,  т.  Гастроли  Э.  Поссарта  т,  63—75. 

Э.  А.  Старкъ.  (Зигфридъ)  Александринск1й  театръ  («1812  г.»,  «Отъ  ней  всЬ 
качества»,  «Любите  жизнь»,  «Романъ  тети  Ани»,  «Заложники  жизни»,  «Ассамблея», 
«Профессоръ  Сторицынъ»,  «Въ  чужомъ  пиру  похм'Ьлье»,  «Кулисы»,  «Избран1е  на 
царство  царя  Михаила  Феодоровича  Романова»,  «Таланты  и  поклонники»),  IV,  99—118; 
Михайловскш  театръ  («Крещенсюй  вечеръ»,  «Гризельда»,  сРичардъ  т»,  «Эрнани») 
IV,  118-119. 

И.  Тамаринъ  (Окуловъ).  Михайловск1й  франц.  театръ  («Ьез  атез  5аиVа§е5», 
«М11Иоп»,  «Упе  ^етте  разза»,  «Му1огс1>,  «Ье  2ёЬге»,  «Ьез  §ои§опз»,  «Ьа  Ш1е»,  «4  Ыз 
7=28»,  «Ьез  ]игопз  (1е  Сас1111ае»,  «Ь'епкп!  де  Гатоиг»  «Ье  Ьоиг§ео1з  §еп1:11Ьотп1е», 
<Ь'е1и  йез  ^еттез»,  «СаЬу»,  «Ьез  ш§га1з»,  «Ье  реШ  Са^ё»,  «Ье  тагеЬё»,  «Ьез  тшез 
(1е  §аппе^оп1:ете»,  «Ьез  саЬоНпз»,  «Ье  рагЫт»,  «Мопз1еиг  ЬатЬег!  тагсЬапс!  (Зе  1:аЬ- 
сеаих»,  «Ьа  ^етте  X.»,  «Ье  соеиг  сИзрозе»,  «Ье  У1ег§е  Ы1е»,  «То1з-1:о'1,  топ  соеиг»,^ 
«Ьа  гаЬоиШеизе»,  «Мезз1еигз  1ез  гопдз  (1е  сшг»,  «Ьа  (1ои1оигеи5е»,  «Ь'а1§геие»)  IV 
144-158. 

МОСКВА. 

Н.  Эфросъ.  Малый  театръ.  («Что  вамъ  угодно»,  «Обширное  поле»,  «Романъ 
тети  Ани»,  «Ассамблея»,  «Истор1я  одного  брака»,  «Дама  изъ  Торжка»,  «Профессоръ 
Сторицынъ»)  II,  73 — 97.  Иет.  («Поб'Ьжденный  Римъ»,  «Дебютъ  Венеры»,  «Ц-Ьна  жизни») 
VI,  134-145. 

Ю.  Энгель.  Опера.  Императорсюе  театры  («Хованщина»,  «Миньона»)  у,  79 — 91; 
Театръ  Зимина  («Орелъ»,  «Беатриса»,  «Елка»,  «Ирисъ»)  V,  91—102;  Обзоръ  итоговъ 
опернаго  сезона:  Большой  театръ  V,  102—104;  Театръ  Зимина  V,  104 — 105;  Народный 
домъ,  V,  105—106. 

В.  Михайловскш.  Балетъ.  («Корсаръ»,  «Спящая  красавица»,  «Раймонда»,  «Донъ 
Кихотъ»,  «Саламбо»,  «Конекъ  Горбунокъ»,  «Жизелъ»;  «Лебодиное  озеро»,  «Коппел1я», 
«Дочь  Фараона»),  V,  107—111. 


VI.  Хроника  заграничной  жизни 

3.  Ашкинази.  Александръ  Сахаровъ  (Письмо  изъ  Мюнхена),  у,  71—79. 

^и//и5  ВаЬ.  Письмо  цзъ  Берлина.  Дерев.  3.  А.,  п.  98—103;  М.  Рейнгартъ,  пер 
3.  Ашкинази,  т,  52—62. 

М.  РоНесИег.  Народный  театръ  въ  Бюссанг-Ь  (Франц1я).  Перев.  Ю.  Слонимской, 
111,  35-43. 

Сеог^  РцсЬз.  Театръ  XX  в-Ька,  Перев.  3.  А.,  IV,  81—93. 
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VII.  Библ10граф1я- 

В.  Адарюковъ.  Библ10тека  В.  В.  Протопопова,  и,  110. 

С.  Бертенсонъ.  Наполеонъ  I  и  его  отношен1е  къ  театральному  М1ру,  IV,  93—98. 

В.  Боцяновсю'й.  Новь  и  старь,  уи,  103—119. 

Б.   Варнеке.  Французъ  о  русскомъ  театр-Ь,  I,  146—154. 

П.  Морозовъ.  Нов'Ьйш1я  руководства  по  гриму  («Сценичесюй  гримъ»  А.  К.  Воз- 
несенскаго^  «Гримъ»  П.  А.  Лебединскаго  и  «Гримировка»,  изд.  театр,  библ.  С.  Раз- 
сохина),  п^  103— 109.— Л  М.  Князевъ.  Основан1е  эстетики  въ  приложен1и  къ  балет- 
ному искусству),  и,  110—117;  ^.  РаШ11е1.  051гоУ5ку  е!  зоп  1:Ьёа1:ге  (1е  гпоеигз  гиззез, 
VI,  154-159. 

5.  Рг.  Ргекза.  Ег\У1П  Вегп51:е1п5  1:ЬеагаП5сЬе  Зепёип^.— /)е/'5е/-6е.  Н1п1ег  йег. 
Катре.  1п,  76  и  77. 

VIII.  Приложешя. 

В.  Всеволожскш-Гернгроссъ.  Двадцатипятил'Ьт1е  драм,  курсовъ  при  Имп.  Спб. 
Театр.  Училищ'^,  подъ  ред.  П.  О.  Морозова,  у. 

П.  Столпянскш.  Л'Ьтопись  Имп.  Спб.  Театровъ.  Сезонъ1882— 1883.  п. -Сезонъ 
1883-1884,  IV. 

Э.  Штуккенъ.  «Ланваль»,  драма  въ  4  д.,  перев.   съ  н-Ьм.  П.  О.  Морозова,  ш. 
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алфавитный  указатель  риоунковъ, 

ПОМ-ЫЦЕННЫХЪ   въ 

„ЕЖЕГОДНИК-Ь  ИМПЕРАТОРОЕИХЪ  ТЕАТРОБЪ" 
За  1911,  1912  и  1913  гг. 

ДРАМА. 

Сокращен1я:   дл.=:гд'Ьйствующ1я  лица;    дк.г=декорац1и;  фкс.=факсимиле    афишъ;  сц. 
сцены.  Римская  цифра  обозначаетъ  №  выпуска;  арабская:=:годъ. 

А. 

«Ассамблея»,  ком.  П.  Гн'Ьдича,  сц.  1913,  IV;  дл.  1913,  V. 

Б. 

«Безприданница»,  ком.  А.  Островскаго,  дл.  1912,  п. 
«Безъ  вины  виноватые»,  ком.  А.  Островскаго,  дл.  1911,  IV. 

В. 

«Воспитанница»,  ком.  А.  Островскаго,  дл.  1911,  VI^ 

«Въ  чужомъ  пиру  похм-^лье»,  ком.  А.  Островскаго,  сц.  1913,  IV. 


«Гамлетъ»,   В,  Шекспира   въ  кр-Ьпостн.  театр-Ь,   1911,  1;  въ  роляхъ   В.  Самой- 
лова, 1913,  1. 

«Горе  отъ  ума»,  Грибо'Ьдова,  дл.  1912,  п. 

«Грань»,  ком.  Тимковскаго,  дл.  1912,  п. 

«Гризельда»,  Гальма,  дл.  1913,  ш. 

«Гроза».  А.  Островскаго,  дл.  1911,  ц  1913,  ш. 

«Гр'Ьхъ  да  б'Ьда  на  кого  не  живетъ»,  А.  Островскаго,  дл.  1911,  IV. 

«Гувернеръ»,  Дьяченко.  Изъ  ролей  В.  Самойлова,  1913,  I. 

д- 

«Донъ-Жуанъ»,  Мольера,  дл.  1911,  П1,  дк.  1911,  ш. 

«Доходное  м'Ьсто»,  А.  Островскаго,  дл.  1913,  уп. 

«Д'Ьти  Ванюшина»,  С.  Найденова,  фкс.  1911,  ш;  дл.  1911,  IV. 
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«Жанна  д'Аркъ»,  М.  Потшера.  Театр,  залъ  и  сц-  1913,  т. 
«Живой  трупъ»,  Л.  Н.  Толстого,  дл.  1911,  VI. 
«Жуликъ»,  И.  Потапенко,  дл.  1911,  IV,  V. 

3 

«Завтракъ  у  предводителя»,  И.  С.  Тургенева,  дл.  1911,  V;  изъ  ролей  В.  Самой- 
лова, 1913,  I;  дл.  1913,  ш. 

«Заложники  жизни»,  в.  Сологуба,  дл.  1912,  VII. 

И. 

«Избран1е  на  царство  царя  Михаила   Эеодоровича   Романова,  Н.  А.  Чаева,  сц. 
1913,  VI. 

«Израиль»,  Бернштама,  дл.  1912,  п. 

К. 

«Какъ  вамъ  будетъ  угодно»,  Шекспира,  дл.  1913,  VII. 
«Каштелянсюй  медъ»,  I.  Крашевскаго,  фкс.  1911,  IV. 
«Когда  цв'Ьтетъ  молодое  вино»,  Б.  Бьёрнсона,  фкс.  1911,  ш. 
«Король  Лиръ»,  Шекспира.  Роль  Самойлова,  1913,  ь 
«Крещенсюй  вечеръ»,  Шекспира,  дл.  1913,  п, 
«Кукольный  домъ»,  Ибсена,  фкс.  1911,  IV. 
«Кулисы»,  Щепкиной-Куперникъ,  дл.  и  сц.  1913,  Vп. 
«Кухня  в-Ьдьмы»,  Ге,  сц.  1912,  I. 

Л. 

«Литература»,  А.  Шницлера,  фкс.  1911,  IV. 
«Л-Ьсъ»,  Островскаго,  дл.  1911,  I. 
«Любите  жизнь»,  ведорова,  сц.  1913,  и. 

М. 

«Маскарадъ»,  М.  Лермонтова,  фкс.  обложки,  1911,  V. 
«Медея»,  Суворина  и  Буренина,  дл.  1912,  IV. 

Н. 

«Насл'Ьдники»,  Р.  Хинъ,  дл.  1912,  п. 

«Не  такъ  живи,  какъ  хочется»,  Островскаго,  дл.  1913,  ш. 


«Обширная  страна»,  А.  Шницлера,  дл.  1913,  уп. 
«Огни  Ивановой  ночи»,  Зудермана,  сц.  1913,  ш. 
«Отъ  ней  всЪ  качества»,  Л.  Толстого,  дл.  1912,  уп. 
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П. 

«Передъ  грозой»,  П.  Гн-Ьдича,  дл.  1911,  IV. 
«Плоды  просв'Ьщен1я»,  Л.  Толстого,  дл.  1912.  п. 
«Поле  брани»,  I.  Колышко,  дл.  1911,  IV,  V. 
«Профессоръ  Сторицынъ»,  Л.  Андреева,  сц.  1913,  IV. 

Р. 

«Разд-Ьлъ»,  А.  Писемскаго,  сц.  1911,  V. 

«Романъ  тети  Ани»,  С.  Найденова,  дл.  и  сц.  1912,  Vп. 

«Ревизоръ»,  Н.  Гоголя,  сц.  1913,  ш;  дл.  1913,  п. 

С. 

«Свадьба  Кречинскаго»,  Сух.-Кобылина.  Роли  В.  Самойлова,  1913,  I. 

«Св-Ътитъ,  да  не  гр-Ъехъ»,  Островскаго  и  Соловьева,  сц.  1913,  ш. 

«Св'Ьтл'Ьйш1й»,  П.  Гн-Ьдича,  дл.  1912,  I, 

«Св-Ьтлая  личность»,  Е.  Карпова,  дл.  1911,  IV. 

«17  и  50  л-Ьтъ»,  водевиль.  Роли  В.  Самойлова,  1913,  I. 

«Современный  разсчетъ  на  счастье»,  Чернышева.  Роли  В.  Самойлова,  1913,  I. 

«Станц1онный  смотритель»,  перед.  Пушкина.  Роли  Самойлова,  1913,  I. 

Т. 

«Таланты  и  поклонники»,  Островскаго,  сц.  1913^  VI. 
«Три  сестры»,  А.  Чехова,  дл.  1911,  I. 
«1812  г.»,  А.  Бахметьева,  дл.  1912,  IV;  1913,  VI. 
«Тяжелые  дни»,  Островскаго,  сц.  1912,  I;  дл.  1913, 1. 

У. 

«Ур1эль  Акоста»,  Гуцкова,  дл.  1911,  VII. 


ФРАНЦУЗСКАЯ   ДРАМА. 

А. 

«Агзёпе  Ьир1п»,  Сго1зе11  е!  ЬеЫапс,  фкс.  1911,  т;  дл.  1911,  IV,  V. 

С. 

«Саз  (ип)  с1е  сопзс1епсе»,  Р.  Воиг§е1:  е1:  Ваззе!,  фкс.  1911,  ш. 

В. 

«Вапзеиг  (1е)  1Псоппи»,  Т.  Вегпагс!,  фкс.  1911,  ш. 
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«Е1ес1ге»,  А.  Ро12а1,  дл.  1911,  IV. 

Р. 

«Ргёге  (ип)»,  де  Ваззап,  дл.  1911,  I. 

М. 
«1807».  А(1гег  е!  ЕрЬго1т,  дл.  1911,  у. 

Р. 

«Рёге  (1е)  ЬеЬоппагс!»,  3.  Мсагд,  дл.  1911,  IV. 

К. 

«Кепсоп1:ге»  (1а),  Р.  Вег1оп,  дл.  1911,  IV. 
«КиЫсоп»  (1е),  Е.  Воиг(1е1,  дл.  1911,  IV. 

8. 

«5асп^1ёе»  (1а),  ЬеЬога,  дл.  1911,  V. 

ОПЕРА. 

А. 

«Артаксерксъ»,  Метастазю,  сц.  1913,  VI. 

Б. 

«Богема»,  Пучини,  фкс.  1911,  ш. 

«Борисъ  Годуновъ»,  Мусоргскаго,  дл.  1911,  ш. 

Г. 

«Гибель  боговъ»,  Вагнера,  дл.  1912,  IV. 

д. 

«Донъ-Кихотъ»,  Масснэ,  дл.  1911,  V. 

«/1Л1* 

«Жизнь  за  Царя,  Глинки,  фкс.  1911,  у  и;  дк.  1912,  ш. 

И. 

«Игорь»,  князь,  Бородина.  Полов,  танцы.  1912,  V. 
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УКАЗАТЕЛИ. 


М. 

«Мадамъ  Беттерфляй»,  Пучини,  дл.  1913,  VI;  дк.  1913,  уи 
«Майская  ночь»,  Н.  А.  Римскаго-Корсакова^  дл,  1911,  I. 
«Миньона»,  Тома,  1913,  VI. 

«Миранда»,  Н.  И.  Казанли.  Эскизъ  костюмовъ,  1912,  п. 
«Морякъ-скиталецъ»,  Вагнера,  дк.  1911,  уп. 

П. 

«Панъ-Сотникъ»,  Казаченко,  сц.  1912,  ш;  дл.  1912,  IV,  V. 
«Призракъ»,  Данилевской,  сц.  1912,  ш. 

С. 

«Севильсюй  цирюльникъ»,  Россини,  дл.  1913,  п. 
«Семирамида»,  Метастаз1о,  сц.  1913,  VI. 

X. 

«Хованщина»,  Мусоргскаго,  дк.  1911,  уп;  сц.  и  дл.  1911,  VI,  1912, 

ю. 

«Юдифь»,  С-Ьрова,  дл.  1913,  ь 

Б  А  Л  Е  Т  Ъ. 

Б. 

«Баядерка»,  Петипа,  дл.  1912,  V. 

И. 

«Игорь»,  князь,  Бородина,  Половецюе  танцы,  1912,  V. 

К. 

«Конекъ-Горбунокъ»,  Сенъ-Леона,  дк.  1913,  IV. 
«Коппел1я»,  Нюитера  и  Сенъ-Леона,  дл.  1912,  V. 

С. 

«Спящая  красавица»,  Чайковскаго,  дл.  1912,  V. 

Ф. 

«Ф1аметта»,  Сенъ-Леона,  1912,  V. 
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